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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
11/2012. (I1. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. 4prilis 13-
an el6terjesztett panaszat a 2012. februdr 15-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK)
Kertileti Renddérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a 2011. aprilis 13-4n elektronikus levél forméjdban az Orszagos Rendor-
fokapitanysag Ellendrzési Szolgalat Kozponti Panasziroddjanal (tovabbiakban: Panasziroda)
terjesztette eld panaszbeadvanyat.

Abban eldadta, hogy 2010. augusztus 19-én bejelentést tett a Budapesti Rendor-fokapitanysag
Keriileti Renddrkapitanysadgan, amire azdta sem kapott a renddrségtdl véalaszt. A bejelentése
alapjan felvett jegyzOkonyvet arra tekintettel, hogy az a renddrségnél elérhetd, panaszahoz
nem mellékelte.

2011. marcius 9-én delelott 10 és 11 kozott a panaszos személyesen érdeklédott a BRFK
Keriileti Renddrkapitanysagon arrdl, hogy a fent emlitett — 2010. augusztus 19-én tett —

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



bejelentésnek mi lett a sorsa, ott azonban csak a kapuig jutott. A ,kapus” telefonalt az
iigyében, de a hivott szdmon kollégédja nem tudott semmit a panaszos bejelentésérdl. Ezutan
egy masik szamon probalkozott, ahol méar némi informacidval tudtak szolgalni, de a panaszos
nem kapott egyértelmii valaszt. Végiil arrol tdjékoztatta a kapus a panaszost, hogy utdbb
valaki fel fogja hivni azzal kapcsolatban, hogy korabbi bejelentésének mi lett a sorsa.

Mivel egy hét alatt nem hivta az tiggyel kapcsolatban senki, a panaszos valamikor marcius
kozepén, elektronikus uton eldterjesztette a jelen beadvanya mellékletében olvashatod panaszt.
Arrol azonban késébb, 2011. aprilis 13-an — tehat jelen panaszbeadvany elOterjesztésének a
napjan — az deriilt ki, hogy nyoma sincs a rendszerben.

2) A Panasziroda munkatarsa 2011. aprilis 19-én levelet kiildott a panaszosnak — amelynek
tartalmat jelen allasfoglalas lenti II. részének 1) pontja ismerteti.

A panaszos 2011. é&prilis 19-én 1jabb levelet irt a Panaszirodanak. Abban
felhaborodottsaganak adott hangot és a renddérség szakmai hozzaértését kérddjelezte meg a
2010. augusztus 19-ei bejelentés elintézetlensége €és az azota eltelt idoben a renddrség
ligyintézése kapcsan szerzett negativ tapasztalatai miatt.

3) 2011. majus 1-jén a panaszos egy tovabbi levélben fordult az Orszagos Rendor-
fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgalatanak vezetdjéhez, amelyben
megismételte kifogasait a renddrség ligykezelésével kapcsolatosan, és amelyhez csatolta a
Panasziroda munkatarsaival azt megel6zden folytatott levelezését.

4) Mivel az ORFK altal megkiildétt iratok alapjan nem volt egyértelmiien megéallapithato a
panasz targya, a Testililet levélben fordult a panaszoshoz, és az abban feltett kérdések
megvalaszolasaval panaszanak pontositasat kérte téle. A Testiilet panasz-kiegészitési
felhivasara a panaszos 2011. jalius 11-én kelt, ironikus hangvételii levelében valaszolt. Abban
csupan annyit kozolt, hogy az 1ligy megértéséhez ismerni kell a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysagon tett bejelentését, a Keriileti Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalydnak
levelében irtakat, 2011. majus 25-én hatarozatat és a jegyzokonyvet, valamint a Budapest
Keriileti Ugyészség levelét. Mindezek alapjan kérte, hogy a Testiilet vizsgalja ki az tigyét.

II.

A Testlilet rendelkezésére bocsatott renddrségi dokumentumokbdl a panasziiggyel
Osszefiiggésben az alabbiak voltak megallapithatoak.

1) A Panasziroda munkatarsa 2011. aprilis 19-én kelt levelében arrol tajékozatta a panaszost,
hogy a 2010-es év folyamén t6bb alkalommal érintette miiszaki hiba a renddérségi internetes
portalt és azon beliil az ,,Allampolgéari bejelentések” meniipontot, aminek kovetkeztében a
rendszer a kitoltott trlap elkiildését jelezte vissza, annak tartalma azonban ténylegesen nem
érkezett meg a cimzett rendéri szervhez. Erre tekintettel kérte a panaszost, hogy 2010.
augusztus 19-én tett bejelentését ismételten juttassa el elektronikus Gton a renddrségnek, és az
ligymenet gyorsitasa érdekében levelét kozvetleniil a BRFK Kertiileti Rendérkapitanysagra
kiildje.



2) A Panasziroda munkatarsa ezt kovetden, 2011. aprilis 21-én kelt levelében arrdl tajékozatta
a panaszost, hogy felhaborodott, ironikus, kioktatdé hangvételt, 2011. aprilis 19-1 beadvanyat
megkaptadk. Felhivta tovdbbd a panaszos figyelmét arra, hogy a rendérség internetes
portaljanak iizemeltetése nem a Panasziroda vezetdjének a feladata, és a weboldal-
tizemeltetéssel kapcsolatban nem terheli 6t semmilyen kotelezettség. Az esetleges miiszaki
hibakrol a renddrség kiilonbozo szervezeti egységei csak utdlag értesiilnek. Ennek ellenére,
amint tudomasukra jutott a probléma, soron kiviil tajékoztattdk az lizemeltetét, az ORFK
Szovivoi Irodajat a hiba elhdritdsa érdekében. A javitast természetesen a program készitoi
elvégezték. Felhivta tovabba a munkatirs a panaszos figyelmét arra, hogy az elektronikus
levelezérendszer hasznalata nem mindsiil elektronikus tigyintézésnek, ellenben erre a célra
hoztdk létre az Ugyfélkaput, amelynek segitségével a lakossagnak lehetdsége nyilik az
elektronikus tigyvitelre.

Ko6zolte a munkatars a panaszossal azt is, hogy az elektronikus iktatasi rendszerben talalhato
egy, a BRFK Keriileti Rendérkapitanysagon 2010. augusztus 25-én iktatott ligy, tekintettel
azonban arra, hogy biintetéeljarasrol van szo, a Panasziroda az iratokba csak korlatozott
betekintéssel rendelkezik. Ez utdbbi okbol kérte a panaszost, hogy meg nem érkezett
beadvanyanak tartalmardl nyujtson tajékoztatast annak érdekében, hogy el lehessen donteni,
mely eljarasi szabalyokat kell alkalmazni az iigyben. Jelezte végiil azt is, hogy a panaszos
legutobbi  beadvanyat egyébirant soron kiviil tovabbitottdk a BRFK Kertleti
Renddrkapitanysaghoz a sziikséges intézkedések megtétele céljabol.

3) A r. szazados, a BRFK Kertileti Renddrkapitanysaganak mb. kapitanysagvezetd-helyettese
2011. aprilis 28-an kelt és a panaszosnak cimzett levelében a Panasziroda altal megkiildott
panasz alapjan a kovetkez6 tajékoztatast adta.

A panaszos 2010. augusztus 19-én bejelentést tett a BRFK Keriileti Renddrkapitdnysagon.
Abban eléadta, hogy 2006. és 2009. februar 10. kozott a S. E. Zrt. kereskedelmi igazgatoja
volt. A munkahelyén 2007. évtdl folyamatosan, tobb alkalommal fordult elé az, hogy egyes
termékekre nem valds szarmazasi igazolast allitottak ki ismeretlen személyek. A valdtlan
tartalmu igazolasok miatt a Ny. Vam- és Pénziigy6rség folytatta az eljarast. Az ligy alapjaul
szolgalo torténések kovetkeztében a S. E. Zrt. egyik tigyfele, a F. P. SRL 2007-ben anyagi
hatranyt szenvedett, amelyet a S. E. Zrt. azzal kivant kompenzalni, hogy karanak mértékében
arengedményt adott a F. P. SRL-nek.

A szazados megallapitasa szerint mivel a hamis szdrmazasi igazolasok iigyében az eljarast a
Ny. Vam- és Pénziigyrség lefolytatta, abban a BRFK Keriileti Renddérkapitanysag nem
rendelkezik kompetenciaval. Az pedig, hogy a S. E. Zrt. milyen mddon kartalanitja a cég altal
érintett ligyben anyagi kart szenvedett masik céget, amennyiben bilincselekményt nem valosit
meg, nem képezi biintetdeljaras targyat. Figyelemmel arra, hogy a panaszos bejelentése
alapjan sem biincselekmény, sem szabdlysértés nem volt megallapithato, eljaras inditasara
nem Kkertilt sor.

4) A panaszos meghallgatasarol késziilt, az ORFK Ellendrzési Szolgalatanal 2011. majus 11-
én rogzitett jegyzOokonyvben a panaszos ugy nyilatkozott, kéri, hogy a renddri intézkedés
(értesités) elmaradasa miatti panaszat a Testiilet vizsgalja ki. Hozzaflizi, hogy panaszait
korabbi beadvanyai tartalmazzak. Kéri tovabba, hogy a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag a
bejelentése elutasitdsarol hozzon alakszerii hatarozatot.



5) A Testiilet telefonon kereste meg a BRFK Keriileti Rendérkapitanysagot, hogy
tajékoztatast kérjen arr6l, hogy a kapitanysag kapudri szolgalatat a renddrség alloméanyaba
tartoz6 személyek vagy civil biztonsagi 6rok latjak el. A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag
ugy tajékoztatta a Testliletet, hogy a kapitdnysag ajtajaban altaldban nem rendérok, hanem a
fegyveres biztonsagi szolgalat tagjai fogadjadk az oda érkezdket. Csupan a fegyveres
biztonsagi szolgalat tagjainak esetleges megbetegedése esetén latjak el a ,kapus” feladatait
rendorok.

6) A Testiilet irasbeli megkeresésére a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag vezetdje 2012.
december 12-én kelt levelében azt a tajékoztatast adta, hogy a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysag objektumdnak védelmét fegyveres biztonsagi 6rok latjak el, azok hidnya
esetén hivatasos renddrok.

A panaszbeadvanyban megjeldlt idopontban, 2011. marcius 9-én délelott 10-11 ora kozotti
iddszakban egy kozalkalmazott, fegyveres biztonsagi or latta el az objektum védelmét.

7) A kozalkalmazott 2012. januar 17-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2011. marcius 9-én 7
oratol 19 oraig objektumdri szolgélatot latott el a BRFK Kertiileti Renddérkapitanysagon.
Szolgalata teljesitése soran megjelent a panaszos, aki a 2010 decemberében keletkezett
igyével kapcsolatban kért felvilagositast. A segédhivataltol kapott informacié alapjan
tigyének eldadoja a r. szdzados a Vizsgalati Osztaly Gazdasag- védelmi Alosztaly vezetdje
volt. Ezért a Vizsgalati Osztaly titkarsagat értesitette, a panaszos kérésérdl. Mivel eldzetes
idépont-egyeztetés nem tortént a panaszos és az eldado kozott, fenti napon a panaszost nem
tudta fogadni az eldéado. A titkdrsag a panaszostol telefonos elérhetdséget kért, amit a
kozalkalmazott kdzvetitett résziikre.

A nagy tlgyfélforgalomra, és az azota eltelt hossza idére tekintettel, pontos részletekkel a
kozalkalmazott nem tudott szolgalni a beszélgetésrol, és azt sem tudta megmondani, hogy
mikorra igértek a titkarsagon visszahivast a panaszosnak.

8) A r. szdzados 2012. januar 18-an kelt jelentésében eldadta, hogy a BRFK Keriileti
Rendorkapitanysag Vizsgalati Osztalyara 2011. majus 19-én érkeztették a Panasziroda
atiratat, melyben kérték a panaszos altal 2010. augusztus 19-én tett bejelentés — mely az alt.
szamot kapta, és amelyet irattarba helyeztek — kivizsgalasat, és egyben a feljelentés
elutasitasarol szolo hatarozat elkészitését.

Ennek alapjan 2011. majus 25-én — adatgyiijtést kovetden — feljelentés elutasitdsardl hozott a
r. szazados hatarozatot, amelyet a panaszos testvére 2011. majus 30-an atvett. Ezen hatarozat
ellen a panaszos hataridén beliil Be. szerinti panasszal ¢élt, mely panaszt elbiralas céljabol a r.
szazados 2011. junius 14-én megkiildte a Budapesti Keriileti Ugyészségnek. Az iigyészség
2011. janius 15-én kelt levelében tdjékoztatta a rendérséget, hogy hataskori és illetékességi
okbol a panaszt ¢s a keletkezett iratokat megkiildte a Févarosi Foligyészség Kiemelt ¢€s
Gazdasagi Ugyek Osztalyara elbiralas végett.

Ezt kovetéen a BRFK Gazdasagvédelmi Féosztily Korrupcidos Biinozés Elleni Osztaly
Korrupcios Btinozés Elleni Alosztaly II. 2011. jalius 15-én arrdl tdjékoztatta a r. szazadost,
hogy a nyomozas lefolytatisara oOket jelolték ki, igy az iratok eredeti példanyainak
megkiildésére szolitottak fel, melynek a r. szazados 2011. jalius 19-én eleget tett.



9) A Testiilet ismételt megkeresésére a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag vezetdje 2012.
januar 18-an kelt atirataban el6adta, hogy a kozalkalmazott a BRFK Rendészeti Szervek
Objektumvédelmi és Orszolgalati Féosztaly Orszolgalati Osztaly Fegyveres Biztonsagi Orség
Alosztaly beosztottja, akit a BRFK Keriileti Rendérkapitanysagra objektumvédelmi feladatok
ellatasa céljabol helyeztek ki 2010. julius 1-jével.

2011. marcius 9-én, a kozalkalmazott objektumdri szolgdlata idején a panaszos a
renddrkapitanysagon kivant tajékozodni az altala kordbban tett bejelentéssel kapcsolatban. Az
eldirdsoknak megfelelden a segédhivatalon keresztiil beazonositotta az ligy eléadojat, aki a r.
szazados, a Vizsgalati Osztaly Gazdasagvédelmi Alosztaly vezetdje volt. Ezt kdvetden
felvette a kapcsolatot a Vizsgalati Osztaly titkarsagaval, ahol azt a tajékoztatast adtak neki,
hogy csak elézetes idopont-egyeztetés utan tudnak foglalkozni a panaszossal, ezért elkérték az
elérhetdségét, és az ligyfélnek visszahivast igértek.

A torténtekkel kapcsolatban a kapitanysagvezetd szoban meghallgatta a r. szazadost, aki
elmondta, hogy a panaszossal a kérdéses iddpontban, illetve kdzvetleniil utana sem besz¢€lt,
mivel hozz4 az inditott igy csak 2011. majus 23-an keriilt. A panaszos iigyével el6zdleg a
Vizsgalati Osztaly munkatarsai érdemben nem foglalkoztak, mivel a bejelentés tartalma
alapjan nem lehetett bilintetéeljarast inditani, arra késobb, 2011. majusaban kertilt sor, amikor
a feljelentést hatarozattal elutasitottak.

A kapitanysagvezetd szerint tehat a fentiek alapjan megallapithato, hogy a kozalkalmazott
2011. marcius 9-én 10 és 11 ora kozott a panaszossal folytatott parbeszéde soran tett
intézkedéseire nyilvanvaldan rosszul emlékezett, mivel akkor a panaszos altal bejelentett
tiggyel a Vizsgalati Osztaly érdemben nem foglalkozott. A panaszos 2010. augusztus 19-én
kelt bejelentését korabban irattarba helyezték. Tekintettel a napi szinti nagyszamu
tigyfélforgalomra, illetve az azota eltelt idore, a kozalkalmazott nem emlékezhet tisztan a
torténtekre. Nem sikeriilt tovabba azt sem megallapitani, hogy a kérdéses napon melyik
eldadoval vagy titkarndvel besz€lt, és milyen informaciokat kapott, illetve annak megfelelden
milyen informécidkat adott 4t a panaszosnak.

A Robotzsaru NEO {igyviteli rendszer attekintése sordn a fent leirtak megerdsitést nyertek.

1.
1) A Testiilet a panaszbeadvany kapcsan mindenekeldtt hatdskorének vizsgalatat végezte el.

A Testiilet hataskorét a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)
szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VL.
fejezetében meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hatdskorébe kizarolag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V., és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelen a Testiiletnek



— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, l16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbodl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos panaszbeadvanyaban egyrészt azt kifogéasolta, hogy egy bilincselekmény
elkovetésérdl tett bejelentést 2010. augusztus 19-én, amelyrdl ideiglenes szam alatt
jegyzokonyvet készitettek, az iligyében azt kdvetden azonban semmiféle tajékoztatast nem
kapott a renddrségtol.

A rendérség altal megkiildott iratokbol megallapithatd, hogy a panaszos bejelentését
blintetdeljarasi szamon iktattak, majd a feljelentését biincselekmény hidnyaban elutasitottak.
Errél azonban valoban nem értesitették a panaszost a dontés meghozatalakor, csupan egy
2011. aprilis 28-an kelt levélben. Késébb a panaszos beadvanyainak hatasara 2011. majus 25-
¢én alakszer(i hatarozatban is elutasitottak a feljelentését.

A feljelentés elintézésének — igy adott esetben elutasitdsdnak — szabalyait a biinteteljarasrol
sz0lo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései tartalmazzak. A fentiekben
részletezett hatdskori szabalyok miatt azonban a Testiiletnek nem 4all médjaban vizsgalatot
folytatni a rendérség azon magatartasaval Osszefiiggésben, amelyet nem az Rtv. hivatkozott
szabalyai, hanem egy masik jogszabdly, jelen esetben a Be. eldirasai alapjan —
nyomozohatosagként eljarva — végez.

Nem értékelhette ezért a Testiilet a konkrét esetben azt, hogy a feljelentés elutasitasa
kapcsan tanusitott rendorségi eljaras jogszert volt-e.

Vizsgalatot folytatott ugyanakkor a panaszos azon kifogasa kapcsan, amely szerint 2011.
marcius 9-én, amikor a panaszos a BRFK Kertileti Rendérkapitanysagon személyesen jelent
meg annak érdekében, hogy 2010. augusztus 19-én tett bejelentésének sorsardl érdeklédjon,
nem kapott érdemi felvildgositast, és bar azt igérték neki, hogy az iligyben felhivjak, utébb
arra sem kertilt sor.

Az eljaras soran a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-
anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl levezetheto tisztességes eljarashoz
valo alapveto jogat az alabbiak szerint.

2) A panaszos beadvanyaban eldadja, hogy amikor 2011. marcius 9-én a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysadgon arrdl érdeklédott, hogy a fent emlitett — 2010. augusztus 19-én tett —
bejelentésnek mi lett a sorsa, azt igérte neki a ,.kapus”, hogy majd visszahivjak, amire
azonban utobb nem kertilt sor.

A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag ugy tajékoztatta a Testiiletet, hogy a kapitanysag
kapujaban a sérelmezett események idején egy fegyveres biztonsagi or latott el szolgalatot. Az
érintett a panaszos kifogasai kapcsédn eldadta, hogy emlékszik arra az esetre, amikor a
panaszos tOle felvilagositast kért, és megjeldlte azt a személyt, illetve szervezeti egységet,



amellyel egyeztetve a panaszosnak igéretet tett arra, hogy kérdései megvalaszoldsa érdekében
az ligyében érintett rendor a késObbiekben visszahivja.

A biztonsagi Or altal megjelolt renddr ugyanakkor az 6r allitasaival ellentmond6 nyilatkozatot
tett a sérelmezett események kapcsan. Azt allitotta, hogy 6t vagy osztalyat az 6r bizonyosan
nem hivhatta, mert a felvilagositas-kérés idején a panaszos iigyében nem folytattak
vizsgélatot, az iratok akkor az irattarban voltak.

A Testiilet vizsgalata soran az Rtv. 24. § (1) bekezdésének rendelkezéseire volt figyelemmel,
eszerint a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle
elvarhat6 felvildgositast megadni.

A fenti koriilmények ismeretében a panaszosi eldadds kapcsan a Testiilet az aldbbi
megallapitasokat teszi.

a) Noha az Rtv. 4. § (3) bekezdése szerint az altalanos renddrségi feladatok ellatasara
létrehozott  szerv  személyi  dllomanya  hivatdsos  éalloményt  renddrokbdl,
kormanytisztviselokbol, kozalkalmazottakbol, valamint a Munka Torvénykonyvérdl szolo
torvény hatalya ald tartoz6 munkavéallalokbol allhat, a Testiilet hataskore csak az Rtv. IV.-VL
fejezeteiben szabalyozott renddri intézkedések vizsgalatara terjed ki, amely rendelkezések a
fent utalt felsorolasbol csupan a renddrokre nézve tartalmaznak eldirdsokat, a személyi
allomany tobbi tagjara nem.

Emiatt a Testiiletnek nem allt modjaban allast foglalni arrél, hogy a panaszost a kapudri
feladatokat ellatd személy megfeleld tajékoztatasban és jogszerli elbanasban részesitette-e.

b) Mivel ugyanakkor a biztonsagi 6r ugy nyilatkozott, hogy panaszos felvildgositas-kérése
kapcsan telefonon beszElt a panaszos tligyének eldaddjaval, és csupan az ¢ tajékoztatasat és
igéretét tolmacsolta, a Testiilet kisérletet tett arra, hogy a megkérdezett rendért beazonositsa,
és nyilatkoztassa a torténtekrél. Ugy itélte meg ugyanis, hogy a panaszos felvilagositas-kérése
a megkérdezett renddr oldalan keletkeztetett kotelezettséget az Rtv. 24. §-a értelmében vett
segitségnyujtasra.

A fent hivatkozott — és az Rtv. 24. §-dban rogzitett — rendelkezések értelmében a rendor
koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a hozzéafordulénak a téle elvarhatod
felvilagositast megadni. A konkrét esetre vetitve az idézett jogszabaly szovegét, kétség kiviil
megallapithato, hogy a panaszos 4ltal tett beadvany alapjan indult eljarasrol, illetleg az azzal
kapcsolatosan sziiletett renddrségi dontésekrdl az ligy eldaddja jogosult és koteles is volt
felvilagositassal szolgalni.

A panaszos ligyének eldadojatol tehat joggal vart el tajékoztatast az ligy allasarol.

A Testiilet vizsgalatdnak gatjat szabta azonban az a koriilmény, hogy a biztonsagi Or az
eseményekre feltehetden rosszul emlékezett, mert a rendelkezésre allo egyéb informaciok
alapjan kizéarhato volt, hogy a panaszos személyes megjelenésekor azzal a renddrrel beszélt,
akit nyilatkozatadban megjeldlt.

A rendelkezésre allo egyéb informaciok alapjan sem volt beazonosithatd az a személy, akitdl
a biztonsagi Or a panaszos kérése kapcsan felvilagositast kérhetett, és az sem volt tisztazhato,
hogy az érintett a panaszosnak — a biztonsagi Oron keresztiil — pontosan milyen tartalmu



tajékoztatast nyqgjtott, illetéleg, hogy az események kapcsan megfelelden eleget tett-e az Rtv.
24. §-aban rogzitett kotelezettségeinek.

c) A Testiilet — figyelemmel a 304/2009. (X. 14.) szamu allasfoglalasdban kifejtettekre —
ugyanakkor egy tovabbi indokot is latott a sérelmezett események értékelésére. A hataskorére
iranyado6 szabalyok szerint ugyanis adott panasz kapcsan a Testiiletnek azt kell vizsgalnia,
hogy a panaszos szenvedett-e alapjogsérelmet a renddri intézkedés (kotelezettségsértés vagy
mulasztas) soran, és nem feladata annak vizsgalata, hogy a renddrségen beliil pontosan kik és
milyen mértékben felelések az alapjogsértd helyzet kialakuldsaért.

Jelen esetben ezért annak ellenére, hogy nem tudta beazonositani a tajékoztatast add rendort, a
Testiilet mégis indokoltnak tartotta vizsgéalni a renddrség felelosségét az aldbbiak miatt.
Amikor a panaszos a kapustol felvilagositast kért, akkor nem személy szerint a
kozalkalmazottként foglalkoztatott kapudrtél, hanem a renddrségtél, mint kozhatalmat
gyakorlo szervezettdl varta a véalaszt. A panaszosnak ugyanis a Testiilet alldspontja szerint
nem kell azzal tisztaban lennie, hogy az a szerv, amelyhez 6 segitségért fordul, milyen médon
szervezi a belsé munkdjat, kit milyen jogviszony keretében alkalmaz, és az adott jogviszonyra
milyen jogszabalyi és belsO iranymutatok vonatkoznak. A panaszos jogos igénye az volt,
hogy amennyiben 6 segitségre, felvilagositasra szorul, azt megkapja a renddrségtdl, vagy a
szerv képviseletében vele szemben kozvetleniil fellépd személytol.

A biztonsagi 6r a Testiilet megkeresése alapjan egyértelmlien ugy nyilatkozott, hogy a
panaszostol személyes megjelenése alkalmaval elkérte elérhetdségét, és arrol tdjékoztatta,
hogy tligyével kapcsolatosan a rendorségtdl keresni fogjak. Ez az eldadds egybecseng a
panaszos allitasaval. Megallapithat6 tehat, hogy a panaszos a renddérségrél azzal tavozott,
hogy a kért felvilagositast utobb telefonon kapja majd meg. Erre azonban a panaszosi allitas
szerint nem kertilt sor, amely eldadast a rendérség sem céfolta.

A Testiilet a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszolt esetben a rendérség
a panaszossal szemben bizonyosan mulasztott, amely magatartas a panaszos oldalan
alapjogsértést valositott meg.

Jelen esetben a hibas tajékoztatassal, illetve a mulasztdssal okozott jogsérelem tobb
hidnyossagra vezethetd vissza, pl. az informaciéaramlas bizonytalansagara vagy arra, hogy a
kapudri feladatokat a rendori szerveknél ellatéd civil személyek bizonyosan nem rendelkeznek
— megfeleld képesités hidnyaban nem is rendelkezhetnek — renddrszakmai kérdések
megvalaszolasdhoz sziikséges ismeretekkel.

Ezek a hidnyossagok azonban a jogsérelem kimentésére mar csak azért sem alkalmasak, mert
a kozhatalmat gyakorld szervek nem hivatkozhatnak alappal sajat bels6 nehézségeikre az
allampolgari jogok biztositdsanak elmaradasa esetén. A BH1990.153. szdmon kozzétett
jogesetben az elsdfokl birésag nem talalta alaposnak a kartéritési feleldsség aloli kimentésre
vonatkoz6 azon alperesi védekezést, hogy az épitési tilalom ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzésének elmaradasa munkaszervezési problémak miatt orszdgos gyakorlat, ezért
felrohatd mulasztasként nem értékelhetd. A masodfokil birdsdg jogerds dontése ellen
benyujtott torvényességi 6vas nyoman eljard Legfelsobb Birosag ezt kiegészitette azzal, hogy
,»,az alapvetd allampolgari jogosultsagokat korlatozo allamigazgatési intézkedések soran az
igyintéz0 szerveknek kiilonds figyelemmel, a lehetd legkisebb hatrany okozasaval kell
eljarni; ehelyett az alperes ligyintézdje még a kotelezé gondossagot is elmulasztotta.”



Mindezekre tekintettel a Testiilet jelen esetben sem fogadta el a mulasztas igazolasara az
adott rendori szervnél felmeriilt munkaszervezési problémakat, és a tajékoztatas
elmaradasa miatt megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelmét.

Iv.

A jogsérelem sulyanak megitélésekor a Testiilet jelentéséget tulajdonitott annak, hogy
utobb a rendorség megtette a sziikséges intézkedéseket a mulasztas orvoslasa érdekében,
és a panaszos a bejelentése alapjan inditott eljarasrol, annak kimenetelérol tajékoztatast
kapott. Erre tekintettel a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét csekély
fokunak mindsitette, és — az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan — a rendelkezé részben
foglaltak szerint a panasz attételérél dontott.

Budapest, 2012. februar 15.

Dr. Juhasz Imre
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