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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/42/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
109/2012. (I11. 21.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. januar 24-
én eldterjesztett panaszat a 2012. marcius 21-én — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2010. jinius 2-an tortént renddri intézkedés (kozlekedésrendészeti
ellenérzés), illetéleg azota is fennalld rendéri mulasztds miatt 2012. janudr 24. napjan
elektronikus uton terjesztette eld panaszat.

A panaszbeadvanyban a panaszos eldadta, hogy 2010. janius 2-an koziti ellendrzés ala
vontak a Ny.-1 Renddrkapitdnysdg renddrei, és az intézkedés soran lefoglaltak téle Victorinox
tipust svajci zsebkését. A lefoglalasrol azonban — allitasa szerint — semmilyen dokumentum
(hatarozat, jegyz6konyv) nem késziilt, illetve azt a panaszosnak nem adtak at. A renddrség
részérdl nem bizonyithatd, hogy elfogultak voltak a panaszossal szemben, de az intézkedés
soran a renddrok kardrvendden, lekicsinylden beszéltek vele, €s bolondnak, elmebetegnek
titulaltak.

A panaszos eldadta, hogy a megjeldlt zsebkés korabban tobbszor is nala volt, magaval hordta
turazashoz, illetve hasznalta az eszkdzt a megélhetése szempontjabol fontos borbemutatok
soran is. A panaszossal szemben korabban tortént renddri intézkedések alkalmaval egyszer

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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sem jelentett problémat, hogy magéanal tartotta a zsebkést; volt, hogy letéti targyként kezelték,
de minden alkalommal visszaszolgaltattdk a panaszosnak. A szoban forgd kozati
ellen6rzésnél ezt emlitette is a panaszos a vele szemben intézkedd renddroknek, de nem
foglalkoztak vele.

A panaszos a rendOri intézkedést kovetden — pontos idépontjadt nem jeldlte meg a
beadvanyban — bement a Ny.-i Renddrkapitdnysagra a kapitanysagvezetd fogaddordjara. A
kapitanysagvezetd annyit mondott a panaszosnak, hogy ,,ne csodalkozzon, ha a zsebkését
ismeretlenek ellopjak, mert maga is lopott”. A kapitanysagvezetd ezen szavaindl egy
»gyakornok” is jelen volt. A panaszos emiatt — feltehetden — feljelentést tett, mert azt irta
beadvanyaban, hogy az emlitett ligyet az iligyészség azota biincselekmény hidnyaban
megszintette.

A panaszos a lefoglalt zsebkéssel Osszefiiggésben kifejtette beadvanyaban, hogy megmérte
annak pengehosszat, ami 8 cm-nél rovidebb volt. Ugyanilyen zsebkéseket korabban a MOL is
arult pontgylijté akcid keretében. A benzinkutakon a vevdket sem tajékoztattdk arrdl, hogy
mivel jarhat az ilyen tipust zsebkés birtoklasa, ha kozhti ellendrzést tart a renddrség. A
panaszos még nem hallott arrol, hogy barkinek problémdja akadt volna ilyen zsebkés
birtoklasabodl, és a MOL sem engedhetné meg maganak az iigyfelei elvesztését ilyen esetek
miatt.

A panaszos leirta beadvanyaban, hogy legkésébb 2012. januar 27-éig vissza akarja kapni
lefoglalt zsebkését, ellenkezd esetben ,jogi uton” probalja érvényesiteni kovetelését. A
panaszos azonban tart attol, hogy emiatt majd hatrany éri 6t a Ny.-i Renddrkapitanysag
részerél, mert egy iligyvéd ismerdse is azt mondta neki, hogy a renddrség ,raszallt” a
panaszosra, ezért jobban teszi, ha felhagy minden aktivitassal velilk kapcsolatban, és
lehetdség szerint koltozzon is el a varosbol. Egyébként sem ez az iligyvéd, sem mas, a
varosban miikodd tligyvéd nem vaéllalta a panaszos képviseletét, annak okat azonban a
panaszos nem kivanta részletezni. A panaszos ezért ugy dontott, hogy majd egy, a Dunantulon
dolgoz6 ligyvédet fog megbizni képviselete ellatasaval.

A panaszos beadvanya a tovabbiakban politikai tartami megjegyzéseket tartalmaz, amelyek
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

A panaszos beadvanyaban emlitette, hogy egyidejlileg postai Gton is megkiildi panaszat,
azonban azt jelen allasfoglalas meghozataldig nem kapta meg a Testiilet.

II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetdéen birdljak el. Ugyanezen
torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott Gtjan is el6terjeszthetd.



B

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének hivatkozott rendelkezése alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet hatarid6 tlizésével felhivhatja a
panaszost a panasz postan valé benyujtasara is.

Jelen ligyben a Testiilet 2012. februar 2-an a panaszos altal megadott e-mail cimre levelet
kiildott, amelyben felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a vizsgélatot csak abban az esetben
kezdheti meg, ha kiilon — alairdsdval megerdsitve — is kéri a panasziigy elbirdlasat. A
panaszos aznap e-mailben vélaszolt a Testiiletnek, miszerint a tdjékoztatast megkapta,
megértette, és megadott egy postai levelezési cimet is. A Testiilet a megadott postai cimre
elészor 2012. februdr 2-an, masodik alkalommal pedig 2012. marcius 1-jén kiildte meg a
tajékoztatd ¢és egyben az aldirds megerdsitését kérd levelet. A panaszos azonban a leveleket
nem vette at, és azok mindkét esetben ,,a postafiok megsziint” postai jelzéssel érkeztek vissza
a Testiilethez. A panaszos lakcimét (tartozkodasi helyét) nem kozolte a Testiilettel.

A Testlilet irasbeli tdjékoztatasa ellenére a panasz benyujtasa oOta eltelt idészakban a
panaszostdl nem érkezett meg a panasz aldirt példanya, ezért a Testiilet az Rtv. 92. §-dnak (1)
bekezdése, valamint Ugyrendje 7. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. marcius 21.

Dr. Juhasz Imre
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Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eléado testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



