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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
100/2012. (I11. 21.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 (tovabbiakban:
panaszos) képviseletében torvényes képviseloként eljaré gondnok® (tovabbiakban: gondnok)
2011. augusztus 2-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. marcius 21-én —
dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett
allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos képviseletében eljar6 gondnoka ttjan, 2011. augusztus 2-an postai Uton
terjesztette eld panaszat, egy, a G. Renddrkapitanysag P. Renddrorse altal 2011. jalius 24-én
foganatositott intézkedéssel (eldallitds) szemben, amely panaszt a Testililet megkeresése
alapjan, datum nélkiili, a Testiilet altal 2011. augusztus 30-an érkeztetett beadvannyal
kiegészitett. A gondnok és a panaszos tarsai — akik az adott intézkedés soran maguk is
érintettek voltak — sajat neviikben elSterjesztett panaszaikrol a Testiilet kiilon eljaras
keretében hoz allasfoglalast.

1) A panaszos beadvanyaban eldadja, hogy 2011. julius 24-én 20 6ra 30 perckor M. Z. (a
tovabbiakban: M. Z., sértett) és édesapja, valamint nagyapja, tovabba két tarsa, megjelent a
panaszos ¢és harom tarsa altal lakott épiilet eldtt és ,.erdszakos fellépést tettek”, melyet azért
nem sikeriilt teljesen megvalositaniuk, mert a panaszos és tarsai ,,ebben nem kivantak részt

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
* Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait torsltiik.
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venni, tehat a lakas tertiletét nem hagytak el”. A kialakult helyzetrdl a panaszos és harom tarsa
20 ora 55 perckor értesitette a G. Renddrkapitanysagot, melyet kdvetden viszonylag hamar
megérkeztek a rendérok, azonban kiérkezésiikig M. Z. és tarsai az ingatlan teriiletére valo
behatoldsi szadndékkal megrongaltdk a kertkaput és a lakokat, igy a panaszost is
¢letveszélyesen megfenyegették. A panaszos jelezte, hogy az intézkedd rendérok nevét és
azonositd szdmat rogziteni nem tudja. A panaszbeadvany szerint a tdmadok egyikénél, M. Z.
nagyapjanal ,bikacsok” is volt, mas tdmadoknal, pedig szintén voltak a testi épségre
veszélyes eszkdzok. A kiérkezd renddrok — panaszosi allitds szerint — csak a tdmadokat
hallgattak meg, csak az 6 ,,panaszukkal” foglalkoztak, mely szerint a tdmadok autdjat a
panaszos ¢és tarsai megrongaltdk. Megjegyezte tovabba a panaszos, hogy az egyik renddr és
M. Z. édesapja kézfogassal kdszontotték egymast. A rend6rok a késdbbiekben sem hallgattak
meg a panaszost és tarsait a helyszinen, nem torddtek azzal, hogy Ok kértek renddri
intézkedést, azzal sem, hogy az ¢ karukat is rogzitsék, arra a kérdésre pedig, hogy 6ket mikor
hallgatjak meg, azt vélaszoltdk, hogy Oket beviszik a rendérkapitanysagra. Ezt kovetOen a
panaszost ¢és harom tarsat a renddrok eldallitottak, beszallitottdk a renddrkapitanysag
¢épiiletébe, ahol eldallitd helyiségben helyezték el dket. Az eldallitds idOtartama alatt a
panaszost ¢és tarsait ,,vadlottként” hallgattdk ki, pedig — allitdsuk szerint — Ok voltak
¢letveszélyben és 0k fordultak a hatésaghoz.

2) A panasz-kiegészitésben foglaltak szerint a panaszos gondnoka tett bejelentést 2011. jalius
24-¢én 20 6ra 55 perckor, a panaszos, mint gondnokolt veszélyeztetettsége miatt. A panaszos
¢s tarsai tamadoikat nem nagyon ismerték. A panaszosi allitas szerint valdjaban egyik tarsuk
Sz. D. és M. Z. kozott volt eredendden ellentét. Megerdsitette a panaszos, hogy a kiérkezd
rendérok egyike, M. Z. édesapjaval szemmel lathatéan j6 viszonyban volt, kézfogassal
idvozolték egymast €s tegezd stilusban beszélgettek. Panaszosi allitas szerint a rendérok nem
hallgattak meg Oket, s6t amikor jelezték, hogy M. Z. nagyapjanal egy ,,ostorszerli fegyver”
van, amivel konnyen sériilést okozhatott volna, a rendérok még csak nem is igazoltattak a

nagypapat.

A panasz-kiegészités szerint az egyik intézkedd renddr, egy széke hajii holgy rendkiviil
durvan beszélt veliik, ,,igen aktivan kiabalt, hogy kussoljunk.” A panaszosi allitas szerint
tobbek kozott ez a hangnem is volt az oka annak, hogy a rendérok nem tudtdk kezelni a
kialakult helyzetet és a renddri magatartds nem segitette elé a helyzet tisztdzasat. A panaszos
nem tudta, hogy az intézkedés okaként és céljaként mit jeloltek meg a renddérok, nekik, mint
,»sértetteknek” az igazoltatason kiviil semmit sem mondtak, csak azt, hogy eléallitjak dket, de
azt nem mondtdk a rend6rok, hogy elleniik majd ,csoportos, fegyverrel elkovetett
garazdasag” lesz a vad. Az eldallitas tényét egyébként akkor kozolték a panaszossal, amikor
tamadoikat 22 ora koriil meghallgattdk, ezt kovetden 22 ora 30 perckor tortént meg az
eléallitas és 1 ora 48 perckor engedték szabadon dket.

A panasz-kiegészités szerint, semmilyen tajékoztatast nem kapott a panaszos az el6allitds
alatt, csak a letéti targyairdl készitett elismervényt vette at. A panasz lehetdségérdl a panaszos
és tarsai kés6bb az interneten tdjékozodtak, mert a panasz lehetdségérdl sem kaptak
tajékoztatast. Az eldallitds alatt torténteket egyébként a panasz-kiegészités atrocitds
nélkiilinek mindsiti, azzal, hogy a tdmadok ellen becsiiletsértés, ragalmazas és szexualis
zaklatds miatt szeretett volna feljelentést tenni, ennek a feljelentésnek azonban nyomat sem
talalta.



II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysdg Ellendrzési Szolgalatan keresztiil a G.
Renddrkapitanysag vezetdjétdl, valamint megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos rendérségi
dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség allaspontjat.

1) A megkeresésre — a megkeresett renddri szerv vezetdjének jelentése alapjan — a megyei
fokapitanysag vezetdje készitett dsszefoglalod jelentést, amelyben a panaszos és tarsai, Gy. B.,
Sz. Gy., és H. A. panaszaval kapcsolatosan az alabbiakat kdzolte.

A renddrkapitanysagon panaszos és tarsai ellen gardzdasag biintett megalapozott gyantija
miatt biintetdeljaras van folyamatban.

A panaszossal és tarsaival szemben 2011. jalius 24-én B. V. r. torzsérmester és Sz. I. r.
zasz10s intézkedett.

Az intézkedésben és az eldallitasban segitséget nyujtott B. F. r. fotorzszaszlos, és T. L.
fotorzsOrmester, aki Cs. Z. foiskolai hallgatoval teljesitett szolgédlatot. Sz. 1. r. zaszlos az
iigyben jelentést nem készitett, mivel nevezett tanulmanyi szabadsagon volt, Cs. Z. fdiskolai
hallgat6 pedig egy honapos gyakorlatat toltotte a rendérkapitanysagon.

A panaszos ¢és tarsai eléallitasdnak indoka és jogalapja, bilincselekmény elkdvetésének
gyanuja volt.

A panaszos el6éallitdsa 2011. jalius 24-¢én 21 6ra 40 perckor kezdddott, az eldallitas iddtartama
adminisztracios hiba folytdn nem kertiilt rogzitésre, azonban a rendelkezésre 4llo képi felvétel
alapjan a panaszos is julius 25-én 2 6ra 30 perckor tdvozott tarsaival egyiitt.

A panaszos gyanusitotti kihallgatadsara 2011. jalius 25-én 1 6ra 45 perckor kertilt sor, amely 1
ora 48 perckor ért véget a gyanusitott jegyzokonyv tanusdga szerint. A panaszos €s tarsai
részére atadasra keriilt — melyen aldirdsuk is szerepel — az el6allitd helyiségben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban a jogaikrol és kotelezettségeikrdl szolo irasos tajékoztatas.

Az eléallitdas idStartama alatt, a panaszossal szemben tanusitott bandsmoéd és hangnem
vonatkozasaban kifogds nem érkezett. A rendérkapitanysag tigyeletére 2011. jalius 24-én 20
ora 26 perckor érkezett bejelentés verekedésrdl. A helyszinen tortént események kapcsan, az
ott megéllapitottak alapjan keriilt sor a csoportosan, felfegyverkezve elkovetett garazdasag
biintett elkovetése miatt biintetdeljards meginditasara. A panaszosok az intézkedd renddérok
ellen biintetd feljelentést tettek, amely eljaras a jelentéstétel idépontjaban folyamatban volt.

A megyei renddrfokapitany Osszefoglald jelentéséhez csatolta az intézkedd renddrok altal
készitett jelentéseket, a biintetdeljaras soran keletkezett iratok masolati példanyat, valamint az
esettel kapcsolatban rogzitett egy video- és egy hangfelvételt.

2) Az intézkedésben részt vett B. V. rend6rnd (a tovabbiakban: r. torzsdrmester), jelentése
szerint, 2011. jalius 24-én 20 6ra 30 perc koriil a renddrkapitanysag iigyeletének utasitasara
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jelent meg Sz. L. r. zaszldssal a panaszos lakcimén, ahonnan tobb ember 6sszeverekedésérol és
hangoskodasarol érkezett bejelentés. A helyszinen kb. 8-10 6 tartozkodott, egy résziik a haz
kapujén beliil, a tobbiek pedig az utcéan.

A renddrok a helyszinen megprobaltdk kideriteni, hogy ki és miért hivta ki éket, de hirtelen
nagy orditozas kiabalds kerekedett, ezért a helyzetfelmérés érdekében el6szor az utcan
tartozkodokat igazoltattdk ¢€s vontdk kérdére. Az utcan tartdzkoddé M. Z. elmondta, hogy 6
egy korabbi nézeteltérést ment megbeszéIni az érintett ingatlanhoz, de nem jart sikerrel, mert
a keritésen beliil 1év6 egyik személy bal halantékan megiitotte, aminek sériilései lathatoak is
voltak rajta, majd a vita hevében a keritésen beliil 4ll6 személyek koziil valaki egy lanccal a
személygépkocsijanak bal oldalat megiitotte ¢s megrugta, amelyen, tobb helyen horpadas volt
lathat6. Ezutan a rend6rok megprobaltak kérdére vonni a masik felet, de amikor az egyik
személyt megkérdezték, mindannyian egymds szavaba vagva orditozni kezdtek. A r.
torzsOrmester ezutdn megprobalt a panaszos gondnokaval, B. Gy.-vel kommunikalni, aki
azonban csak egy gyamhatosagi papirt mutogatott és Osszevissza beszélt. Amikor a par
perccel korabban tortént dolgokrdl kérdezte volna 6t a renddr, akkor a gondnok fennhangon
kiabalva, orditozva beszélt ezért a r. tdrzsérmester felszdlitotta, hogy ,,amig én normalis
hangnembe beszélek vele, addig elvarom ugyanezt tdle is”. Majd ezutan a gondnok berohant a
hézba, egy kis id6 mulva onnan megint kiabalva jott ki, és Ggy probalt valami érdemlegeset
koz61ni a torténtekrdl. Kozben a keritésen tdmaszkodd — a r. torzsdrmester emlékezete szerint
— H. A. (a panaszos egyik tarsa) megprobalta elmesélni, hogy mi tortént valdjaban, de a
gondnok id6 kozben kirohant a hazbol és belekiabalt a mondanivaldjaba. A r. torzsérmester
ismét megkérte 6t a normalis hangnemre és, hogy probaljon valami érdemleges informacioval
szolgalni, amire a gondnok azt felelte, hogy 6 a r. torzsérmesterrel nem besz¢l, mert beszélt az
iigyelettel és 6 csak azt fogja csinalni, amit ott mondtak neki. A torténteket a r. torzsdrmester
jelentette a renddrkapitanysag iigyeletének, amely a helyszinre kiildte a blinligyi
helyszineloket, hogy a gépkocsin keletkezett rongalodasokat helyszineljék le. Kiérkezésiik
utan a helyszinel6k is probaltak volna kideriteni a szituaciot, de 6k se jutottak diilére, mert
akkor is csak a keritésen beliili személyek, féleg a gondnok kiabéldsa hallatszott.

Mivel a helyszinen nem deriilt ki, hogy ki és mit csinalt konkrétan, és ki kinek milyen kart
okozott, csak az, hogy M. Z. arcan kisebb sériilés van ¢és a kocsija is sériilt, igy az ligyelet
utasitadsara mindenkit eléallitottak a rendérkapitanysagra a torténtek tisztazasa végett.

Megjegyezte a r. torzsérmester, hogy sem a keritésen belill, sem a keritésen kiviil allo
személyeket nem ismerte, nem taldlkozott velilk még, és kordbban még intézkedés ald se
vonta egyik személyt sem. A renddrok a helyszinen mindenkit igazoltatattak és a korozési
nyilvantartasban ellendriztek.

A helyszinen, a keritésen belill all6 személyeket a gondnok ,stilustalan modorat6l” nem
lehetett érdemlegesen meghallgatni, ezért volt indokolt mindenkit a renddrkapitanysagra
eléallitani, hogy ott egymastol fliggetleniil normalis hangnemben elmondhassak panaszukat és
sérelmiiket.

Az 1. torzsOrmester, allitasa szerint a helyszinen végzett felmérés soran a kapun nem latott
sériiléseket, és nem is emlékezett arra, hogy ezt ott valaki jelezte volna, csak egy lancra
emlékezett, amivel le volt lakatolva az udvarra vezetd nagykapu. Az intézkedés soran minden
fél a rendérkapitanysag épiiletébe keriilt beszallitasra vagy ,,beirdnyitasra”, a r. torzsérmester
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az eldallitott személyeket 21 ora 40 perckor a személyes szabadsagot korlatozo iratokkal
egyiitt az tigyeletesnek atadta.

3) Az intézkedésben részt vevd T. L. r. f0tdrzsérmester jelentésében eldadta, hogy 2011.
jalius 24-¢én Cs. Z. r. hallgatoval teljesitett kozteriileti jardrszolgéalatot. A r. fotorzsérmester a
szolgélat soran 20 ora 30 perc koriili idopontban az ligyeletvezetdtdl utasitast kapott, hogy
menjen a panaszos lakasahoz egy gépkocsizd jardérnek segitséget nyujtani, mert onnan
bejelentés érkezett, hogy az ott lakdkat tobben botokkal, megtamadték, és feltételezhetd, hogy
az intézkedést a helyszinre kiildott jarérok egy magukban eredményesen nem fogjak tudni
befejezni. A r. f0torzsOrmester jelentése szerint, mikdzben a helyszinre tartott, az iigyelet
tajékoztatta, hogy a helyszinrdl érkezett egy masik bejelentés is, mely szerint egy, az utcaban
allo gépjarmiivet is megrongaltak az incidens soran. A helyszinen, ahové 5-10 perc elteltével
érkezett meg, emlékezete szerint kb. 6 0 tartdzkodott, akik két csoportra oszlottak. A tarsasag
egyik fele a haz udvaran, a kerités mogott helyezkedett el, a masik tarsasadg pedig az utcan. A
r. f6tdrzsérmester jelentése szerint, a helyszinen tartdzkodd két rendér megfelelden uralta a
kialakult szituaciot. A renddri jelentés hangstlyozta, hogy a r. fotorzsérmester személyesen
sem az egyik-, sem a masik tarsasag egyetlen tagjat sem ismerte. Tudomdsa szerint a
jelenléviket a kollégai sem ismerték.

A renddri jelentés szerint, a helyszinen az Osszes személyt igazoltattak, adataikat rogzitették.
A 1. fotorzsérmester, valamint a vele 1évd r. hallgatdo a helyszinen az intézkedésbe nem
avatkozott bele, csupan demonstrativ megerdsitd jelleggel biztositottak azt, hogy tovabbi
rendbontds ne alakuljon ki. A jelentést készitdé r. fotorzsdrmester emlékezete szerint a
kollégéik mindkét tarsasagot meghallgattak, bar az udvaron tartdzkod6 személyekkel nehezen
lehetett szot érteni, mert folyamatosan kiabdltak és fenyegetdztek, egyikiik az intézkedd
rendérokkel tiszteletleniil beszElt, a renddrndt a ,pajtasaként” kezelte, ezért az intézkedd
rendérnd kelld hatdrozottsaggal rendre utasitotta. A r. fotorzsdrmester elmondasa szerint az
intézkedés soran megallapitast nyert, hogy a kialakult helyzet egy korabbi szovaltas miatt
tortént, tovabba azért, mert az épiiletben lakod személyek bantalmaztak egy fét az utcén
tartozkodo személyek koziil, valamint annak gépjarmiivét is megrongaltak, ezért az udvaron
lévo személyek eldallitasra keriiltek a masik fél pedig, mint sértett, onként bement a
renddrkapitanysdgra. A helyszinre kivonult egy helyszineld6 munkatars is, aki a sériilt
gépjarmiivet leszemlézte. A jelentés szerint az udvaron 1évok onként vetették ald magukat a
renddri intézkedésnek, és a renddr kollégdk a megfeleld jogi felvilagositdst megadtak
résziikre. Az el6allitds soran a r. fotdrzsérmester a panaszos szallitdsaban nyujtott segitséget,
mert emlékezete szerint a rokonai jelezték, hogy gyamsag alatt all, ezért vele szemben
Hkiemelt banasmodot” alkalmazott. A jelentés szerint a panaszossal szemben semmilyen
kényszeritd intézkedést nem foganatositott, mivel 6 a renddri intézkedésnek teljes mértékben,
egyiittmiikddé modon alavetette magat, és nem jelezte, hogy panaszt kivan tenni. A kapun
keletkezett sériiléssel kapcsolatban a r. f6tdrzsérmester elmondta, hogy sem neki, sem a vele
szolgalatot teljesitd fOiskolas hallgaté holgynek nem jelezte senki, hogy a kapun barmilyen
sériilés keletkezett volna.

4) B. F. r. fotorzszaszlos biiniigyi technikus jelentése szerint 2011. jalius 24-én 20 6ra 26
perckor a renddrkapitdnysagra verekedésrdl érkezett bejelentés a panaszos lakdsarol. A
helyszinen megallapitast nyert, hogy M. Z. egy altala vélt korabbi nézeteltérés miatt elment
Sz. D. otthonéba, (ahol a panaszos is lakott) ott szovaltas kovetkeztében Sz. D. arcon iitotte
M. Z.-t, majd ezt kovetden a panaszos ¢és tarsai (akik szintén itt laknak) is kimentek a
lakasbol, és M. Z.-t iitlegelni kezdték, az autdjat egy lanccal Gsszetorték.



— 6 —

A helyszinen a r. f6torzszasz1os a sériilt személygépkocsit leszemlézte. Emlékezete szerint a
biincselekmény helyszinén 5 vagy 6 személy tartdzkodott, az egyik fele a tarsasagnak a haz
keritésén keresztiil a zart kapu mogiil kiabalt ki a masik félnek. A biiniigyi technikus szerint a
helyszinen jelen 1év0 renddr jarér a kialakult helyzetet uralta, majd az ligyben szerepld
személyeket eldallitotta. A helyszini szemlén kiviil a r. fotorzsdrmester az egyik elkdvetd
eléallitasaban segédkezett, oly modon, hogy az altala hasznalt szolgéalati gépkocsival a
renddérkapitanysag épiiletébe beszallitotta.

5) a) M. Z. a tantikihallgatasarol készitett jegyzOkonyvben, sértettként elmondta, hogy Sz. D.-
t régota ismerte, de mar évek Ota nem voltak beszéld viszonyban. M. Z. hallott egy olyan
pletykat, hogy Sz. D. azt mondogatja, hogy mindenhol fel fogja 6t jelenteni, de M. Z. nem
tudta, hogy miért, hiszen 6 nem kovetett el semmit. Ezen a napon, 2011. julius 24-én M. Z.
személyesen akarta megkérdezni, hogy mi a problémdja vele Sz. D.-nek, miért akarta
egyaltalan feljelenteni 6t. 19 6ra 30 perc koriil ért le Sz. D. lakasdhoz, ahova egyediil, az
¢desapja nevén 1évé Renault gépkocsival ment. Amikor a sértett (tanu) odaért, szolt Sz. D.-
nek, hogy jojjon ki, mert beszélni szeretne vele, mire Sz. D. ki is ment egyediil, de egybdl
ratamadt a sértettre (tantl), nekilokte 6t a keritésnek, majd a ruhdjat kezdte el rangatni. A
sértett M. Z. ugy probalt védekezni, illetve jelezni, hogy nem verekedni jott, hogy maga elé
feltette mindkét kezét. Ennek ellenére Sz. D. nem nyugodott le, st egy alkalommal, 6kdllel
fejen iitdtte M. Z.-t a bal szeme mellett, ami be is dagadt. M. Z. ezutdn beiilt az autdjaba és
elhajtott, de eldtte még visszaszolt Sz. D.-nek, hogy késébb visszajon. Mindez kb. 10 percig
tartott, olyan 19 6ra 40 perc koriil tavozott.

Ezt kovetéen M. Z. elmondta két baratjanak, hogy mi tortént, és kérte, hogy menjenek vissza
vele Sz. D.-hez, hatha 6k el tudnak vele beszélgetni értelmesen, hatha nekik elmondja, mi is a
baja. Ezutan harman indultak vissza Sz. D.-hez, ahova ismét a Renault-val mentek, és olyan
20 ora ¢és 20 ora 30 perc koriil érkeztek meg. Ahogy megalltak és kiszalltak a kocsibdl,
sz6ltak Sz. D.-nek, de 6 nem ment ki, hanem a neveldapja, és két vagy harom masik férfi, erre
pontosan M. Z. nem emlékezett, ugyanis megijedt, mivel az egyik férfi egy kerékparlancot
vett magahoz, ugy indultak meg feléjiik. M. Z.-hez egybdl Sz. D. neveldapja sietett oda,
akinél nem volt semmilyen eszkdz, de azonnal ratdmadt. M. Z. mar a kocsi fel¢ ment, amikor
Sz. D. neveldapja hatulrdl a tarkdjara titott tenyérrel, utana két kézzel hatulrol megfogta a
nyakat és nekivagta az autonak. Ezutan Sz. D. neveldapja kitépte a kocsi ajtajat, M. Z.-t pedig
belokte a vezetd iilésbe és racsapta az ajtot, de gy hogy M. Z. 1aba ekkor még kint volt az
autobol, igy az ajtoé pont a bokajat talalta el.

A masik két vagy harom férfi éppen a kocsi felé ment, és a kocsit kezdték el rugdosni, majd
lanccal iitdgetni. A lanc annal a férfindl volt, aki a sértett (tani) ismerete szerint ,,homokos”,
majd megjeldlte feltételezett keresztnevét. A masik férfirél, akit meg tudott figyelni a sértett
(tant) gy nyilatkozott, hogy tudomasa szerint szellemileg sériilt, de nevét nem tudta
megmondani. A sértett (tanl) mindegyikiiket 1atasbol mar régota ismerte, de neviiket nem
tudta megmondani.

Ezt kovetden a bemutatott fényképek alapjan a sértett (tani) Sz. D. neveldapjaként H. A.-t,
mig a gépkocsit megrongald személyekként a panaszost és gondnokat azonositotta. Miutan
Sz. D. nevel6 apja, H. A. ,,bedobta” sértettet (tani) a kocsiba, felhivta édesapjat, és elmondta
neki, hogy mi tortént, aminek hatdsidra — emlékezete szerint — édesapja hivta a renddrséget,
akiknek elmondtak, hogy hol tortént az eset és ott varjak dket.
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M. Z.-nek sériilése a szeme mellett a bal oldalon, illetve a bal bokéja tajékan — ahol Sz. D.
neveld apja racsapta a gépkocsi ajtajat a 1dbara — keletkezett.

A gépkocsiban keletkezett rongalasi karral kapcsolatosan a kovetkezoket adta eld a sértett
(tant): a bal oldalon a hatsé ajté mogott a sdrvédon tenyérnyi horpadas, a bal elsd ajton kb. 5
cm nagysagl horpadas, a bal hatso ajté szélvéddjén karcolasos sériilés. A gépkocsiban M. Z.
szerint, mintegy 120.000.-Ft kar keletkezett.

b) M. Z. folytatolagos kihallgatasan elmondta, hogy miutan eljottek a barataival, felhivta az
édesapjat és elmondta neki, hogy mi tortént. Edesapja azt mondta, hogy felmegy Sz. D.-hez és
tisztdzza veliik a dolgot. Kb. fél 6ra multan a sértett (tant) a barataival és édesapjaval ismét
oda ment Sz. D.-hez. Ahogy oda értek nem is kellett csdngetni ,kijottek maguktol. A sértett
(tantl) ugy emlékezett, hogy kijott Sz. D., a mostohaapja, és azok a személyek — ketten vagy
harman —, akik a gépkocsit megrongaltdk. Ekkor a sértett (tanl) édesapja Sz. D.
mostohaapjaval akart beszélni, arrdl, hogy mit csindltak a kocsival. Végiil azonban csak annyi
tortént, hogy mindenki mondta a véleményét, kiabaltak, de ekkor bantalmazas, nem tortént
egyik oldalrol sem. A sértett (tani) elmondta, hogy a torténtek miatt szidtdk egymast,
fenyegetés nem hangzott el. Egy id6 utdn mindketten hivtak a renddrséget, nehogy ismét
probléma legyen.

6) a) A panaszossal egy ingatlanban laké Sz. D. a gyanusitotti kihallgatasa soran elmondta,
hogy régobta ismerte M. Z.-t, de ,haveri” viszonyba csak mintegy masfél évvel kordbban
keriiltek. Ez a baratsag azonban Sz. D. szerint, M. Z. nagyképli magatartdsa miatt megromlott,
¢és a panaszolt intézkedést megel6zé nyar 6ta mar nem voltak baratok, azdta tobbszor is
hallotta, hogy M. Z. , pletykalt” rola.

A szdban forgd napon 15 6ra koriil ért haza, ekkor mondta a nevel6apja, hogy M. Z. a nap
folyaman személyesen kereste. Sz. D. szerint M. Z. 18 6ra 30 perckor jelent meg a hdzuknal,
ekkor 6 kiment hozza az utcéra. Sz. D. szerint M. Z. nagyon csunyan besz¢lt a csaladjarol,
amire 6 nagyon ideges lett és a szovaltas hevében jobb oklével megiitotte M. Z.-t a fején, a bal
szeme kornyékén, valamint megrangatta M. Z.-t a ruhdjanal fogva és nekilokte az oszlopnak
is.

Elmondta tovabba, hogy M. Z. egyszer sem litotte meg O6t, hanem a bantalmazas utan beszallt
a kocsijaba ¢és elhajtott. Ezt kovetden 20 ora 30 perckor M. Z. gépkocsijaval ismét megjelent a
hazuknal és vele volt két baratja is. Ekkor Sz. D. neveldapja ment ki a hazbol, és haza akarta
kiildeni 6ket, de nem mentek. Erre Sz. D. neveldapja megfogta M. Z.-t a ruhdjanal fogva és
belokte az autdba, de M. Z. ismét kiszallt a kocsibol. Ekkor ment ki a haz el¢ a panaszos és a
panaszos gondnoka is, egyikiiknél volt egy kerékparlanc, de Sz. D. nem tudta megmondani,
hogy kinél. Kiabdlas és 10kdosddés kozben a panaszos és gondnoka odamentek M. Z.
autojahoz és tobbszor ratitottek illetve rugdostak is a jarmiivet. Ekkor M. Z. beiilt az autdjaba
¢és a barataival egyiitt, kis idére eltavozott, majd nem sokkal késébb az egész csaladjaval
érkezett vissza. Ekkor — allitja Sz. D. — 6k hivtak ki a rendéroket.

b) A folytatolagosan felvett jegyzékonyvben Sz. D. tobb ponton moédositotta vallomasat,
hivatkozva arra, hogy az els6 kihallgatasakor nagyon faradt volt. A folytatélagos kihallgatas
soran mar azt allitotta, hogy M. Z. 16kte meg 6t eldszor és ennek hatdsara 1okte 6 neki M. Z.-t
az oszlopnak. Mddositotta korabbi vallomasat Sz. D. a tekintetben is, hogy M. Z. is megiititte
Ot a vallan, igaz csak egyszer, de folyamatosan probalta 6kollel tdmadni 6t. Valtozatlanul
elismerte azonban Sz. D., hogy M. Z.-t megiitdtte, ahogyan azt korabbi vallomasiban
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elmondta. Mésodik alkalommal 17 6ra koriil érkezett meg M. Z. a hazhoz két tarsaval, ekkor
elészor csak Sz. D. neveldapja ment ki, hogy elkiildje a fiukat. Ez nem jart eredménnyel,
dulakodas alakult ki, erre Sz. D., a panaszos, valamint a panaszos gondnoka is kiment az
utcara. Sz. D. — ellentétben korabbi vallomasaval — ekkor mar hatarozottan allitotta, hogy
neveldapja ugyan betuszkolta M. Z.-t az autdba, nem iitotte meg, és 6 olyat sem latott, hogy
racsukta volna M. Z. ldbara az ajtét. Mddositotta korabbi elmondésat Sz. D. a gépkocsi
rongalasaval kapcsolatosan is, allitdsa szerint az 0 résziikrdl senki nem rugta, vagy iitdtte az
autot. M. Z. és baratai eltavoztak, de 20 o6ra 30 perc koriil ismét megjelent M. Z., ekkor mar
csaladjaval egyiitt. M. Z. édesapja és nagyapja egy masik személygépkocsival érkeztek és
valamennyien rugdostak a hazuk kapujat, ekkor 6k kimentek az udvarra, de az utcara nem. Ez
alol csak a panaszos volt kivétel, mert — Sz. D. elmondasa szerint — 6 nagyon megijedt és a
lakdsban maradt. Sz. D. a folytatélagos vallomasarol készitett jegyzokonyvben ismét
kijelentette, hogy 6k bantottak M. Z. gépkocsijat, tovabba elmondta, hogy M. Z. nagyapjanal
egy korbdcs is volt, de azzal nem bantott senkit.

7) A panaszos eldallitasanak végrehajtasardl szolo jelentés szerint, a panaszost 2011. jalius
24-¢én, 20 ora 40 perckor a Renddrségrdl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan atvizsgaltak
¢és az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan blincselekmény elkovetésének gyanuja miatt
eléallitottak. Az intézkedés alapjaul szolgalo esemény leirdsa a mar ismertetett rendori
jelentésekhez képest tobblet informaciét nem tartalmaz. A jelentés szerint az eldallitott
részére az Rtv. 33 § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol a tajékoztatas kiadasra kertilt,
ugyszintén atadtak részére az eldallitds idOtartamardl sz6lo igazolast, valamint az eléallitd
helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatosan az eldallitott jogairdl és kotelezettségeirdl
$z610 irasos tajékoztatot.

Az iraton ,,20 ora 40 perc” idépont feltiintetés alatt szerepel B. V. r. térzsOrmester alairasa. Az
irat ezutan kovetkezO — az atadasra, a szabadon bocsatasra, a keltezésre és a datumra valamint
az idépontokra vonatkoz6 — rovatai kitoltetlenek. A lap aljan a két intézkedd renddr alairasa
szerepel. Az eléallitds végrehajtasardl szolo jelentéshez csatolt ,,parancsnoki vélemény és
kivizsgalas” megnevezésli nyomtatvanyon sem az intézkedés mindsitésére vonatkozd utalds
nem szerepel, sem a parancsnok (vagy helyettese) alairasa.

8) A panaszos altal tett ,nyilatkozat” szerint, a panaszos a jogorvoslati jogaira vonatkozd
tajékoztatast megkapta, a személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedéssel szemben panasszal
nem ¢lt, az eldallitds okarol és annak varhatd idétartamardl szolo tajékoztatast szoban
megkapta, az eléallitas idOtartamar6l szo6lo igazoldst atvette, az eléallitd helyiségben valod
tartozkodéassal kapcsolatos jogokrol és kotelezettségekrdl szOolo tajékoztatast atvette,
¢lelmezést nem kért, betegségben nem szenvedett, sériilése nem keletkezett a renddri
intézkedés soran. A nyilatkozaton a panaszos illetve az azt alairé személy neve kiirva nem
szerepel, az aldiras jol lathatoan nem a panaszostol, hanem a gondnokétol szarmazik.

9) Az eléallitas idétartamarol szo16 igazolason a kezddidépont 2011. jalius hé 24-én 20 6ra
40 perc, a szabadon bocsatds datuma és idépontja nincs megjeldlve, az atvételnél az alaird
(kiirt név feltiintetése nélkiil) a panaszos gondnoka.

10) Az eléallitott jogairdl és kotelezettségeirdl, valamint az el6allitd helyiségben tartézkodas
rendjérdl sz616 tajékoztatd nincs kitdltve, az alaird itt is a gondnok, neve azonban kiirva nem
szerepel, torvényes képviseldi mindségére utalas nincs.
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11) A renddrség altal megkiildott 1 db DVD-n a bejelentésrdl szo6l6 hangfelvétel hallhato,
valamint a renddrkapitanysag bejarati ajtajanak kiilsé kameraja altal készitett felvétel lathato
az alabbiak szerint.

a) A 2 perc 40 masodperces hangfelvételen jol hallhatd, amikor a beszélgetés kezdetén a
panaszos gondnoka, még viszonylag nyugodt hangon kéri a rendérkapitanysag iigyeletesét,
hogy kiildjenek renddri segitséget a cimiikre, mert a haz elétt 6-8 ember all botokkal
felfegyverkezve, és be akarnak torni az épiiletbe. Amikor azonban az iigyeletes visszakérdez a
bejelentd nevére és telefonszamara, a telefonald férfi mar ivoltve kozli, hogy 6 a
gyamhatosadg részérdl kirendelt gondnok, és veszélyben van a gondnokoltja, ezért
haladéktalan intézkedést kér, de kozben szitkok, és fenyegetések 0zonét zuditja az
ligyeletesre.

A renddr végig nyugodt hangon kommunikal, a panaszos gondnoka egyre durvdbban
karomkodik és megfenyegeti a rendort, hogyha két percen beliil nem lesznek ott a rendérok és
a gondnokoltjanak bantodédsa esik, akkor az ligyészségen taldlkoznak. Végiil a bejelentd
nevének, telefonszamanak, a helyszin pontos cimének €s az utcan 4116 ,,tdmadok™ létszdmanak
tisztdzasa utan a renddr kozli, hogy inditja a jaréroket, és a telefonbeszélgetés befejezddik.

b) A renddrkapitdnysag épiiletén elhelyezett kiils6 kamera felvételen latszik, amint a
feliratozas szerint 2011. julius 25-én 2 6ra 43 perckor a panaszos €s harom tarsa elhagyjak az
épiiletet.

12) Ezen iratokon til a renddrség tovabbi tanuk és gyanusitotti meghallgatasokrol sz6lo
jegyzOkonyveket kiildott meg a Testiiletnek, amelyek részletes ismeretesétél a Testiilet
eltekint.

I1I.

A Testiilet eljarasat az Rtv. IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
93. § (1) bekezdése értelmében a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eléterjesztdje az
Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon beliil
lehet a Testiiletnél eldterjeszteni. A konkrét esetben a hivatkozott torvényhely elsé fordulata
alkalmazasanak volt helye, hiszen megéallapithatd, hogy a panaszos a sérelmeit mar a renddri
intézkedés alkalmaval, azzal egy idoben felismerte. Ez azt jelenti, hogy a panasz
elterjesztésére nyitva allo nyolcnapos hataridét az intézkedés napjatol kellett szamitani. A
sérelmezett renddri intézkedés 2011. julius 24-r6l 25-¢ére virradoan tortént, tehat a nyolcnapos
hatarid6 augusztus 2-an jar le, az intézkedés befejezésének idépontjat figyelembe véve. Ennek
okan a panasz hataridében érkezettségével kapcsolatosan nem meriilt fel kétség.

A Testlilet a panaszbeadvany alapjan vizsgalat targyava tette az eldallitas jogszerliségét, és
azt, hogy megkapta-e a megfelel6 tajékoztatdsokat a panaszos mind az intézkedés okat, mind
pedig az eldallitottakat megilletd jogokat illetden, tovabba, hogy az egyenlé banasmod
kovetelményének figyelembe vételével jartak-e el az intézkedd renddrok.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1)
bekezdésébdl levezetheto tisztességes eljarashoz, az 54. § (1) bekezdése szerinti emberi
méltosaghoz, tovabba az 55. § (1) bekezdésében biztositott személyes szabadsaghoz valo
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jogat, valamint a 70/A. §-anak (1) bekezdésében biztositott jogot a megkiilonboztetés
tilalmahoz és részrehajlasmentes iigyintézéshez.

1) A Testiilet elséként a panaszos eldallitdsanak jogszerliségét értékelte, amivel kapcsolatosan
az alabbi megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 33. §-dnak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitas okait, amelyek koziil a
renddrség altal a panaszos eldallitasanak okaként az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésének b) pontjat
jelolte meg. Ezen rendelkezés értelmében a renddr a hatdsdg vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt ,,aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd”.

Az intézkedd renddrnd jelentése szerint jardrtarsaval az ligyelet utasitasa alapjan jelent meg
annal az ingatlanndl, ahonnan arr6l érkezett bejelentés, hogy tobb ember Osszeverekedett és
hangoskodik. A helyszinre érkezéskor, ahol 8-10 személy volt jelen — a csoport egyik fele az
ingatlanon beliil, masik fele azon kiviil tartozkodott — els6ként azt kisérelték meg kideriteni a
rendorok, ki és miért hivta a rendéroket, mire hirtelen kiabalas kerekedett, ezért a
helyszinfelmérés érdekében eldszor az utcan tartdzkodokat igazoltattak és vontdk kérddre.
Erre M. Z. elmondta, hogy kordbban azért jelent meg a helyszinen, hogy egy nézeteltérést
rendezzen, de az eredményre nem vezetett, viszont 6t egy személy megiitotte, valamint a vita
hevében egy lanccal, valamint rugasokkal gépkocsijat is megrongaltak. A gépkocsin horpadas
nyoma volt tapasztalhato. Ezutan a keritésen beliil tartozkodokat szerette volna a két jaror
meghallgatni, de ekkor mindenki egymas szavaba vagva orditozni kezdett. Tobbszori kérésre
sem vezetett sikerre a meghallgatasi kisérlet, a kiabalas, orditozas fokozddott, ezért
sziikségessé¢ valt az, hogy a renddrségen mindenki egymastdl fliggetleniil, normalis
hangnemben elmondhassa sérelmét és panaszat.

A helyszinre késébb kiérkezo r. fotorzsérmester — aki nem avatkozott be az intézkedésbe, ott
csak demonstrativ jelleggel volt jelen a tovabbi rendbontds megakadalyozédsa érdekében —
jelentésében arrdl szamolt be, hogy az intézkedés soran megallapitast nyert, hogy a kialakult
helyzet egy korabbi szovaltas, valamint annak a kovetkezménye volt, hogy az udvaron
tartozkodo személyek megrongaltak a masik fél gépkocsijat. A r. fotérzsérmester szintén utalt
arra, hogy az udvaron tartdzkodokkal, azaz a panaszossal €s tarsaival nehezen lehetett szot
érteni, mert folyamatosan kiabaltak és fenyegetdztek. Ezért a panaszost és tarsait eldallitottak,
mig a masik fél, mint sértett onként ment be a rendérségre. Ezen jelentés, valamint a késdbb
kiérkez0 blniigyi technikus elmonddsa szerint az intézkedd rendérok a kialakult helyzetet
uralni tudtak.

A Testiilet utal az Rtv. 13. § (1) bekezdésére, mely szerint a renddr jogkdrében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy
az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel,
illetve ilyet a tudomaséara hoznak. A Szolgélati Szabalyzat 3. § (1) bekezdése ezt tovabb
részletezve Uigy rendelkezik, hogy bilincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kozrendet, az dllamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet hoznak tudomdsara, a renddrt
intézkedési kotelezettség terheli.

Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitasi okkal kapcsolatban sziikséges
rogziteni, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint a Testiiletnek a biintet6jogi feleldosség
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vizsgalata nem tartozik hataskorébe. Egyuttal sziikséges visszautalni a Testiilet korabbi
gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti rendéri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség
egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennallé gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért
egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald allasfoglalas
nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanll, amely elégséges
jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Ramutat a Testiilet arra
is, hogy az ,intézkedéshez sziikséges mértékli gyanu” fogalmilag kevesebbet jelent a
biintetdjogi megalapozott gyanihoz képest, ezért nem is vonja maga utdn minden esetben
kotelezo jelleggel azt, hogy azt a személyt, akit ezen eldallitasi ok alapjan vonnak intézkedés
ala, mindenképpen meg is gyanusitsak valamilyen blincselekmény elkdvetésével.

A renddrség allaspontja szerint, a panaszos a helyszinen gardzdasag elkovetésével volt
gyanusithatd, amelyet a panaszos gy rogzit, hogy csak a kihallgatas soran deriilt ki, hogy
elleniik ,,csoportos, fegyverrel elkovetett gardzdasag lesz a vad”. A megyei rendor-
fOkapitanysag vezetdje arrol nyujtott tdjékoztatast, hogy a helyszinen tortént események
kapcsan, az ott megallapitottak alapjan indult biintetdeljaras csoportosan, felfegyverkezve
elkovetett gardzdasdg buntettének elkdvetése miatt. A panaszos és tarsai gyanusitotti
meghallgatasairdl késziilt jegyzOkonyvek a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 271. § (1) bekezdésébe iitkozd és (3) bekezdés d) pontja
szerint mindsiild, felfegyverkezve elkdvetett garazdasagrol szolnak.

A Btk. 271. §-anak (1) bekezdése szerint, aki olyan kihivoan kozosségellenes, erészakos
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy méasokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, ha stlyosabb blincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el. A garazdasag
mindsitett esetei tobbek kdzott a csoportosan, valamint a felfegyverkezve valo elkdvetés. A
garazdasag megitélésénél a jogalkalmazd harom dolgot kell, hogy mérlegeljen. Egyrészrdl,
azt hogy az adott magatartas kihivoan kozosségellenes-e, ami a tarsadalmi szabalyok tudatos
semmibevételét jelenti, aktiv, nyilt szembeszegiilést az altaldnos elvart magatartasformakkal.
Masrészrol erdszakos magatartas tanusitasa sziikséges a tényallas kimeritéséhez, ami egyarant
iranyulhat személy ellen a sértett testének tamado szandéku érintésével, de dolog ellen is,
abban allagsérelmet okozva. Harmadrészt tovabbi feltétel, hogy a magatartas alkalmas kell,
hogy legyen megbotrankozés vagy riadalom keltésére. Megbotrankozason a kornyezet negativ
reagalasat, mig riadalmon ijedtséget, félelmet kell érteni, annak tényleges bekdvetkezése nem
torvényi feltétel.

A Testiiletnek mindezek alapjan azt kellett mérlegelnie, hogy az eléallitashoz sziikséges
gyanu fennallt-e akkor, amikor a renddérok a helyszinen intézkedésbe kezdtek. A Testiilet a
kérdésre igenld valaszt adott, mégpedig a kovetkezOk miatt. A rendelkezésre 4llo hangfelvétel
alapjan tényként rogzithetd, hogy a renddrség tigyeletére egy orditd férfi, artikulalatlan
hangon arrdl tett bejelentés, hogy ingatlana eldtt 6-8 ember botokkal felfegyverkezve akar
betdrni otthondba. A helyszinre kiérkezd két jardr azt tapasztalta, hogy kilenc felndtt férfi két
csoportban all, és egymassal kiabal, oly modon, hogy a tarsasag egyik fele az uttesten, mig a
masik fele egy ingatlan keritésén beliil tartdzkodik. Tovabba az elsé informaciok kozott az
jutott az intézkedd renddrok tudomadsara az egyik utcan tartdzkodd fél elmondésa alapjan,
hogy gépkocsijat vaslanccal megrongaltak, 6t pedig bantalmaztdk, aminek okan szemmel
lathatd sériilés volt észlelhetd.
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Az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésében szerepld eldallitasi okok ugyan mintegy ,,lehetdségként”
szolgélnak a renddr szdmara, azaz adott esetben az intézkedd rendor diszkrecionalis jogkorébe
tartozik annak eldontése, hogy valoban feltétleniil sziikséges-e annak alkalmazasa. A Testiilet
az eset Osszes (fent ismertetett) koriilményének alapos vizsgalata soran arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az eldallitas ardnyos volt, amelyet (ugyan) utdbb igazolt az Sz. D.
gyanusitottkénti meghallgatasa. A Testiilet allispontja szerint — panaszos cselekményének
érdemi mindsitése nélkiill — a vizsgalt esetben intézkedd rendorok indokoltan és az
aranyossag kovetelményének szem elott tartasaval dontottek a panaszos eldallitasa
mellett, ezaltal tehat nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga, mivel az
alapjog korlatozasa jogszerien tortént.

2) Ezt kovetden a panaszos altal megfogalmazott azon sérelmet kellett tisztazni, amely a
renddri intézkedés részrehajlod voltara vonatkozott. A panaszos szerint ugyanis annak ellenére,
hogy 6 ¢€s tarsai hivtak rendori segitséget a veliikk szembeni erdszakos cselekmények okan, a
rendérok a helyszinen mégsem a panaszost és tarsait hallgattdk meg, sét az egyik Oket
megtamado személy nagyapja a rendérokkel kezet is fogott.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye a renddr szdmara ellenszenves
(vagy rokonszenves). Ezen kotelezettség sérelmét alapozza meg, ha az eljaré renddr az
intézkedés kotelezettség lehetdségét kihaszndlva, azt az eljaras ala vont személlyel szembeni
ellenszenve kifejezésére alkalmazza.

A renddrt megilletd torvényes jogositvanyok esetleges részrehajlo alkalmazasat a Testiiletnek
a fenti rendelkezésen kiviil azért is vizsgalnia kell, mert az Rtv. 92. §-a szerint a Testiilet az
alapjogsérelem megallapitasar6l dont, ebbe a korbe pedig az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdésében eldirt megkiilonboztetési tilalom is beletartozik, tehat hogy a rendérség jogtalan
megkiilonboztetés nélkiil éljen a rendelkezésére allo jogszabalyi felhatalmazasokkal.

A renddrségi iratok arrdl szamolnak be, hogy a helyszinre kiérkezéskor eldszor a keritésen
kiviil tartozkodd személyeket igazoltattdk és vontdk kérddre, és miutdn Ok eldadtdk sajat
,verziojukat”, csak azutdn kisérelték meg meghallgatni az ingatlanon beliil tart6zkodd
panaszost €s tarsait. Az intézkedd rendérné eldadta, hogy tobbszori probalkozas ellenére ezen
személyek meghallgatdsa nem vezetett eredményre, mivel azt folyamatos ordibalasok tették
lehetetlenné. Lathat6, hogy a meghallgatds kapcsan a panaszos és a renddrség el6adasa
teljesen ellentmondo, hiszen addig, mig a panaszos elfogadhatatlannak tartja azt, hogy 6t és
tarsait nem hallgattdk meg, addig rendérok szerint az nem volt kivitelezheté a panaszosi
magatartas okan.

A rendelkezésre all6 adatokbol ugyanakkor egyértelmiien kitlinik, hogy csak a panaszos és
tarsai eléallitdsara keriilt sor 2011. julius 24-én. Az intézkedd renddrnd jelentése szerint
minden érintett a renddrkapitanysag épiiletébe keriilt beszallitdsra vagy ,,beirdnyitasra”. Ezt
pontositja a késdbb kiérkezd, a helyszin biztositasdban részt vevo r. f6tdrzsdrmester jelentése,
aki tisztan leirja: az udvaron 1évd személyeket eldallitottak, mig a masik fel (tarsasag), mint
sértett, onként bement a renddrségre.
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A kérdés értékelésénél fontos kitérni arra, hogy az intézkedd renddérné jelentésébdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy jarértarsdval a helyzetet nem tudtdk kellden uralni, mig a bilniigyi
technikus, valamint a biztositdsban részt vevd r. fotorzsérmester arr6l adott szdmot, hogy
intézkedok megfelelden tudtak kezelni az esetet. Ezzel kapcsolatosan a Testiilet véleménye
szerint, a két intézkedd renddr azt valoban meg tudta akadalyozni, hogy a két csoport kozott
kialakult konfliktus tettlegességbe torkolljon, ilyen értelemében tehat uralni tudtdk a
helyzetet. Ugyanakkor korrekt adatgylijtés és annak megallapitdsa kapcsan, hogy kivel
szemben 4ll fenn biincselekmény elkovetésének gyanuja, illetve, hogy kinek az eldallitasa
feltétleniil indokolt, az intézkedd rend6rok nem jartak el megfelelden. Errdl az oldalrdl nézve
a rendérok nem tudtdk kezelni elégségesen a helyzetet. A Testiilet allaspontja szerint a
megismert koriilmények alapjan akkor jartak volna el jol a rend6rdk, ha a blincselekmény
elkovetésének gyantja felmeriilésekor minden jelen levd személyt — az utcan tartézkodé M.
Z.-t és tarsait is — a rendOrkapitanysagra eldallitanak az ligy teljes korli tisztazasa érdekében.

Hibas volt ugyanis az a rendori eljaras, hogy a helyszinen tényként megéllapitottak azt, hogy
a kialakult helyzetért kizardlag a panaszos és tarsai voltak a feleldsek, nem biztos, hogy a
,kerités kellett volna, hogy a hatar legyen” a jogi mindsités tekintetében. A rendérok elséként
a keritésen kiviil tartozkodokkal talalkoztak, és — a renddrségi iratok szerint is — Oket
hallgattak meg eldszor, ami pedig bizonyosan olyan irdnyba vitte el az intézkedést, amely
nem vette alapul az egyenld elbanas €s a részrehajlas-mentesség kovetelményét.

Mindezekre tekintettel a Testillet megallapitasa szerint a rendori fellépés sértette az Rtv.
13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdésében biztositott egyenlé banasmod kovetelményét.

3) A Testiilet tovabba megkisérelte tisztdzni, hogy milyen hangnemben és banasmodban
részesiilt a panaszos a helyszini intézkedés soran.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait”, mig a 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,,a renddr kdteles a
szolgalati beosztdsaiban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni”.

A Testiiletnek azt kellett tisztdznia, hogy a panaszolt szituacioban az eljar6 renddérnd
magatartasa alkalmas lehetett-e a panaszos emberi méltosagadnak megsértésére. Az érintettek
ugyanakkor ezen kérdéssel kapcsolatosan ellentétes modon adtdk eld a torténteket. A
panaszos azt allitotta, hogy az egyik renddr, egy széke haju holgy rendkiviil durvan beszélt a
panaszossal és tarsaival, ,,igen aktivan kiabalt, hogy kussoljunk”. Ezzel szemben a rendérnd
jelentése arr6l tantskodik, hogy éppen a panaszos és tarsai voltak azok, akik nem voltak
hajlandéak a normalis hangnemre, ezért a r. torzsérmester tobbszor kérte Oket arra, hogy
beszéljenek normalis hangon. A biztositasban részt vevo r. fotorzsérmester ennek kapcsan azt
jelentette, hogy a panaszos és tarsai kiabaltak és fenyegetdztek, egyikiik pedig tiszteletleniil
besz¢lt az intézkedd renddrokkel, a rendérnét ,,pajtasként” kezelte, mire a rendérné megfeleld
hatarozottsdggal rendre utasitotta az érintett személyt.

A fentiek ismeretében a Testiilet ugy foglalt allast, hogy az Rtv. hivatkozott
rendelkezésének megsértése miatt a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme
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nem allapithatd meg, mivel a rendelkezésre all0 — egymasnak ellentmondo -
bizonyitékok kozott a Testiilet az ellentétet nem tudta feloldani.

4) A panaszos panasza kiegészitésében kitért arra, hogy az eldallitds indokardl és a
panasztétel lehetdségérol tajékoztatast nem kapott.

A kérdés kapcsan a kovetkezd rendelkezések ismerete elengedhetetlen. Az Rtv. 20. §-a rogziti
a szolgalati fellépés modjara vonatkozo rendelkezéseket, amit a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a
egészit ki. Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése elott
minden esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban
kozolni. Ez aldél egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az
igazolasara szolgalo 1épéseket megtenni. Az Rtv. ugyanezen bekezdése szerint az Rtv. V. és
VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetden a
rendér koteles az intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni az Rtv. szerinti panasz
lehetdségérdl. A Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezdése szerint a renddr az intézkedést — ha
az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld
koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkordnak megfeleldé megszolitassal, ha
egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése és célja, valamint neve és
azonosito szama kozlésével kezdi meg.

Az eléallitas indoka kozlése kapcsan ezen tulmenden az Rtv. 33. § (4) bekezdése a
kovetkezOképpen rendelkezik: ,,Az eldallitottat szoban vagy irasban az eldallitds okarol
tajékoztatni kell, és az eldallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A renddrségi iratok koziil egyediil a helyszin biztositdsaban részt vevo r. fotorzsérmester tér
ki jelentésében arra, hogy a helyszini intézkedéskor munkatarsaik a ,,megfeleld jogi
felvilagositast megadtak”. Az egyéb renddrségi iratok — annak ellenére, hogy a Testiilet
megkeresésében kiilon rakérdezett arra, hogy az intézkedd rendérok mit kézoltek (mind a
helyszinen, mind pedig a renddrkapitanysdgon) az el6allitas okéaul és céljaul a panaszossal —
adatot nem tartalmaznak. Az eldallitasrol késziilt igazolds, valamint a kitdltetlen, €s csak a
panaszos aldirasat tartalmazo tajékoztato eldallitottak jogairdl és kotelezettségeirdl elnevezésii
dokumentum minddssze Rtv. 33. §-at rogziti.

A Testiilet a panaszos altal eldadottakat fogadta el — azaz, hogy csak a gyanusitotti
kihallgatason deriilt ki a gardzdasdg vadja — figyelemmel arra, hogy a renddrég kifejezett
kérésre sem céafolta a panaszosi allitast és az egyéb iratokbol pedig nem valt igazolhatova az,
hogy barmilyen felvildgositasban részesiilt volna a panaszos az eldallitds indokat illetéen. A
Testiilet ezért megallapitotta, hogy sériillt a panaszos a tisztességeses eljarashoz valo
joga. Ugyanakkor az, hogy megtortént-e panasztétel lehetdségérél valdo megfelelo
kioktatas vagy sem, az informaciok kozott meghtuzodo feloldhatatlan ellenmondas okén — a
panaszos elmondésa szerint t4jékoztatast nem kapott, ugyanakkor a sajat kezii alairaséval
ellatott nyilatkozaton kijelentette, hogy megkapta a jogorvoslati jogaira vonatkozd
tajékoztatast — nem volt megallapithaté, ahogy emiatt az sem volt megallapithaté, hogy
sériilt-e a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

5) Ezt kovetden Testiilet olyan kérdéseket tett vizsgalata targyava, amelyeket a panaszos
kifejezetten nem kifogasolt, de amelyek olyan eljarasi garancidk, amelyek kiilonds
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jelentdséggel birnak, és érvényesiilésiik elmaraddsa esetén az Alkotmany 2. §-abol
levezethetd tisztességes eljarashoz vald jog sérelme allapithatdo meg.

a) Igy a panaszos nem sérelmezte az Rtv. 18. § (1) bekezdésében rogzitett kovetelmény
teljesiilését, mégis sziikséges kitérni ra, hiszen egy eldallitds soran a hozzatartozo értesitése
egy olyan garancidlis elem, amely érvényesiilésének értékelését nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, kiilondsen akkor, amikor jogsértésre utald koriilmény meriil fel.

Rogzitendd, hogy a panaszos a renddri intézkedés idépontjaban cselekvoképességet kizard
gondnoksag alatt allt a terliletileg illetékes gyadmhivatal 2011. julius 14-én kelt hatarozata
szerint. Ennek azért van jelent0sége, mert az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint ,ha a
fogvatartott fiatalkorti vagy gondnoksag ald helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes
képviseldjét vagy gondnokat.”

Ugyanakkor tényként allapithaté meg, hogy a panaszos gondnokat (Berényi Gyorgy) a mar
ismertetett cselekmények miatt a panaszossal egylitt vontak intézkedés ala és allitottak eld
egyidejiileg a panaszossal. A Testiilet allaspontja szerint, ha valaki személyes szabadsagot
korlatoz6 intézkedés hatalya alatt all, akkor az sajat tigyei vitelében is korlatozott, ezért
értelemszerlien nincs abban a helyzetben, hogy mas személy iigyeit és érdekeit képviselni
tudja. Az Rtv. mar idézett rendelkezése fiatalkori esetén nem az intézkedés ala vont
mérlegelési jogkdrébe utalja, hanem a renddr kotelezettségévé teszi a haladéktalan értesitést.
E rendelkezés célja pedig az, hogy jelen esetben a gondnok a gondnokolt érdekében a
sziikséges intézkedéseket és jognyilatkozatokat (nem feltétleniil csak az eldallitd renddri
szervnél) haladéktalanul meg tudja tenni. A konkrét esetben a helyes eljaras a gydmhatosag
azonnali értesitése lett volna, fliggetleniil attol, hogy az eldallitdssal kapcsolatos
»Nyilatkozatot” és ,lIgazolast” a panaszos helyett gondnoka irta ald, tovabba védo
kirendelését eljar6 renddri szerv biztositotta. Megjegyzendd, hogy a panaszos gyanusitotti
kihallgatdsan a jegyzokonyv tantisaga szerint végiil sem a kirendelt iigyvéd, sem pedig a
panaszos gondnoka nem volt jelen.

Fentiek okan a Testiilet megallapitasa szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga.

b) A Testiilet az iigy vizsgalata soran azt tapasztalta, hogy az egyes eldallitasrol késziilt
dokumentumok automatizalt modon keriiltek kitdltésre. Szamtalan dokumentumrél hianyzik
az alairas és egyéb relevans adat, igy példaul az eldallitas végrehajtasardl kiallitott jelentés
hianyos, arrol hianyzik a szabadon bocsatas datuma. Az eldallitds végrehajtasat a parancsnok
nem vizsgalata meg, a megkiildott dokumentumon ugyanis az eléallitas jogszertiségét illetéen
semmiféle megallapitds nincsen, azon parancsnoki alairds sem szerepel. A panaszos
eléallitasarol kiallitott igazolason nem rogzitették — a renddrség szerint adminisztracios hiba
miatt — az eldallitas végét, ahogy annak kezdeti id6pontja is megkérddjelezhetd az Osszes
rendelkezésre 4all6 informacid egybevetése alapjan (ugyanis az egyes rendorségi
dokumentumok ellentmonddak). Az igazolast a rendOrség részérél a parancsnok (ligyeletes)
nem irta ald. Ugyanezen okiraton az el6allitds jogalapjaként mindossze az Rtv. 33. §-a
szerepel. Mindezen tul az eldéllitottak jogait és kotelezettségeit tartalmazo tajékoztaton is
minddssze a panaszos aldirasa lathato.
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Az ismertetett hianyossag megkérddjelezik egyébként magunknak a renddrségi iratoknak,
mint kozokiratoknak a valosagtartalmat. Fontos rdmutatni a Testiilet kordbbiakban — igy
példaul a 300/2011 (X. 26.) szdmu allasfoglalasaban - megfogalmazott azon allaspontjara,
miszerint: ,,Az alakisdg megtartasa fontos garancidlis kovetelmény, az arra vonatkozd
kotelezettség minden esetben fennall, amely alol nincs jogszabalyban rogzitett kivételt
biztosit6 rendelkezés sem. Amennyiben a renddrség megszegi ezt az eldirdst, az a tisztességes
eljarashoz vald alapvetd jog sérelmét eredményezi.”

Ezen alaki hidnyossagok miatt a Testiilet indokoltnak tartotta megallapitani a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét.

IVv.

A Testiillet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
egyes rendori intézkedések koziil indokoltan Keriilt sor a panaszos eléallitasara, illetve
alapjogsérelem nem volt megallapithaté az intézked6é rendérné hangneme miatt és a
panaszjogrol valo tajékoztatas kérdése kapcsan. Ugyanakkor az intézkedd rendorok
részrehajlo, az egyenlé elbanas elvét figyelmen kiviil hagyo eljarasa miatt, valamint a
tapasztalt tajékoztatas elmulasztasa, a szamtalan alaki hiba és hianyossag okan sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga, valamint sériilt a diszkriminaciomentesség
kovetelménye. A Testiilet allispontja szerint ezen sérelmek a sulyos alapjogsérelmet
megallapito allasfoglalasat megalapozzak, ezért ennek megfeleléen a rendelkezo részben
foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast
megkiildi az Orszagos Renddrfokapitanynak.

Budapest, 2012. marcius 21.
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