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Ugyszam: FRP/959/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
80/2013. (III. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. december
7-¢én elOterjesztett panaszat a 2013. marcius 13-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a Testiilet elektronikus panaszbejelentd formanyomtatvanyan terjesztette eld
panaszat, amelyben az alabbiakat adta eld.

2012. december 1-jén a panaszos este 22 6ra 30 perckor érkezett haza a munkahelyérdl. 14
éves, mozgassériilt fia ekkor még nem volt otthon, és mivel a fiinak nincs mobiltelefonja, a
panaszos nem is tudta, merre keresse. El0szor azt gondolta, hogy egy baratjanal van, de éjjel
I-kor mar hivta a mentéket, majd a rendérség kozponti iigyeletét, hogy segitséget kérjen. A
renddérség kozponti iigyeletérdl azonban nem kapcsoltak at B.varosban, ahova kdzvetleniil
nem tudott telefondlni, mert nem volt pénz a kartyajan. Eppen a kozponti iigyelettel beszélt,
amikor a fia végiil, 1 o6ra 35 perckor hazaérkezett. A gyerek sirt, 6ssze volt fagyva, a ruhdjabol
pedig folyt a higito.

Kideriilt, hogy aznap este 9 ora koriil, amikor baratjaval a buszt vartdk, osszefirkaltak egy
villanyoszlopon 1év6 dobozt. Ezt észlelte egy arra jar6 renddr, aki ,,megfenyegette” Oket, hogy
ha nem mossék le a festéket, az 500 000 forintjukba fog keriilni. A panaszos fia baratjanak az

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



édesanyja ezért elment higitot venni, és megprobaltak letakaritani a festést a dobozrdl,
mikodzben a rendérok idonként elmentek a kdzelben, és ellendrizték dket. A panaszos eldadja,
hogy amikor a fia hazaért, azt latta, hogy mindkét karjat szétmarta a higité. Az ebbdl eredd
sériiléseket azota is kezelik.

A panaszos az eseményeket kovetOen, hajnali 2 orakor bement a renddrségre, ahol azt
kozoltek vele: oriiljon neki, hogy ennyivel megusztak, és nem kell kifizetniiik 500 000
forintot. Azon kérdésére pedig, hogy 6t miért nem értesitették a torténtekrdl, és miért szabtak
ki onkényesen biintetést a fidra, azzal reagaltak, hogy miért nem ment be korabban a
renddrségre, illetve, hogy jobban oriilt volna-e, ha a fitkat viszik be. A panaszos valaszul
kozolte, hogy akkor legalabb tudta volna, hol van a gyereke.

A panaszos ugy véli, a rendéroknek nem allt jogukban korlatozni a fia személyi szabadsagat
arra alapot ado ,.itélet” nélkiil, és nem szabhattak volna ki r4 Onkényesen biintetést. Azt
elismeri, hogy a fia és a baratja rossz dolgot kovetett el, de nem gondolja, hogy az adott
helyzetben ez volt a legjobb megoldas. Hozzateszi, hogy tudomdsa szerint — mivel a fia még
csak 14 éves — a rendorok kotelesek lettek volna a torténtekrdl értesiteni 6t mint sziilot.

A panaszos utal r4, hogy a rendérségen nem megfeleld hangnemben beszéltek vele, de tigy
érzi, ez a sérelem elhanyagolhat6é ahhoz képest, amin a fia esett at. Ezt az is igazolja, hogy a
gyerek a sérelmezett események Ota éjszaka sirva ébred, ,teljesen tonkretették fizikailag és
pszichikailag” is. A renddrségen a panaszos kérése ellenére nem vettek fel jegyzékonyvet az
eléadasarol, pedig magéval vitte a gyereke ruhdjat is, ,,amibdl még akkor is folyt a higité”. A
renddrdk azt tanacsoltak neki, hogy ha nem ért egyet az intézkedéssel, irjon a parancsnoknak.
Ezt a panaszos nem tette meg, mert ugy veli, a rendérok és az ligyeletes tiszt egy
figyelmeztetéssel ugyis megusznak.

A panaszos megjegyzi, hogy a fiardl fényképeket készitett, amikor hazaért, és késobb is,
mivel a karjai utobb ugy néztek ki, mintha §sszeégtek volna, és a fiinak nagy fajdalmai is
voltak.

A panaszos a fentiek alapjan kéri a Testlilet vizsgalatat.
II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint: akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 tjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e. Ennek érdekében — Ugyrendjének 7. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan — az elektronikus uton benytjtott panaszok esetén a Testiilet
felhivhatja a panaszost, hogy a panaszat postai Gton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen iigyben az eldéado testiileti tag 2013. januar 30-an levélben fordult a panaszoshoz,
amelyben hatarid6 tlizésével tobbek kozott felhivta a figyelmét arra, hogy a Testiilet a



vizsgalatot csak abban az esetben kezdi meg, ha a panaszos az alairdsaval ellatott
beadvanyban is kéri ligyének elbirdlasat. A Testiilethez visszaérkezett tértivevény tantisaga
szerint a panaszos hozzatartozdja 2013. februar 1-jén atvette a levelet, az azdta eltelt
iddszakban azonban arra nem érkezett valasz.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel, Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv.
idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2013. marcius 13.
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