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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/700/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
79/2013. (111. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. augusztus
21-¢én eldterjesztett panaszat a 2013. marcius 13-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Sz.varosi Renddrkapitanyag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos postai uton terjesztette eld a Testiiletnél panaszat, amelyben az alabbiakrol
szamolt be.

2012. augusztus 18-4n 9 6ra 55 perckor a panaszos Sz.varosban kdzlekedett gépkocsijaval. A
Z. hidrél a V. téri korforgalom felé haladva azt észlelte, hogy nagyon kozel megy hozza egy
rendoérségi gépkocsi, amely azonban nem haszndlt sem fény-, sem hangjelzést. Mivel a
rendérok nem tartottak a kovetési tavolsadgot, a panaszos megitélése szerint veszélynek tették
ki masok testi épségét. Mivel a panaszos uti célja a vasttallomas volt, ezutan a Sz. krt.
iranyaba haladt tovabb, aminek sordn azonban a Sz. krt. 33. szam el6tt, hang- és fényjelezést
hasznalva a renddrok leterelték az utrol.

A panaszos a KRESZ szabalyait betartva megallt, majd kiszallt az autobol, hogy megtudja,
milyen hibat kdvetett el, ugyanis nem haladt gyorsabban a megengedettnél, a biztonsagi ove

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



be volt csatolva, és semmi olyat nem észlelt, ami alapot szolgaltatott volna a renddri
fellépéshez.

A panaszost meglepte az intézkedd rendérok — F. N. (azonosité szam) és F. G. (azonositd
szam) — altal alkalmazott hangnem és megszolitas, a rend6érok azzal kezdték ugyanis, hogy
,tudja miért allitottuk meg?”. A panaszos azt valaszolta, gy gondolja, igazoltatni kivanjak. F.
N. azonban kozdlte, hogy a panaszosnak vezetés kozben nem volt becsatolva a biztonsagi
ove, és azonnal kérdezte, hogy elismeri-e a szabalysértést. A panaszos nemmel felelt, mivel az
ovet becsatolta, anélkiil nem szokott elindulni. A renddér ekkor ,.gunyosan, a panaszos
személyét megszégyenitve, karorommel” a hangjaban kozolte, hogy a panaszos kapni fog egy
csekket, és mehet a postara fizetni. Ekdzben a masik renddr, F. G. az iratok ellendrzésével
volt elfoglalva. A renddrok kozolték, hogy a panaszost feljelentik, és eljarast inditanak ellene.
Megirtak a kozigazgatasi birsag kiszabdsarol sz0lo tajékoztatot, amit azonban hianyosan és
tévesen allitottak ki, mivel az eset nem az ott megjelolt cimen (Sz.krt. 31.) tortént, hanem a
Sz. krt. 33. szdmnal.

Megjegyzi a panaszos, hogy az intézkedd rendérok nevét és azonositdjat csak ugy tudta meg,
hogy arra kifejezetten rakérdezett, a rendorok 6nként nem azonositottdk magukat. Mialatt a
panaszos rogzitette a rendérok adatait, a rendérok a tdjékoztatot toltotték ki. Azutan F. N.
kiszallt a renddrségi gépkocsibol, és a tdjékoztatdt, valamint a panaszos iratait feldobta a
renddrségi gépkocsi motorhaztetejére, majd a panaszost durva hangnemben felsz6litotta, hogy
irja ala a dokumentumot.

A panaszos kozdlte, hogy nem tartja magat felelésnek, mire a rendérok a papirt 6sszehajtva a
kezébe nyomtak anélkiil, hogy 6k maguk aldirtdk volna, azutan visszaadtak az iratokat is,
majd tavoztak. A panaszos nem kapott semmiféle tovabbi tajékoztatast, felvilagositast a
torténtekkel vagy a tovabbi teenddkkel Gsszefliggésben.

A panaszos szamara rendkiviil megalazo volt a fent leirt helyzet, és az volt az érzése, a
rendérok csak pénzt akartak behajtani. Ek6zben azonban magatartasukkal veszélyeztették a
kozlekedés biztonsagat, és megsértették a panaszos méltdsagat.

Az esetet kovetden a panaszos a Sz.varosi Renddrkapitdnysdgra ment, ahol a
parancsnokhelyettesnél tett szoban panaszt a torténtek miatt, aki azonban csak annyit
vélaszolt, hogy nem tud segiteni, mivel 6 maga nem volt ott a helyszinen. Hozzatette, hogy a
panaszos 30 napon beliil értesitést fog kapni a rendérségtol.

A fentiek alapjan kéri a panaszos panaszeljards meginditasat.

2) Beadvanyahoz csatolta a panaszos a rendérok altal az intézkedés idején kiallitott,
»lajékoztatd kozigazgatasi birsdg kiszabdsarol” elnevezésii formanyomtatvanyt. A
dokumentumon a rendérdk valoban nem a panaszos altal megjelolt cimet tiintették fel az
intézkedés helyszineként, és azon aldirdsuk sem szerepel. Az ,ligyfél aldirasa” megjegyzés
fo16tt pedig az olvashato, hogy ,,nem irta ala”.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.



1) Az intézkedd renddrok, F. N. r. torm. és F. G. r. orm. a sérelmezett eseményekkel
Osszefliggésben 2012. augusztus 18-an az alabbi tartalommal készitettek jelentést.

A sérelmezett események napjan a rendérok 9 ora 40 perc koriili idoben a renddrkapitanysag
épiilete iranyabol kozlekedtek Sz.varosban a Sz. krt. irdnyaba, amikor észlelték, hogy egy
olyan személygépkocsi kozlekedik el6ttiik, amelynek vezetdje nem hasznédlja a biztonsagi
ovet. A gépkocsi vezetdjét a rendorok a Sz. krt. 31. szam eldtti 9 o6ra 45 perckor vontak
intézkedés ala.

A panaszos az intézkedés keretében atadta a rendéroknek a személyazonosito igazolvanyat, a
lakcimigazold kartydjat, a vezetdi engedélyét és a gépkocsi forgalmi engedélyét. Az iratok
alapjan a rendoérok ellendrizték a személygépkocsit és az intézkedés ald vont személyt a
korozési rendszerben, azonban a nyilvantartasokban nem szerepeltek. A rendérdk kozolték
ugyanakkor a panaszossal, hogy mivel lakott teriileten beliil nem haszndlt biztonsagi dvet,
szabalysértést kovetett el, és tdjékoztattdk a feleldsségre vonassal &sszefliggd tovabbi
intézkedésekrol.

A panaszos a rendérok kérdésére valaszolva elmondta, hogy a szabalysértést nem kovette el,
¢s nem volt hajlandé semmit sem aldirni. A rendérok atadték a panaszosnak a kozigazgatasi
birsag kiszabasarol szolo tajékoztatdt, a birsag Osszegét tartalmazd csekkszelvényt, tovabba
visszaadtak az okmanyait, majd tajékoztattdk, hogy szabalysértési feljelentést tesznek ellene.
Ezt a panaszos tudomasul vette.

A jelentés rogziti, hogy a panaszos az intézkedés befejezésekor elkérte a rendéroktdl a
jelvényszdmukat és a neviiket, majd kozdlte, hogy panasszal ¢l az intézkedéssel szemben.
Ezzel Osszefliggésben a renddrok felvilagositottdk, hogy panaszat a Sz.varos
Renddrkapitanysag épiiletében teheti meg.

2) 2012. szeptember 7-én, a Sz.varosi RendOrkapitanyagon a sérelmezett eset kapcsan sor
keriilt F. N. r. térm. meghallgatasara. A renddr korabbi jelentéséhez képest az aldbbi relevans
koriilményekrdl nyilatkozott.

A renddr a sérelmezett események napjan 9 ora 50 perckor haladt tarsaval a Z.-hidon
keresztiil a V. tér irdnyaba. A V. ut és a S. krt. keresztezddésénél egy nekik jobbrol érkezd
gépjarmii vezetdjenél azt észlelték, hogy a biztonsadgi Ove nincs becsatolva. Az érintett
gépjarmii a V. utrdl kanyarodott a Z.-hidra. A fentieket észlelve a rendérok a szabalyszegd
utan indultak, akit a V. téri korforgalombol valé kihaladast kdvetden legkorabban és
legbiztonsagosabban a Sz. krt.-on a K. it utén tudtak leallitani. A miiveletet megkiilonboztetd
hang- és fényjelzés egylittes alkalmazasaval, illetve karjelzéssel hajtottak végre.

Az intézkedés ald vont gépjarmii megallt, annak vezetdje pedig feldultan szallt ki, kérddre
vonva a renddroket, hogy miért allitottak meg. A rend6rok kozolték az érintettel az intézkedés
céljat — vagyis, hogy biztonsagi 6v hasznalatanak az elmulasztdsa miatt vonték ellendrzés ala
—, és azt, hogy az elkdvetett szabalyszegés miatt kozigazgatasi birsagot kivannak alkalmazni.
Az intézkedés ald vont személy, vagyis a panaszos kozolte a renddrokkel, hogy be volt
kapcsolva a biztonsagi 6ve, a rendérok pedig probaljadk meg bebizonyitani az ellenkezdjét.

A rendérok ezt kovetden tajékoztattdk a panaszost, hogy a kozigazgatasi birsaghoz tartozo
tajékoztatot toltenek ki, amelyhez adni fognak egy csekket is, azon a birsdgot a panaszos 15
napon beliil postai uton befizetheti.



A nyilatkozat rogziti, hogy a panaszos az intézked¢s ideje alatt végig flegman, néha lekezeld
modon beszélt, a tajékoztatod kitdltése kozben elkérte a renddrok nevét és jelvényszamat.

Az intézkedés befejezésekor a renddérok tdjékoztattdk a panaszost, hogy a renddri
intézkedéssel szemben a Sz.varosi RendOrkapitinysdgon tehet panaszt. A kiallitott
tajékoztatot F. N. r. térm. a szolgalati gépjarmii tetejére tette, majd megkérte a panaszost,
hogy azt két helyen irja ald, és meg is mutatta, hogy pontosan hol. A panaszos azonban azzal
reagalt, hogy az iratot nem irja ald, és hozzatette, hogy a szabalysértést nem ismeri el. Ekkor
F. r. térm. kozolte a panaszossal, hogy szabalysértési feljelentéssel fog €lni ellene.

A renddrok végiil visszaadtak a panaszos iratait, amivel az intézkedést be is fejezték.

A 1. térm. nyilatkozatdban meg kivanta jegyezni, hogy a szolgalati gépjarmivel a kozhti
forgalomban a sebességhatarokat ¢és a kovetési tavolsadgokat maximalisan és kellden betartva
kozlekedtek az intézkedés el6tt és utan egyarant. A forgalomban nem zavartak, nem
akadalyoztak, és nem veszélyeztettek masokat, igy a panaszost sem.

A nyilatkozat rogziti tovabba, hogy az intézkedés pontos helyszine: Sz.varos, Sz. krt. 31.
szam volt. A cim elirdsa azért torténhetett, mert nem 4llt a rendérok rendelkezésére indigo, és
a tajékoztatd egyik példanyat F. r. térm., mig a masikat F. r. 6rm. toltotte ki.

3) 2012. szeptember 7-én, a Sz.varosi Renddrkapitdnyagon a sérelmezett eset kapcsan sor
keriilt F. G. r. rm. meghallgatasara, aki a torténtekrdl F. N. r. térm. nyilatkozatéval teljes
mértékben egybehangzdan nyilatkozott.

4) A Sz.varosi Renddrkapitanysagon 2012. szeptember 12-én, sérelmeivel dsszefliggésben sor
keriilt a panaszos meghallgataséra is. A jegyzOkdnyv az aldbbi relevans informéciokat rogziti.

A panaszos a sérelmezett eseményeket megel6zden, 9 ora 55 perckor a P. T. ut iranyabol
kozlekedett a V. uton a Dr. S. krt.-i Z.-hid irdnydba. Annak soran a biztonsagi 6ve be volt
csatolva, és nem haladt til gyorsan, nem Iépte tul a sebességhatart. A Z.-hidr6l behajtott a V.
téri korforgalomba, amit a Sz. krt. iranyaba kivant elhagyni. A visszapillant6 tiikorben ekkor
arra lett figyelmes, hogy kozvetleniil mogotte halad egy renddrségi szolgéalati gépjarmii, ami
szintén a Sz. krt. irdnydba hajtott ki a korforgalombol.

A panaszos haladdsa sordn nem latott a szolgalati gépjarmiivon megkiilonboztetd fényjelzést,
¢s nem hallott hangjelzést sem. A Sz. krt.-on haladva észlelte csupan, hogy miikodik a
renddrségi jarmi megkiilonboztetd fényjelzése, de a hangjelzésre nem emlékszik.

A panaszos eldadta, hogy a V. téri korforgalomtol a megallitds helyszinéig a szolgélati
gépjarmil szorosan mogotte, téle kb. 50 cm tavolsagot tartva haladt.

A fényjelzés hatdsara a panaszos a Cs. uti kdrforgalom el6tti részen lehtizodott az it szélére.
A szolgalati gépjarmili vezetdje ugyanigy tett, majd megallt a panaszos mogott, akkor mar a
megfeleld tavolsagot tartva.

Megkozelitéleg masfél percig a panaszos és a rendérok is az autoban iiltek, majd kozel egy
idoben mind kiszalltak, és a két autd kozotti teriileten talalkoztak. A rendorok koszontek,
majd az elsé kérdésiik az volt: ,tudja-e, hogy miért allitottuk meg”. A panaszos azt felelte,



hogy feltételezése szerint igazoltatni kivanjak. F. r. térm. k6zolte, hogy az intézkedésre azért
keriil sor, mert a panaszos nem haszndlta a biztonsdgi Ovet. A renddr ezutan elkérte a
panaszos személyi igazolvanyat, a vezetdi engedélyét és a gépkocsi forgalmi engedélyét. A
panaszos atadta az iratokat, amiket a renddr tovabb is adott a jardrtarsanak, F. r. 6rm.-nek.
Kozben F. r. térm. azt kérdezte a panaszostol, hogy elismeri-e a szabalyszegést. A panaszos
nemmel felelt, mivel az Ove az intézkedést megeldzdéen be volt csatolva. A renddr ezt
kovetden a panaszos szerint gunyos hangvétellel egy sarga csekket ,.emlegetett”, amivel a
panaszos majd mehet a postara a birsdgot befizetni. Ez id6 alatt a masik renddr a panaszos
irataival volt elfoglalva, a panaszos hallotta, amint az adatait lekérdezi a kozponton keresztiil.

A rend6rok mindezek utan betiltek a szolgélati gépkocsiba, majd a panaszos is a sajatjaba. A
rendérok az autdban iratokat toltottek ki, ez kb. 2-3 percig tartott. A panaszos hozzateszi,
hogy 6 azért iilt vissza az autdjaba, hogy papirt és irdszert keressen. Mivel azonban nem talalt
sem papirt, sem tollat, ujra kiszallt, és odament a rendérokhdz, hogy ,,visszaigazoltassa” dket.
Ekkor a rendérok még a papirok kitoltésével voltak elfoglalva. A panaszos az ablakon
keresztiil kérdezte meg a rendéroktdl a neviiket és az azonositd szamukat. Kapott vélaszt, de
kétszer is vissza kellett kérdeznie, mert a rendérok nagyon halkan feleltek. Végiil sikertilt
feljegyeznie az adatokat. Egyébként a rendérok ruhdzatan jol lathaté helyen névkitiizé és
azonosito is volt elhelyezve, de az adatokat a panaszos nem tudta teljes egészében leolvasni,
ezért kérte szoban is.

A renddrok az adatok atadasa utan kb. még 2 percig iratokat toltdttek ki a szolgalati jarmiiben,
majd kiszalltak, és F. r. trm. a renddrségi gépjarmii motorhéztetejére ,radobta” a panaszos
iratait és a kitoltott tajékoztatokat. A panaszost ,.er0s hangnemben kényszeritette”, hogy a
papirokat irja ald. A panaszos a meghallgatason eldadta, hogy kényszerités alatt azt érti, hogy
a rendOr az alairasra ,hatarozottabb, erélyesebb, erds hangnemben” szblitotta fel. A panaszos
ennek nem tett eleget, az iratot nem firta ald, és ugyan nem olvasta végig, igy is latta, hogy
hidnyos a formanyomtatvany kitoltése. Az intézkedés idején az észlelt hidnyossagokat a
rendéroknek nem jelezte, és csak utobb észlelte azt is, hogy az intézkedés helyszine
helyteleniil van megjelolve.

F. r. térm. az ,ligyfél aldirasa” feletti részen rdirta a tajékoztatora, hogy ,,nem irta ala”, de az
irat alairdsat 6 maga is elmulasztotta, majd atadta a panaszosnak az iratait, a tajékoztatot, a
csekket, és azt mondta, hogy ,,feljelentjiik és eljarast inditunk On ellen”.

Ezt kdvetden a rendérok beszalltak a gépkocsijukba, és tavoztak a helyszinrdl.

5) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a ,,Tajékoztatd kozigazgatasi birsag
kiszabasarol” elnevezésli formanyomtatvany eredeti példanyanak méasolatat, amelyen az
intézkedés helyszineként a panaszos altal megjelolt cim szerepel. Az ,jigyfél alairdsa”
megjegyzés folott pedig az olvashato, hogy ,,nem irta ala”.

6) A Testlilet megkeresésére a Sz.varosi Renddérkapitanysag vezetdje 2012. szeptember 14-én
valaszolt.

A levél rogziti, hogy az intézkedés sordn a renddrok kiilon-kiilon toltotték ki a nyomtatvany
egy-egy példanyat, mivel indigd nem allt rendelkezésiikre. igy fordulhatott eld, hogy a
panaszosnak atadott példanyon hibasan tiintették fel az intézkedés helyszinét. Az intézkedd
rendérok beszdmoldja szerint tovabbd a panaszos a tdjékoztatd kitdltése kozben lépett oda
hozzajuk, és ekkor kérte tliik flegma, arrogans stilusban neviik, valamint azonosité szamuk



megadasat. A panaszosnak atadott példany aldirdsa pedig ezen koriilmények miatt
maradhatott el.

A levél utal arra is, hogy a rendérdk a panaszost a jogorvoslati lehetdségekrdl szoban
tajékoztattak.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos, a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a renddérség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogéasai alapjan
az alabbi megéllapitasokra jutott.

1) A Testiilet a panaszeljards keretében mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi
sérelmek vizsgalata tartozik a hataskorébe.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e térvény IV., V. és VL.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszadgos renddrfOkapitany, valamint a féigazgaték a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja [sic!] el”.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megteleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiillondsen: igazoltatas, ruhdzat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolod, renddrbot, 10fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A fenti, hataskori rendelkezések alapjan a Testiilet a renddrség kozigazgatdsi hatosagként
torténd fellépését nem mindsitheti, afolott semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem gyakorol.
Nem vizsgélhatja tehat, hogy a panaszos a panaszban megjelolt helyen és idoben kdvetett-e el
kozigazgatasi birsag kiszabasara okot ado szabalysértést, illetéleg hogy indokolt volt-e vele
szemben a kozigazgatasi birsag alkalmazasa. Erre ugyanis a kozhti kdzlekedésrol szold 1988.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.), illetleg a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) eldirdsai az
iranyadok.

A Testiilet ezért azon panaszosi kifogas tekintetében, miszerint a panaszos a sérelmezett
eseményekkel kapcsolatosan nem kovetett el kozlekedési szabalysértést, és nem
mulasztotta el a biztonsagi ov hasznalatat, hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.



b) A panaszolt intézkedés-elemek vizsgdlata ugyanakkor a kapcsolédd jogszabalyi hattér
mélyebb értékelését is megkivanja.

Az Rtv. fenti rendelkezései szerint a Testiilet hataskorébe tartoznak mindazok a renddri
intézkedések, kotelezettségszegések, mulasztasok, stb., amelyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazéasaval Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek keretében a Testiiletnek
lehetdsége van arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a renddrség mitkodésének altalanos elveit
¢s szabalyait rogzitd rendelkezések kapcsan vizsgalodasa korébe vonjon minden olyan renddri
tevékenységet, amelyet az V. és a VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek
vonatkozéasaban a IV. fejezetben foglalt kovetelményeknek érvényesiilniiik kell.

Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati
beosztdsdban meghatarozott feladatait a torvényes eléirasoknak megfeleléen teljesiteni. A
11.§ (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altalanos jellegli renddri
kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is,
ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fligg
Ossze. Az Rtv. 11. §-an keresztiil tehat vizsgalhatova valik tehat a rendérség részérdl eljaro
személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-t6] eltérd egyéb jogszabalyok altal rendezett
eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget a
Testiilet beavatkozasara. Toretlen gyakorlata szerint ugyanis a Testiilet az Rtv. 11. §-a
kapcsan csak akkor vizsgdl az Rtv. V. és VI. fejezetén kiviil esé renddri aktusokat,
amennyiben a panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztdssal szemben specialis
jogorvoslatot az adott {igyre vonatkoz6 eljardsi szabalyok nem biztositanak. Ennek
megfelelden jelen tigyben azt kellett vizsgalni, hogy allt-e a panaszos rendelkezésére olyan
specialis biintetd eljarasjogi jogorvoslat, amely az 4ltala allitott és sérelmezett jogsértések
orvoslasara alkalmas.

A Ket. VI/A. és VII. Fejezetei tartalmazzak a kdzigazgatasi birsag, a helyszini birsag és az
elkobzas alkalmazasanak eljarasjogi alapjait, illetve a jogorvoslat és dontés-feliilvizsgalat
szabalyait. Van tehat olyan, sajatlagos jogorvoslat, amely alapjan a panaszos kifogasolhatta a
vele szemben kezdeményezett kozigazgatasi eljarassal Osszefliggésben eljarasi jogainak
korlatozasat és kovetelhette azok tiszteletben tartasat. A Testiiletnek tehat nem allt moédjaban
vizsgalni a panasz ezen részeit.

Mivel azonban a Ket. emlitett rendelkezése nem nyujt jogorvoslatot a panaszosok azon
sérelmeire, amelyek a kozigazgatasi eljarassal Osszefliggd renddri intézkedések
végrehajtasanak modjaval kapcsolatosak, a Testiilet vizsgéalat targyava tette a panaszos azon
kifogésait, hogy a renddrok a kozigazgatasi birsag kiszabasarol sz616 tajékoztatot hidnyosan
és tévesen allitottak ki, illetve, hogy nem kapott semmiféle tovabbi tajékoztatast,
felvilagositast a torténtekkel vagy a tovabbi teenddkkel 6sszefliggésben.

A Testiilet a panaszos beadvanya és a rendérség altal rendelkezésre bocsatott iratok
ismeretében ezen tilmenden megvizsgédlta a panaszossal szemben foganatositott
kozlekedésrendészeti intézkedés jogszeriiségét és az intézkedés végrehajtasanak modjaval
kapcsolatos jogszabalyi kovetelmények teljesiilését. A Testiilet a renddrség eljarasat az
intézkedéskor hatalyban 1év6 jogszabalyok alapjan biralta el.



A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz és az abbol levezetheté testi épséghez, a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt
személyi biztonsaghoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6
alapveto jogat az alabbiak szerint.

2) A panaszos a sérelmezett eseményekkel kapcsolatosan elsdként azt kifogasolta, hogy a Z.
hidrél a V. téri korforgalom felé haladva azt észlelte, nagyon kozel megy hozza egy
rendoérségi gépkocsi. Mivel a rendérok nem tartottdk a kdvetési tavolsagot, a panaszos
megitélése szerint veszélynek tették ki a panaszos és masok testi épségét.

A sérelmezett események kapcsan a renddrok jelentésiikben eldadtak, hogy aznap 9 o6ra 40
perc koriili idében a renddérkapitanysag épiilete iranyabol kozlekedtek Sz.varosban a Sz. krt.
iranyaba, amikor észlelték, hogy egy olyan személygépkocsi kozlekedik el6ttiik, amelynek
vezetdje nem haszndlja a biztonsagi 6vet. A renddrok a szabalyszegd utan indultak, akit a V.
téri korforgalombol valo kihaladéast kdvetden legkorabban €s legbiztonsagosabban a Sz. krt.-
on a K. 0t utan tudtak leallitani. Ugy nyilatkoztak tovabba, hogy a szolgalati gépjarmiivel a
kozuti forgalomban a sebességhatarokat és a kovetési tavolségokat maximalisan és kellden
betartva kozlekedtek az intézkedés elott és utan egyarant. A forgalomban nem zavartak, nem
akadalyoztak, és nem veszélyeztettek masokat, igy a panaszost sem.

A kozati kozlekedés szabalyair6l szolé 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 27. §-dban rogziti a kovetési tavolsdg megtartasaval kapcsolatos
eléirasokat. Az utalt rendelkezés értelmében ,jarmiivel masik jarmiivet csak olyan
tavolsagban szabad kovetni, amely elegendd ahhoz, hogy az elol haladé jarmii mogott —
ennek hirtelen fékezése esetében is — meg lehessen allni”.

A panaszosi kifogés kapcsan a Testiilet ismételten felhivja a figyelmet fentebb mar kifejtett
gyakorlatara, miszerint hatdskor hidnyaban szabalysértés elkovetését — sem a panaszos, sem a
rendOr magatartasa tekintetében — nem vizsgéalja. Abban tehat, hogy a rendérok akkor, amikor
a panaszos utdn indultak, megsértették-e a KRESZ hivatkozott szabalyait, a Testiilet nem
foglalhat allast. Mivel azonban a rendOrok magatartasa — akar a szabalysértési gyant
fennallasa nélkiil is — alkalmas lehetett arra, hogy veszélyeztesse a panaszos biztonsagos
kozlekedését, azaltal pedig a panaszos testi épséghez, fizikai integritashoz, személyi
biztonsaghoz valé alapjogat, ezért a kérdésnek ezt a vonatkozdsat jelen panaszeljarasban
vizsgalni kellett.

Bér az Rtv. 92. §-a bekovetkezett jogsértésrol beszél, a Testiilet a rendelkezést kiterjesztéen
alkalmazza azokra az esetekre is, amikor a renddrség tevékenysége kovetkeztében valamely
alapjog sérelmének kozvetlen és nagyfoku veszélye 4ll fent, hiszen a renddrség mitkddésével
szemben alapvetd kdvetelmény, hogy az ne veszélyeztesse az allampolgarok alapvetd jogait,
amint az az Rtv. 2. § (1) bekezdésébdl is kovetkezik. (,,A rendOrség védelmet nyujt az életet, a
testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszoruldonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.”) Ezen értelmezés alapjan a Testiilet vizsgalhatja,
hogy felmeriilt-e olyan magatartas a rendérok részérdl, amely a panaszos biztonsagat és ahhoz
kapcsolodo alapjogait veszélyeztette.



A panaszos ¢és a rendOrség allaspontja egymasnak ellentmond abban, hogy a rendérok milyen
kozlekedési magatartast tantisitottak akkor, amikor kozvetleniil a panaszos gépkocsija mogott
haladtak, és megsértették-e a kovetési tavolsagra vonatkozo eldirasokat.

Ezt az ellentmondast a Testiilet arra alkalmas bizonyiték hidnyaban nem volt képes feloldani.
Ennek kdvetkeztében nem tudott megalapozott dontést hozni abban a kérdésben sem, hogy a
rendOrok a szabalysértés észlelését kovetden tantsitott magatartasukkal a panaszos testi
épségét, személyi biztonsagat veszélynek tették-e ki.

Az adott esetben nem volt tehat megallapithatd, hogy a rendérok a panaszos kovetése
soran megvalositottak-e a panaszos testi épségének, személyi biztonsaganak olyan foku
veszélyeztetését, amely alapjogi jogsérelmet eredményezett volna.

3) A Testiilet ezt kdvetden a panaszossal szemben alkalmazott hangnemet vizsgéalta. A
panaszost beadvanya szerint meglepte az intézkedd renddrok altal alkalmazott hangnem és
megszolitas, a rendérok azzal kezdték ugyanis az intézkedésiiket, hogy ,,tudja miért allitottuk
meg?”. Amikor pedig a panaszos nem ismerte el a szabalysértés elkovetését, az egyik rendor
,»gunyosan, a panaszos személyét megszégyenitve, karorommel” a hangjaban kozdlte, hogy a
panaszos kapni fog egy csekket, és mehet a postara fizetni.

M¢éltosagat sértdnek érezte a panaszos azt a renddri magatartast is, hogy miutan rogzitették az
adatait, az egyik renddr kiszallt a renddrségi gépkocsibol, és a tdjékoztatot, valamint a
panaszos iratait feldobta a renddrségi gépkocsi motorhdztetejére, majd a panaszost durva
hangnemben felszolitotta, hogy irja ala a dokumentumot. Végiil, amikor a panaszos kozolte,
hogy nem tartja magat felelésnek, a rendérok a papirt 6sszehajtva a kezébe nyomtak anélkiil,
hogy 6k maguk aldirtak volna, azutdn visszaadtak az iratokat is, majd tavoztak.

A panaszos a Sz.varosi Rendérkapitanysagon tartott meghallgatdsa alkalmaval eldadasat azzal
egészitette ki, hogy miutan F. r. tdrm. a renddrségi gépjarmli motorhéaztetejére ,radobta” a
panaszos iratait és a kitoltdtt tajékoztatokat, ,,er6s hangnemben kényszeritette”, hogy a
papirokat irja ald. A panaszos a meghallgatdson eldadta, hogy kényszerités alatt azt érti, hogy
a rendOr az alairasra ,,hatdrozottabb, erélyesebb, erés hangnemben” szolitotta fel.

Az eljar6 rendérok a panaszos hangnemet és banasmodot sértd kifogasaival dsszefliggésben
az alabbiakat adtdk el6. A gépkocsi megallapitasat kdvetden annak vezetdje, a panaszos
feldaltan szallt ki, kérdére vonva a rendéroket, hogy miért allitottdk meg. Nyilatkozataik
rogzitik azt is, hogy a panaszos az intézkedés ideje alatt végig flegman, néha lekezeld modon
beszelt, majd a tajékoztato kitdltése kozben kérte el a rendérok nevét és jelvényszamat. F. N.
r. torm. meghallgatasa soran kideriilt, hogy a rendérok valdban utaltak a csekk postai
befizetésének — 15 napon beliili — lehetdségére, azonban a renddri eldadas szerint erre teljesen
neutralis hangnemben, tajékoztatasi jelleggel keriilt sor.

A rend6rok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglaltakra. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint ,,a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.” Az
intézkedd rendéroktdl — mint kdzhatalmi funkciét ellatdé szerv tagjaitdl — minden esetben
elvarhatd az udvarias ¢és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérdkre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
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koriilmények kozott elvarhaté toliik a tisztességes, az intézkedés ala vontak emberi méltosagat
mindenkor szem eldtt tartd viselkedés €s hangnem.

A Testiilet e korben utalni kivan a Fliggetlen Renddri Szakszervezet fOtitkaranak, az Orszagos
Renddrfokapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak
kozos, a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007.
jalius 4-én kelt nyilatkozatéra (a tovabbiakban: Etikai Kodex) is, amelynek 1. pontja eldirja:
ol[a renddr] oOnként vallalt hivatdsdval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok
érvényesiilnek, melyekre szolgdlati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell
lennie.” Az 5. pont szerint: ,,[a] rendOr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalaz6 banadsmoédot és ezt masoktol sem tiiri
el.” A 7. pont utolsé mondata szerint: ,,[a renddr] tudatdban van annak, hogy sajat személyén
keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testlilet tovabba jelen esetben is irdanyadonak tartja a korabbi éllasfoglalasaiban [pl.
65/2008. (VII. 18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a rendéri hivatast
valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa sordn [...] mas
allampolgérokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tilirclmesség és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
rendéroket, igy az dallamszervezeten beliil Kkitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel
aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat szigoribb kdvetelményeket is tamaszt
velik szemben, ¢és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a
szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Az orszagos renddrfokapitany ezzel egyetértve, 2008. szeptember 10-én kelt, 25800/6/2008.
RP. sz. hatdrozataban azt is kimondta, hogy ,,az intézkedés alad vont személy provokativ,
durva, sérté magatartasa nem mentheti az intézked6 renddr ehhez hasonlo viselkedését.”

A konkrét esetben a panaszos ¢s a renddrség elmondasa e tekintetben is ellentmondésban allt
egymassal, amelynek felolddsara a Testiiletnek nem volt lehetsége, a Testiilet ezért ugy
itélte meg, hogy a panaszos emberi méltosaganak megsértése nem allapithato meg.

4) A panaszos sérelmezi, hogy a renddrok a kozigazgatasi birsag kiszabasardl szolo
tajékoztatot hidnyosan és tévesen allitottak ki, mivel az eset nem az ott megjeldlt cimen (S.
krt. 31.) tortént, hanem a Sz. krt. 33. szdmnal.

Beadvanyahoz csatolta a panaszos a rendérok altal az intézkedés idején kiallitott,
»lajékoztatd kozigazgatasi birsdg kiszabdsarol” elnevezésii formanyomtatvanyt. A
dokumentumon a rendérdk valoban nem a panaszos altal megjelolt cimet tiintették fel az
intézkedés helyszineként, és azon aldirdsuk sem szerepel. Az ,ligyfél aldirasa” megjegyzés
fo16tt pedig az olvashato, hogy ,,nem irta ala”.

A Testiilet megkeresésére a Sz.varosi Renddrkapitanysadg vezetdje az alabbi tartalommal
kiildott valaszt. Az intézkedés soran a rendérok kiilon-kiilon toltotték ki a nyomtatvany egy-
egy példanyat, mivel indigd nem allt rendelkezésiikre. Igy fordulhatott eld, hogy a
panaszosnak atadott példanyon hibasan tiintették fel az intézkedés helyszinét. Az intézkedd
rendérok beszdmoldja szerint tovabbd a panaszos a tdjékoztatd kitdltése kozben lépett oda
hozzajuk, és ekkor kérte tliik flegma, arrogans stilusban neviik, valamint azonosité szamuk
megadasat. A panaszosnak atadott példany aldirdsa pedig ezen koriilmények miatt
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maradhatott el. Az eljar6é rendérok szintén megerdsitették a panaszos allitasat arrol, hogy az
intézkedés pontos helyszine: Sz.véaros, Sz. krt. 31. szdm volt. A cim elirdsa pedig azért
torténhetett, mert nem allt a rendérok rendelkezésére indigo, €s a tdjékoztatd egyik példanyat
F. r. térm., mig a masikat F. r. 6rm. t6ltotte ki.

A kérdés megitélése kapcsan a Testiilet az Rtv. 13. § (2) bekezdésében rdgzitett azon
altalanos kovetelményére volt figyelemmel, miszerint ,,a rendér koteles a torvény
rendelkezésének megfelelden [...] intézkedni”.

Az egyes kozuti kozlekedési szabalyokra vonatkozo rendelkezések megsértésével kapcsolatos
birsagolassal 0sszefliggd hatosagi feladatokrdl, a birsdgok kivetésének részletes szabalyair6l
¢s a birsagok felhasznalasanak rendjérdl szolé 42/2011. (VIIL. 11.) NFM rendelet (a
tovabbiakban: NFM rendelet) 7. §-a értelmében ,,a helyszinen kiszabott birsagrol a 3.
mellékletben meghatarozott tartalmua téjékoztatdt 2 példanyban kell kidllitani. A t4jékoztatd
kiallitasa elott a személyazonositd igazolvanybdl vagy a személyazonossadg igazolasara
szolgaldo mas okmanybol meg kell allapitani a szabalyszegd személyi adatait. [...] A
tajékoztatd eredeti példanyat az eljard hatdsag 6t évig megdrzi.”

A hivatkozott rendelkezések alapjan megéllapithatd, hogy a rendérok kotelesek voltak a
panaszossal szemben kiszabott birsaggal kapcsolatos formanyomtatvanyt két, egymassal
egyez0 példanyban kitdlteni. Joggal varhatta el tehat a panaszos, hogy az iratbdl egy, az
eredetivel egyezd példanyt megkapjon. A panaszosi és a renddri eldadds egybehangzo
ugyanakkor a tekintetben, hogy ez nem igy tortént, a panaszosnak atadott tdjékoztatoban
ugyanis a masik, eredetinek tekintheté példanytol eltérd, a valosagnak nem megfeleld
helyszin volt feltiintetve. Erre figyelemmel a Testiiletnek nem volt oka kételkedni abban,
hogy a renddrség a konkrét helyzetben a panaszos tisztességes eljardshoz vald jogét sértd
eljarast tanusitott.

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak megsértését a kozigazgatasi birsag kiszabasarol szolo tajékoztato nem megfelelo
kitoltésével osszefiiggésben.

5) A panaszos azt is kifogdsolja, hogy nem kapott semmiféle tovabbi tajékoztatast,
felvilagositast a torténtekkel vagy a tovabbi teenddkkel 6sszefliggésben.

A rend6rok — az iratok tantsaga szerint — kozolték a panaszossal, hogy mivel lakott teriileten
beliil nem hasznalt biztonsagi ovet, szabalysértést kovetett el, és tdjékoztattak a feleldsségre
vondssal Osszefliggd tovabbi intézkedésekrdl, igy arrdl is, hogy a kozigazgatasi birsaghoz
tartozo tajékoztatot toltenek ki, amelyhez adni fognak egy csekket is, azon a birsdgot a
panaszos 15 napon beliil postai Gton befizetheti. Miutdn a panaszos tagadta a szabalyszegés
elkovetését, a rendérok atadtdk a panaszosnak a kozigazgatdsi birsdg kiszabasardl szo6lo
tajékoztatot, a birsdg Osszegét tartalmazd csekkszelvényt, tovabba visszaadtak a sajat és a
gépkocsi okmanyait, majd tajékoztattak, hogy szabalysértési feljelentést tesznek ellene. Ezt a
panaszos tudomasul vette.

A panaszosi sérelem megitélése kapcsan a Testiilet ezen a ponton is az Rtv. — fent idézett —
13. § (2) bekezdésére utal, amely szerint ,,a rendér koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden [...] intézkedni”.
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Az NFM rendelet 6. § (1) és (2) bekezdése értelmében pedig, ,,ha a Kkt. 20. § (4a) bekezdése
alapjan a birsag helyszini kiszabasanak van helye, a hatosag eljar6 tagja ezt kozli a
szabalyszegdvel, egyben t4jékoztatja, hogy ha a jogsértés tényét nem vitatta, a dontéssel
szemben fellebbezésnek nincs helye, a tajékoztatdstol szamitott 30 napon beliil birdsagi
feliilvizsgalat kezdeményezhetd. Egyuttal tdjékoztatja a szabalyszegéshez rendelt kozuti
kozlekedési eldéleti pontrol. Amennyiben a szabalyszegd a jogsértés tényét vagy a kiszabott
birsag Osszegét vitatja, a hatosag eljard tagja tajékoztatja a szabalyszegdt, hogy ellene
hatosagi eljarast kezdeményez.”

A Testiilet ellentmondast tapasztalt a felek eléadasaban azzal kapcsolatosan, hogy a rendérok
a panaszost megfeleld felvilagositassal lattak-e el a birsag kiszabasaval és a varhatd hatosagi
eljaras kezdeményezésével kapcsolatosan. A renddrdk ugyanis azt allitjdk: a panaszost
tajékoztattak rola, hogy tagadésa miatt hatosagi eljaras fog indulni ellene.

A Testiilet ezt az ellentmondast a rendelkezésre all6 informéciok segitségével nem tudta
feloldani, igy nem tudott megalapozott dontést hozni abban a kérdésben, hogy a panaszos
tajékoztatasa a hivatkozott kovetelményeknek megfelelt-e.

A Testiilet az utalt ellentmondas miatt nem tudott egyértelmu dontést hozni, igy arra a
megallapitasra jutott, hogy a panaszos tajékoztatasaval osszefiiggésben a tisztességes
eljarashoz valo alapveto joganak a megsértése nem megallapithato.

6) Sérelmezi a panaszos, hogy az intézkedd renddrok nevét és azonositojat csak ugy tudta
meg, hogy arra kifejezetten rakérdezett, a rend6rok onként nem azonositottak magukat.

A Sz.vérosi Renddrkapitanysagon tartott meghallgatasa alkalmdval a panaszos a kérdés
kapcsan az aldbbiakrol nyilatkozott. A sérelmezett események idején az ablakon keresztiil
kérdezte meg a rendéroktdl a neviiket és az azonositd szdmukat. Kapott valaszt, de kétszer is
vissza kellett kérdeznie, mert a rend0rok nagyon halkan feleltek. Végiil sikeriilt feljegyeznie
az adatokat. Egyébként a rend6rok ruhdzatan jol lathatd helyen névkitiizé és azonosito is volt
elhelyezve, de az adatokat a panaszos nem tudta teljes egészében leolvasni, ezért kérte azokat
szbban is.

A rendori jelentés régziti, hogy a panaszos az intézkedés befejezésekor elkérte a renddroktol a
jelvényszdmukat ¢€s a neviiket, majd kozdlte, hogy panasszal ¢l az intézkedéssel szemben.
Ezzel Osszefiiggésben a renddrok felvilagositottdk, hogy panaszat a Sz.varosi
Renddrkapitanysag épililetében teheti meg. Arrol, hogy az intézkedés kezdetekor azonositottak
volna magukat, a rendérok egyik rendelkezésre allo iratban sem tettek emlitést, el6adasaik
arr6l, hogy a panaszos az intézkedés kozben kérdezett rd azonositd adataikra, a panaszos
eldadasat tdmasztjak ala.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhija és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositod jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kdzdIni.

Jelen esetben a renddrségi iratokban foglaltak alatdmasztjak a panaszos allitasat a tekintetben,
hogy az eljaré renddrok nevét és azonositdjat csak gy tudta meg, hogy arra kifejezetten
rakérdezett.
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A Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy az Rtv. 20 §-aban foglalt, a szolgalati fellépés
modjara vonatkozo6 szabalyok kotelezd jellegliek, az intézkedd renddr a nevének és azonositd
szamanak kozlésétdl csak abban az esetben tekinthet el, ha az az intézkedés eredményes
lefolytatasat veszélyezteti. A konkrét esetben ilyen — veszélyeztetd jellegli — koriilményrol
azonban a rendérok nem szamoltak be.

Tekintettel a fentiekre a Testiilet ugy foglalt allast, hogy sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga amiatt, hogy az intézkedo rendorok nem tettek teljes mértékben
eleget a szolgalati fellépés szabalyaira vonatkozo torvényes kotelezettségiiknek.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem volt megallapithatd, hogy a rendérok a
panaszos kovetése sordn megvaldsitottdk-e a panaszos testi épségének, személyi
biztonsaganak olyan foku veszélyeztetését, amely alapjogi jogsérelmet eredményezett volna.
A panaszossal szemben alkalmazott hangnemet illetéen a panaszos ¢és a rendérség elmondéasa
ellentmondasban allt egymassal, amelynek felolddsara a Testiiletnek nem volt lehetdsége,
ezért ugy itélte meg, hogy a panaszos emberi méltosaganak megsértése nem allapithaté meg.
A Testiilet az ellentmondasos bizonyitékok miatt nem tudott egyértelmii dontést hozni a
panaszos tdjékoztatasaval Osszefliggésben sem, igy arra a megallapitasra jutott, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz valod alapvetd joganak a megsértése nem megéllapithato.

Megallapitotta ugyanakkor a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak
megsértését a kozigazgatasi birsag kiszabdsarol szolo tajékoztaté nem megfeleld kitdltésével
Osszefliggésben. Végiil a Testiilet ugy foglalt allast, hogy sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga amiatt is, hogy az intézkedd rendérok nem tettek teljes mértékben eleget
a szolgalati fellépés szabalyaival 6sszefliggd torvényes kotelezettségeiknek.

A Testiilet allaspontja szerint a megvalosult alapjogsértés a konkrét esetben nem érte el
a sulyossag olyan fokat, amely indokoltta tette volna a panasz és az allasfoglalas
megkiildését az orszagos rendorfékapitanynak. Minderre tekintettel — az Rtv. 93. §-anak
(2) bekezdése alapjan — a rendelkezd részben foglaltak szerint a panasz attételérol
dontott.

Budapest, 2013. marcius 13.
Dr. Juhasz Imre

elnok

Dr. Kozma AKkos Dr. Kadar Andras Kristof
elndkhelyettes eléado testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag
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