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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/679/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
78/2013. (111. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. augusztus
8-an elbterjesztett panaszat a 2013. marcius 13-an — Fratern€ dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a S.varosi Renddrkapitdnysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a Testliletnél postai titon, 2012. augusztus 8-an terjesztette eld panaszat az alabbi
tartalommal.

1) Testiiletnek cimzett levelét a panaszos azzal kezdi, hogy feljelentést kivan tenni a S.varosi
Renddrkapitanysag vezetdje, illetve tobb intézkedd renddr ellen is szdmos cselekmény miatt:
Hhivatali visszaélés, maganlaksértés, személyi szabadsadg indokolatlan korlatozasa, renddri
intézkedésnél elkovetett testi sértés, kotelességszegés, alkotmanyos ¢€s emberi jogok
megsértése, hazkutatasi hatarozat nélkiil elkovetett jogellenes tevékenység, magantulajdon
megsértése”. A gyanu igazolasara leveléhez a kovetkezdket mellékeli: letéti targyakrol felvett
jegyzOkonyv, ambulans értesitd, igazolas eldallitasrol, B. K. meghallgatasarol sz6lo
jegyzO6konyv, a panaszos meghallgatasarol szol6 jegyzokonyv.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A levél ismerteti a sérelmezett eset eldzményeit, de ezek a panasz elbirdldsa szempontjabol
nem relevansak, igy azok részletezésétol a Testiilet eltekint.

2) Egy tovabbi levélben a panaszos beszdmol a 2012. jalius 16-an tortént eseményekrodl.

Aznap a panaszos hdza haloészobdjanak az ablakdn zorgettek és lampafénnyel bevilagitottak
ismeretlen személyek. Miutan az ablakot kinyitotta, a panaszos megkérdezte az ott allo két
személytdl, hogy mit keresnek a hdz udvaran, ahova csak a keritésen a&tmaszva juthattak be. A
két férfi elmondta, hogy rend6rdk, de mivel a szemébe vilagitottak, azt a panaszos nem latta,
hogy egyenruhat viseltek-e. Kérte a panaszos a két férfit, hogy igazoljadk magukat, ¢és
mutassak be a hazkutatasi hatarozatot, amely feljogositotta dket arra, hogy a maganteriiletre
behatoljanak. A panaszos utal ra, hogy tévolabb latott allni egy teljesen kivilagitatlan
személygépkocsit. A két férfi a panaszosnak azt vélaszolta, hogy bejelentés érkezett a
renddrségre. A panaszos kozdlte, hogy 6 semmilyen bejelentést nem tett, majd felszolitotta a
két renddrt, hogy tdvozzanak, ha nem igazoljadk magukat.

Mintegy haromnegyed ora elteltével ismét kopogtattak a panaszos hdzanak ablakan, és erds
fénnyel vilagitottak be rajta ismeretlenek. Amikor a panaszos Ujra kinyitotta az ablakot, azt
latta, hogy még tobb személy van jelen az udvaran. Egyikiik kozolte, hogy 6 a S.vérosi
Renddrkapitanysag vezetdje, és egy bejelentéssel dsszefliggésben érkezett ki a kollégaival. A
panaszos megismételte, hogy semmiféle bejelentést nem tett, és kérte a renddri vezetdt, hogy
igazolja magat, és mutassa be a hazkutatési parancsot, amely alapjan az udvarra bementek. A
panaszos kéréseinek a rendérok nem tettek eleget, kozolték ugyanakkor, hogy masvalaki tett
bejelentést arr6l, hogy a panaszos fogva tart egy embert, B. K.-t, akivel a renddérok
szeretnének beszélni, és igazoltatni is kivanjak. A panaszos megjegyzi, hogy B. K. valoban
nala tartozkodott, par nappal korabban érkezett meg hozza. B. K. ekkor magahoz vette az
iratait, és kiment a rendérokhdz. A panaszos ez id6 alatt az ajtoban allt, ahol hirtelen két
rendor kapta el a kezeit, kirdntottak a hazbol, és a foldre 16kték. A 4 vagy 5 rend6r a panaszost
lefogta, kezeit hatracsavartdk, bilincset helyeztek rd, és azt kiabaltak neki, hogy igazolja
magat. Kozben a tobbi rendér bement a hazba. A panaszos utal ra, hogy az eseményeknek B.
K. szem- ¢s fiiltanuja volt.

A panaszos a foldon fekve kozolte a rendérokkel, hogy megbilincselve nem tudja igazolni
magat. Megjegyzi, hogy a rendérok koziil sem igazolta magat senki, és azt sem engedték neki,
hogy beszéljen a jogi képviseldjével, holott jelezte ezt a szandékat. Utal tovabba arra is, hogy
a fent leirt renddrségi eljaras sordn sériilései is keletkeztek. A renddrok végiil bevitték a
panaszost a hdzba, és az egyik kezérdl levették a bilincset, igy végiil igazolni tudta magat.
Kozben hallotta, hogy a kapitanysdgvezetd azt kiabalja, hogy képzelte a panaszos, hogy
kérésére majd a S.varosi Renddrkapitanysag vezetdje igazolja magat. A hazban a rendérok a
panaszos targyai kozott keresgéltek, ra pedig kiilonbozé megjegyzéseket tettek. A
kapitanysagvezetd példaul azt mondta, hogy a panaszosnak orvosi vizsgalatra van sziiksége,
mert nem normalis. A hdzban a rend6rok eleinte nem engedték meg a panaszosnak, hogy
pizsamajabol feloltozzon, és csak hossza vita utdn sikeriilt hozzajutnia személyes dolgaihoz,
koztik utcai ruhdhoz. A mobiltelefonjat kikapcsoltattdk a panaszossal, mikozben gunyos
megjegyzés hangzott el azzal kapcsolatban is a rendéroktdl, hogy a panaszos miért nem hivja
az iigyvédjét.

Miutdn a panaszos bezarta a hazat, rendOrségi gépkocsiba iiltették, és elindultak vele a
kapitanysagra. Megjegyzi a panaszos, hogy az egyik gépkocsiban vitték 6t, mig a masikban



B. K.-t. A beszaéllitas ideje alatt az egyik renddr levette a panaszos kezérdl a bilincset, de
megjegyezte, hogy reméli, a tovabbiakban arra mar nem lesz sziikség, amire reagalva a
panaszos megjegyezte, hogy addig sem volt.

A kapitanysagon a panaszos személyes targyait letétbe vették, 6t magat atvizsgaltak, és a
fogdan helyezték el. Mintegy 30 perc elteltével megjelent a kapitanysagvezetd, és kozolte a
panaszossal, hogy mivel az intézkedés soran megsériilt, elszallitjak orvosi vizsgalatra, ahol
latleletet vesznek fel, aztdn a panaszost meghallgatjak, majd pedig haza fogjak szallitani. A
panaszost a rendérok ezutdn elvitték a korhazba, ahol a kezeit megrontgenezték, majd a
kapitanysagra visszaérve ujra a fogdan helyezték el.

Ezutéan kertilt sor a panaszos kihallgatasara, ahol rajta és a kihallgatast végzd renddéron kiviil
tovabbi 4-5 renddr volt jelen, akik megalazo, ginyos megjegyzéseket tettek ra, példaul, hogy
miért nem hivja az tigyvédjét. Kérték téle, hogy adja meg a telefonja PIN-kddjat, hogy a
renddrok bele tudjanak nézni a késziilékbe; majd megjegyezték, hogy a panaszostdl el kellene
venni a kastélyt, és vissza kellene adni a kozosségnek, hogy balokat lehessen ott rendezni.
Sértd kijelentést tettek B. K.-ra is, ,,mocskos cigdny” kifejezéssel illették, és azt kérdezték a
panaszostol, miért ad neki enni. Méltosagot sértd megjegyzeéseket tettek tovabba kettejiik
viszonyara. A panaszos a rendérok sértegetéseire nem reagalt. A panaszos szdmara nem valt
vilagossa, hogy tantiként vagy gyanusitottként nyilatkoztattak.

A kihallgatas befejezésekor a panaszos visszakapta személyes targyait, majd a renddérok
hazaszallitottak.

Tudomasa szerint az esettel sszefliggésben meghallgattak B. K.-t és id. B. T.-t is a rend6rok.
B. K. elmondasabdl tudja a panaszos, hogy nyilatkoztatdsa alkalmaval B. K. kifogésolta a
panaszos hazanal végrehajtott renddri intézkedés kapcsan azt, hogy a panaszost kirdngattdk a
hazbol, foldre 16kték és megbilincselték, de a renddr ezeket a kifogdsokat a jegyzokonyvben
nem rogzitette. Id. B. T. pedig — B. K. jelenlétében — azt mondta, hogy nem meri megnevezni
azt az embert, akitdl tippet kapott, mert tart attol, hogy az illet6t a panaszos feljelenti.

Emliti a panaszos, hogy a hazaszallitdsat megel6zden zajlott a rendérségen ,,valamilyen bels6
vizsgalat renddri intézkedés miatt”. A panaszos azzal dsszefiiggésben azt kifogasolja, hogy az
eljard rendor befejezésiil a kdvetkezdt mondta: ,,minden allampolgér lop, csal, hazudik”.

A panaszos a renddrségrdl 2012. julius 17-én hajnalban, 4 o6ra koriil érkezett haza.
Kéri, hogy a Testiilet a torténtek kivizsgéalasa érdekében inditson panaszeljarast.

3) A panaszos beadvanyahoz csatolta a B. K. meghallgatasarol 2012. jalius 17-én 0 6ra 22
perc és 0 ora 25 perc kozott rogzitett jegyzokonyvet. Az irat a panaszeljaras szempontjabol az
alabbi relevans informaciokat tartalmazza.

B. K. a meghallgatas soran ugy nyilatkozott, az intézkedés keretében a rendérok azt kérték
téle, menjen ki a hazbol, amely kérésnek eleget tett, majd a rendérok kérdéseire valaszolva
elmondta, hogy nem tartjadk fogva. A panaszos ekkor az ajtoban allt, és éppen szdvaltasba
keveredett a rendérokkel, akik felszolitottak, hogy igazolja magat, aminek a panaszos nem tett



eleget, nem akarta magat igazolni. Azt, hogy ezutan mi tortént a panaszos ¢és a renddrok
kozott, nem tudja, mert kint tartézkodott a haz eldtt a jardan, és személyazonossagat igazolta
éppen az egyik renddrnek.

4) A panaszos eldallitasanak idOtartamar6l kiallitott igazolds szerint a panaszos
szabadsaganak korlatozasa 2012. jalius 16-an 23 o6ra 10 perctdl 2012. julius 17-én 3 oraig
tartott. A panaszos hozzatartoz6 vagy mas személy értesitését a fogvatartasrél nem kérte,
¢lelmezést nem kért, de kapott, az intézkedéssel szemben pedig panasszal kivant élni.

Az egyoldalas dokumentumon, a lap aljan a kovetkezd tajékoztatas szerepel: ,,Téjékoztatom,
hogy az 1994. XXXIV. tv. 92. § alapjan az intézkedés foganatositasat kovetd 30 napon beliil,
amennyiben az intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa alapvetd
jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany a Fliggetlen Rendészeti
Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el”.

5) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatott egy ambuldns értesitot, amelyet 2012. jilius
17-¢én allitottak ki a Megyei Korhaz Siirgdsségi betegellatod osztalyan.

Az irat r0gziti, hogy a panaszos renddri kisérettel érkezett a vizsgalatra, és elmondta, hogy az
el6z6 nap este, 11 ora koriil végrehajtott renddri intézkedés soran sériilt meg mindkét
konyoke, illetve jobb csukldja.

A vizsgéald orvos a panaszos jobb csuklojan horzsolt sebeket észlelt, amelyek nyomaésra
érzékenynek bizonyultak, keringési zavart nem tapasztalt. Szintén horzsolt sériilést fedezett
fel a bal alkaron ¢s a bal konydkon, masutt nem.

6) A panaszos altal szintén megkiildott, 2012. jalius 19-én kelt szabalysértési hatarozat szerint
a panaszossal szemben a S.varosi Renddrkapitanysag Szabalysértési Hatosaga 100 000 Ft
Osszegl birsagot szabott ki az altala 2012. jilius 16-an 23 6ra 8 perc koriili iddben elkovetett
személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelesség megszegése szabalysértés elkovetése
miatt.

7) Egy szintén mellékelt és a S.varosi Renddrkapitanysdg Szabalysértési Hatdsaga altal
kiallitott 1dézés tanisdga szerint a panaszost 2012. augusztus 29-én 10 oOrara idézték
meghallgatasra a fenti, személyazonossag igazoldsdval kapcsolatos kotelesség megszegése
szabalysértés tigyében.

8) Megkiildte a panaszos a személyes targyai letétezésérdl a rendérségen 2012. jalius 17-én
felvett jegyzokonyvet, tovabba egy altala 2012. oktdber 28-an irt levelet, amelyben beszamol
a 2012. oktober 25-én 10 ora 30 perckor B. T. ingatlana el6tt tortént, és G. I. dnkormanyzati
képviseldt is érinté eseményekrdl. Az emlitett két irat a panaszeljaras szempontjabol relevans
informaciokat nem tartalmaz, ezért részletes ismertetésiiktol a Testiilet eltekint.

Ugyanezen okbol nem ismerteti a Testiilet a S.varosi Varosi Birosag 2011. oktober 3-an kelt
végzését a T. P. feljelentettel szemben keletkezett biintetdiratok megkiildésérdl, valamint a



Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdjének 2011. augusztus 29-én kelt, kizardsi inditvany
elbiralasarol sz616 hatarozatat sem.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) Az intézkedd rendérok — K. E. r. zls. és L. Sz. r. ftérm. — jelentésiik szerint 2012. julius 16-
an 23 ora 10 perc koriili idében Iéptek fel a panaszossal szemben, akit a Renddrségrol szo61o
1994. ¢évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés I. fordulata alapjan
igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltdk a ruhazatat, majd a 33. § (2) bekezdés
a) pontjara figyelemmel — mint személyazonossdg igazolasat megtagadé személyt —
eléallitottak.

Az intézkedés keretében a rendérok a panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi
kényszert, és a 48. § d) pontjara figyelemmel, a panaszos ellenszegiilésének megtorésére
bilincset is alkalmaztak. A bilincselés 23 d6ra 10 perctdl 23 6éra 25 percig tartott.

A rendéri fellépés soran a panaszost korhdzba szallitottdk hamsériilés, karcolas miatt, a
sériilés konnyl foku volt. Az intézkedés sordn anyagi kar nem keletkezett. Az Rtv. 18. §-dnak
(1) bekezdése értelmében a panaszos nem kérte hozzétartoz6 vagy mas személy értesitését.

Az eseményeket a jelentés a kovetkezOképpen ismerteti. A rendérdk 2012. jalius 16-an 21 6ra
15 perckor B. P. r. 6rgy., ligyeletvezetd utasitasara jelentek meg a panaszos szomszédjaban,
mivel onnan a renddrségre arr6l érkezett bejelentés, hogy a panaszos cimén jogellenesen
tartanak fogva egy személyt. Ezt kdvetden a rendérdk a panaszos lakcimére mentek, ahol
azonban tobbszori csengetésre sem ment ki senki sem a hazbol. Ezt kovetden a renddrdk a haz
bejarati ajtajan, illetve a hazon 1évd ablakokon is kopogtattak. Az egyik ablakot egy
ismeretlen személy nyitotta ki, aki azonnal kiabalni kezdett a rendérokkel, hogy semmi
keresnivalojuk nincs ott. A renddrok valaszul kozolték érkezésiik okat, azonositottak
magukat, ¢és felszolitottdk a személyt, hogy igazolja magat. Az érintett azonban a renddri
felszolitasnak nem tett eleget, és bezarta az ablakot.

A torténteket a rendorok jelentették az ligyeletvezetdnek, illetve H. B. r. drnagynak, a
Biiniigyi Osztély vezetdjének, majd utasitasra a helyszinen maradtak.

23 orakor megjelent az intézkedés helyszinén P. B. r. ezredes, kapitdnysagvezetd, ezért a
renddrok ezt kovetden az ¢ utasitasai szerint jartak el.

A rend6érok a kapitanysagvezetd és a Blniigyi Osztaly vezetdjének jelenlétében, veliik
kozosen ismételten megprobaltdk felvenni a kapcsolatot az adott cimen tartozkodd
személlyel. Tobbszori kiabalast és az ablak ismételt zorgetését kdvetden kinyitotta az ajtot a
panaszos, akivel egylitt kiment a hazbol B. K. is, aki a rend6rok felszolitasara igazolta is
magat.

H. B. r. érnagy az ajtoban all6 panaszost is felszolitotta, hogy adja &t az iratait, a panaszos
azonban annyit kozolt, hogy a haz V. T. tulajdona, majd kézzel hirtelen meglokte H. B. r.
Ornagyot a mellkasan, és megkisérelte becsukni az ajtét, igy probalta kivonni magat az



intézkedés alol. A r. alezredes azonban megakadéalyozta az ajtd becsukasat, az intézkedd
rendérok pedig a tovabbi tamadas, illetve annak megakadalyozasa érdekében, hogy a
panaszos ismételten bezark6zzon a lakasba, testi kényszert alkalmaztak vele szemben. Ennek
keretében 23 6ra 10 perckor a kezeit lefogtak, hatracsavartak és a panaszost a foldon, hason
fekve megbilincselték. A panaszos bal kezét L. Sz. r. fiérm. fogta meg, és a bilincset is 6 tette
ra mindkét csuklojara, a panaszos jobb kezét pedig K. E. r. zls. fogta le. Ezutan a panaszos a
rendérok feliigyelete mellett magahoz vette sziikséges személyes targyait, majd a lakast
kulccsal bezarta. Ezt kovetéen sor kerlit a panaszos eldallitdsdra a S.varosi
Renddrkapitanysagra. A panaszost végiil 2012. jalius 17-én 0 6ra 10 perckor helyezték el az
eléallito helyiségben, 6rzését G. T. r. ftérm. hajtotta végre.

A jelentés utal ra, hogy mivel a panaszos a kényszeritd eszkozok alkalmazasa soran a
csuklojan, illetve bal alkarjan sériiléseket szenvedett, a rendérok atszallitottak a Megyei
Korhazba orvosi ellatas céljabol.

A panaszost az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése alapjan tajékoztatot kapott az eldallitas okarol
és igazolast vett 4t annak id6tartamardl. Az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel
kapcsolatban a rendérségi fogdak rendjérdl sz616 19/1995. (XIL. 13.) BM rendelet 2. § (8)-(9)
bekezdései és a Renddérség Fogdaszolgalati Szabéalyzatanak kiadasarol szolo 19/1996. (VIIIL
23.) ORFK utasitas 36/A. pontja alapjan jogairdl és kotelezettségeirdl szintén tajékoztatasban
részestilt.

A jelentés végiil rogziti, hogy a panaszos szabadségkorlatozasanak oka 2012. jalius 17-én 3
orakor megsziint, ezért ekkor szabadon bocsétottak.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint a renddri intézkedés
jogszerlien és szakszerlien zajlott, azzal Osszefliggésben nem valosult meg tovabbéd az
aranyossag kovetelményének a megsértése sem.

2) A Megyei Rendér-fokapitanysag Kozbiztonsagi Szervek Ugyeleti Osztaly feljegyzése
szerint B. T. 2012. jalius 16-4n 20 6ra 43 perckor tett bejelentést a renddrségen arr6l, hogy
egy hivoszam nélkiili telefonhivés alkalmaval egy ismeretlen személy ugy tajékoztatta, hogy
fiat, B. K.-t akarata ellenére, erdszakkal fogva tartja a szomszédjukban lakd személy, a
panaszos.

Az tigyelet jarort kiildott, akik felvették a bejelentdvel a kapcsolatot, majd a panaszos hazahoz
érve vele is megprobaltak kapcsolatba Iépni, de a panaszos a rendérok kérdéseire B. K.-val
kapcsolatosan nem valaszolt, a hazaba bezarkozott, ajtot nem nyitott.

A helyszinre kivonult a kapitanysagvezetd és a bilinligyi osztalyvezetd is. Ezutan renddri
felszolitasra kiment a hazbol a B. K., és ugy nyilatkozott, hogy szabad akaratabol tartézkodik
az ingatlanban, senki nem tartja fogva.

H. B. r. érgy. a panaszost felszolitotta személyazonossdga igazolasara, aki azonban a
felszolitasnak nem tett eleget, H. r. Ornagy jogszerli intézkedésének ellenszegiilt, majd
megprobalta magat kivonni az intézkedés alol olyan mdédon, hogy probalta bezarni az ajtot.
Abban a helyszinen tartozkodd jarérok megakadalyoztdk, vele szemben testi kényszert és
bilincset alkalmaztak. A kényszeritd eszkdzok alkalmazasaval Gsszefiiggésben a panaszos



nyolc napon beliil gyogyulo, konnyt, felilleti hamsériiléseket szenvedett. Ezt kdvetden a
renddrok eldallitottdk a panaszost a rendérkapitanysagra.

Az irat rogziti, hogy a rend6rok a bejelentést kovetdn 20 ora 45 perckor vonultak ki a
helyszinre, oda 21 6ra 10 perckor érkeztek meg, ¢és intézkedésiiket 0 6ra 20 perckor fejezték
be.

3) A rend6rok B. T. bejelentésérdl 2012. jalius 17-én 0 6ra 22 perctdl kezdddden rogzitettek
jegyzOkonyvet. A meghallgatas alkalmaval B. T. megerdsitette a telefonon tett bejelentésben
foglaltakat.

Az irat a panaszeljaras szempontjabol egyéb relevans informéciot nem kozol.

4) H. B. r. 6rgy. 2012. jalius 16-an az alabbi tartalommal készitette el a sérelmezett
eseményekrol szolo jelentését.

Az adott napon 22 6ra 30 perckor az ligyeletvezetd arrdl tajékoztatta a r. drnagyot, hogy a
kapitanysag tligyeletére telefonon tett bejelentést B. T. azzal kapcsolatban, hogy fiat, B. K.-t
fogva tartja a panaszos a falu kozepén 1évd, miiemlék jelleghh kuria épiiletében. Az adott
idében ellendrzés céljabol a kapitanysag épiiletében tartdzkodott P. B. r. ezredes,
kapitanysagvezetd is, akit a szolgalatban 1évé N. Z. r. érgy., ligyeletes szintén tajékoztatott a
bejelentésrol.

A szolgalatban 1évd gépkocsizo jardr ekdzben jelentette, hogy az emlitett, miiemlék jellegti
épiiletnél tartdzkodik, ahol tobbszori felszolitasara az épiilet egyik ablakan kinézett egy férfi,
majd kozolte, hogy hazkutatasi parancs nelkiil nem hajland6 szdéba allni a renddrokkel és
beengedni 6ket az épiiletbe, azutan bezarta az ablakot ¢és ismételt kérésre nem jott eld.

Az ligyben végzett helyszini adatgytijtés sordn az is a jar6rok tudomasara jutott, hogy B. K.-t
tobben is 1attdk a megeldz6 napon az adott épiiletben tartdzkodni.

A rendelkezésre 4ll6 adatok, valamint az épiiletben tartozkodd személy viselkedése
megalapozta a személyi szabadsag megsértése biincselekmény elkdvetésének gyanujat, ezért a
r. 0rnagy a kapitanysagvezetdvel a helyszinre indult, oda 22 6ra 55 perckor érkeztek meg.

A kapitanysagvezetd a zart nyilaszarokon keresztiil felszolitotta az épiiletben tartozkodod
személyt, személyeket az ajto kinyitasara a B. K. felkutatdsdhoz sziikséges helyiségellendrzés
érdekében. Ekozben az épiiletbdl valaki kiszolt, hogy B. K. odabent tartézkodik, és az
épiiletet a hatso részen talalhato bejérati ajton fogja elhagyni.

Ezt kdvetden a rendérok az épiilet hatsd részéhez mentek, ahol egy ajto ki is nyilt, majd azon
keresztiil kilépett az udvarra egy fiatalember, aki kérésre igazolta magat, igy megallapitést
nyert, hogy B. K. az. Miutan B. K. igazoltatdsa megtortént, a r. érnagy az ajtd eldtt 1évo
négyfoku Iépcsén a nyitott ajtohoz Iéptett, és maga eldtt tartva a szolgalati igazolvanyat,
hangosan kozdlte nevét, rendfokozatat, beosztasat, valamint az intézkedés tényét €s 1ényegét.
Ekkor az épiilet ajtajaban 1évé férfi — a panaszos — magabol kikelve a kovetkezd iivoltotte:
»Maga blincselekményt kovetett el, ugyanis V. T. tulajdonat képezd épiiletben tartozkodik,
amihez nincs joga ¢és ennek kovetkezményei lesznek!”



A r. 6rnagy felszolitotta a panaszost, aki ekkor mar a kozelében tartdozkodott, hogy igazolja
magat. A panaszos azonban megprobalta a r. drnagyot hanyatt 16kni, és egyuttal az épiilet
ajtajat becsukni. Ezt a r. 6érnagy azonnal reagdlva megakadalyozta olyan modon, hogy a
panaszos alkarjat lefogta és az ajtot kitdmasztotta. Ezt kovetden a helyszinen tartozkodod
jarérok a panaszossal szemben testi kényszert és bilincselést alkalmaztak. A panaszos
tobbszori kérdésre sem volt hajlandé kozolni a nevét €s az adatait, s6t azt sem mondta el,
hogy milyen jogon tartézkodik a miiemlék jellegii épiiletben.

A jelentés ezen a ponton rogziti a panaszos személyes adatait, amelyek ismertetését kovetden
megjegyzi, hogy a panaszos az intézkedés kozben hangosan, sulyos kovetkezmények
kilatasba helyezésével fenyegette a jelenlévo renddroket, és a renddri intézkedéssel szemben
ellenszegiilt oly médon, hogy teljesen passzivva valt.

A r. drnagy végiil megjegyzi, hogy a panaszos gyenge ereji 16kése kovetkeztében nem sériilt
meg, a panaszosnak egyensulyabol sem sikeriilt 6t kibillenteni.

5) H. B. r. érnagy 2012. szeptember 18-4n az alabbi tartalommal irt kiegészitd jelentést a
torténtek kapcsan.

Az eléallitas sordn, amikor a rend6éroknek igy tlint, hogy a panaszos feldult allapotabol kissé
megnyugodott, a bilincselését az intézkedd jarérok par percre félbeszakitottak. Ez id6 alatt a
panaszos magahoz vette személyes iratait és targyait, koztiik mobiltelefonjat is. A késziiléket
a rendorok egyrészt az intézkedés célja veszélyeztetésének elkeriilése miatt, masrészt azért
kapcsoltattak ki a panaszossal, mert a belsd védelmi utasitdsban arra vonatkozé rendelkezés
szerepel, hogy a renddrség épiiletében tilos a mobiltelefon hasznélata, a panaszost pedig a
helyszinrél egyenesen a S. varosi Rendérkapitanysag épiiletébe szallitottdk. Utal ra a r.
drnagy, hogy a panaszos egyébként sem kérte hozzatartozo kiértesitését.

A jelentés szerint a panaszos az intézkedés soran egyaltalin nem emlitette, hogy jogi
képviseldre lenne sziiksége, ezért ilyen jellegli kiértesitést a rendOrség nem végzett.

A testi kényszer alkalmazasat, valamint a bilincselést kovetden, a felmeriilt blincselekményi
gyanu tisztazasa érdekében sziikségessé valt az érintett ingatlan atvizsgaldsa, amit a rendérok
végre is hajtottak. A panaszos az épiilet atvizsgalasa sordn végig jelen volt.

6) O. Z. r. thdgy. 2012. julius 17-én az alabbi tartalommal készitett jelentést a sérelmezett
eseményekrol.

A r. f8hadnagy a renddrkapitdnysag épiiletében tartozkodott, amikor az iigyelet 22 6ra 30
perckor jelentette H. B. r. drnagynak, hogy B. T. bejelentést tett fia fogvatartasar6l, miutan
mobiltelefonjara egy ismeretlen szamrol hivas érkezett. A bejelentd elmondta, hogy a fiat a
telefondld szerint a panaszos tartja fogva, és hozzatette, hogy a fia B. varosban dolgozik, a
telefonszamat nem tudja.

A jelentés rogziti, hogy a helyszinre kiérkez0 jarérnek egy ismeretlen személy ablakot nyitott,
de mikor kozo6lték vele, hogy mirdl érkezett bejelentés a renddrségre, sz6 nélkiil becsukta az
ablakot, és nem volt hajlandd a rendérokkel szoba allni. Az adatgytijtést kovetden a jardr arrdl
szamolt be tovabba, hogy a megeldz6 napon tobben lattdk az adott cimen 1lévd hazban
tartozkodni B. K.-t. Ez az informacié megalapozta a bejelentés valodisagat, amit tovabb
erdsitett az ingatlanban tartozkodo6 személy — a panaszos — elutasito viselkedése.



Az eseményeknek ezen a pontjan érkezett a kapitanysagra P. B. r. ezredes, kapitanysagvezetd,
akinek a bejelentésrdl rendelkezésre 4llo adatokat H. r. drnagy jelentette. P. B. r. ezredes
elézetesen ugy rendelkezett, hogy a helyszinen lévd jarérok maradjanak tovabbra is a
helyiikdn, amig 6, H. r. drgy. és a r. f6hadnagy ki nem érnek a helyszinre. A kiérkezést
kovetden a jardr, illetve a helyszinen 1évé valtasparancsnok jelentett a kapitdnysagvezetonek.

A jelentés rogziti, hogy az eseményekben érintett ingatlan a R. ut é a D. ut
keresztez6désében helyezkedik el, korbe van keritve, két bejarattal rendelkezik: egyik a D. ut,
a masik a R. ut feldl teszi lehetdvé a bejutast, de egyiken sincs kapu, csak ideiglenesen
kihuzott dréthald kapu gyanant.

Mivel az épiiletb6] semmilyen reakcidt nem tapasztaltak, a rendérok a D. ut feldli bejaratnal
leakasztottak a dréthalot, majd P. B. r. ezredes, L. Sz. r. fiérm. és a r. thdgy. az ingatlan els6
részéhez ment, pontosabban ahhoz az ablakhoz, amelyet kordbban a jarér elmondésa szerint a
bent 1év6 személy kinyitott. L. r. ftérm. bekopogott az ablakon, amit ezutan kinyitottak, és
valaki ,,arrogansan megkérdezte”, mit akarnak a rendérok. A kapitanysagvezetd azt felelte:
P B. 1. ezredes vagyok, a S.varosi RendSrkapitanysag vezetdje, ¢s bejelentes érkezett, hogy
erészakkal fogva tartja B. K.-t, kérem, hogy mondja meg, Onnél tartozkodik-e”. A személy
kozolte, hogy nem mond semmit. Ekkor a kapitdnysadgvezetd felhivta az érintett figyelmét,
hogy ha nem hajland6 megmondani, nala van-e a keresett személy, kommanddsokat hivat,
akik erdszakkal hatolnak be az ingatlanba. A személy ekkor kozolte, hogy nala van B. K., aki
ekkor oda is lépett az ablakhoz. P. r. ezredes arra kérte B. K.-t, hogy menjen ki az udvarra,
mert tisztazni kell a bejelentés tartalmat, amihez sziikség van a meghallgatasara. Ekkor az
épiilet oldalanal tartdzkodd H. r. 6rnagy, U. r. hdgy. és K. r. fiérm. elmentek az épiilet mogott
1évé bejarati ajtohoz, ahova a r. fhdgy. ¢és a kapitanysagvezetd is kovette Oket. Amint
odaértek, az ajto kinyilt, és kilépett B. K., kezében az irataival. P. B. r. ezredes és a r. thdgy. a
R. uti bejarat felé vezetd jardan alltak meg vele, a 1épcs6tdl par méterre.

Az ajtoban 4llo személy — a panaszos — ekkor arrogansan kiabalva kozolte, hogy fel fogja
jelenteni a renddroket, mert az ingatlan V. T. tulajdona, ezért a rendérok magéanlaksértést
kovettek el. Ekkor H. r. 6rnagy felment a 1épcsdn az ajto elé, és felszolitotta a panaszost, hogy
amennyiben ez igy van, igazolja magat és a lakdsban tartozkoddsanak jogszerliségét. A
panaszos a felszolitdsnak nem tett eleget, ellenben H. r. drnagyot jobb kézzel mellbe 16kte, €s
megprobalta bezarni az ajtot. H. r. 6rnagy azonban megfogta a panaszos karjat, majd a
jarérokkel kozosen levitték a 1épcsén az udvarra. A panaszos kozben a fogasukbol
megprobalta kiszabaditani magat, ezért a renddrdk a foldre fektették, és a tovabbi ellenallasat
lekiizdve megbilincselték. A panaszos kozolte, hogy az iratai a lakdsban vannak, ezért a
renddrok vele egyiitt bementek az eldszobaba, illetve a konyhdba, ahol a panaszos igazolta
magat. A panaszost ezt kdvetden a jardr eldallitotta a S.varosi Renddrkapitanysagra.

B. K.-t meghallgatasa céljabol P. B. r ezredes és H. B. r. 6rnagy, B. T.-t pedig U. J. r. hdgy. és
a féhadnagy széllitotta be a S.varosi Renddrkapitdnysagra.

7) H. B. r. 6rnagy a sérelmezett eseményekkel dsszefliggésben 2012. szeptember 18-an kelt
levelében nyujtott tajékoztatast a megyei rendér-fokapitanysag ellendrzési szolgalatanak. A
levél a fenti iratok megallapitdsaihoz képest az alabbi tobbletinformaciot tartalmazza.

Az intézkedd renddrok a bejelentésben megjeldlt helyszinre 21 6ra 25 perc koril érkeztek ki,
¢és akkor sikeriilt par szot valtani a hdzban tartozkodo6 ismeretlen férfival. Ezt kovetdn tobb
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mint egy ora hosszan at a rend6rok a haz eldtt varakoztak, az ismeretlen férfi pedig a hazban
tartozkodott, igy volt ideje telefonon barkivel felvenni a kapcsolatot.

Az intézkedés soran az eldallitas tényét a r. drnagy hallhatéan, érhetden kdzolte a panaszossal.
Levelében a r. 6rnagy utal ra, hogy az el6allitds foganatositdsa sordn nincs lehetdség arra,
hogy az intézkedés ala vont személy szdmara biztositsak, hogy értesithessen valakit,
kiilonosen, ha biincselekménnyel gyanusithatd személy eldallitasa zajlik. Ilyenkor ugyanis
elsddleges feladat az intézkedés céljanak teljesitése. A konkrét esetben azt kellett tisztdzni,
hogy B. K. sérelmére kovetett-e el valaki bilincselekményt, tovabba azt, hogy B. K. és a
panaszos miért, mi célbol tartozkodott a miiemléképiiletben.

Szintén rogziti a r. drnagy tajékoztatasa, hogy a panaszost a rendérok koziil senki sem illette
gunyos megjegyzésekkel, hanem épp ellenkezdleg, a panaszos volt az, aki tamaddlag 1épett
fel és fenyegette a jogszertien intézkedd rendéroket.

Végiil megjegyzi a levél azt is, hogy a rendérok az intézkedés sordn mindvégig eleget tettek
az Rtv. 20. §-abol fakado kotelezettségeiknek.

8) Az eldallitas ideje alatt — 2012. julius 17-én 1 6ra 59 perc és 2 o6ra 35 perckor kdzott — a
rendérok elvégezték a panaszos meghallgatdsat is. A panaszos nyilatkozata jelen iigy
szempontjabol az aldbbi relevans informaciokat tartalmazta.

A panaszos eldadta, hogy B. K. par nappal koradbban érkezett meg hozz4, azéta néla toltotte a
napjait.

Az intézkedés keretében a panaszossal — éllitasa szerint — a rendérok eldszor csupan annyit
kozoltek, hogy érkezett egy bejelentés. A masodik probalkozés alkalméval a rendérok mar
bementek a hazhoz tartozo teriiletre, ¢s kopogtattak az ablakon, ugyanugy nem igazoltdk
azonban magukat, mint az elsOként érkezett rendérok. Ezt kovetéen mondtidk el, hogy a
bejelentés arrdl szolt: a panaszos fogvatartja B. K.-t, és a rendérdk vele, B. K.-val szeretnének
besz¢élni, amennyiben valdban a hazban van.

A panaszos ekkor szolt B. K.-nak, hogy menjen ki, mert a rendérdk 6t keresik. A panaszos ki
is nyitotta az ajtot, amin ezutan B. K. kilépett.

A nyomozé azon kérdésére, hogy miért a panaszos nyitotta ki B. K.-nak az ajtot, a panaszos
azt felelte, hogy egyszerii el6zékenységbdl, B. K. ugyanis magatdl is ki tudott volna menni,
hiszen az ajtoban beliilr6] benne volt a kulcs.

Kérdésre valaszolva a panaszos azt is elmondta, hogy amikor kinyitotta az ajtot, a rendérok
kirantottdk a hazbol, a foldre teperték és megbilincselték, aminek kdvetkeztében sériiléseket is
szenvedett.

Arra a kérdésre, hogy hogyan igazolta magat a renddri felszolitasra, a panaszos azt felelte,
hogy a személyi igazolvanyaval. Az iratot — emlékezete szerint — akkor adta at a rend6éroknek,
amikor kiengedte B. K.-t, illetve miutan a rend6rok 6t is kirancigaltak.

A nyomozé azon kérdésére, hogy hogyan tudta atadni az iratait, ha az események ugy
torténtek, ahogy kordbban mondta, vagyis hogy a rendérok azonnal leteperték ¢és
megbilincselték, a panaszos azt allitotta, hogy az egyik kezét elengedték.



A nyomozo erre reagalva azt kérdezte a panaszostdl, hogy a személyi igazolvanyat mindig
maganal tartja-e, akkor is, ha kimegy az udvarra, vagy éppen a kertben tevékenykedik,
illetéleg, hogy esetleg szamitott-e az igazoltatasra. A panaszos valaszul kozolte: eléfordul,
hogy ilyen esetekben is nala vannak az iratai, de a konkrét esetben nem szamitott az
igazoltatésra.

Végiil a nyomozo kérdésére, hogy milyen tervei vannak az intézkedéssel kapcsolatban, a
panaszos azt felelte, hogy még nem tudja, besz¢élni kivan az tigyvédjével.

I11.

A panaszos 2012. oktober 26-an, majd 2012. november 13-an ujabb beadvanyokkal
egészitette ki panaszat. A Testiilet rendelkezésére bocsatott szamos olyan iratot, amelyek
ellene vagy altala kezdeményezett biintetdeljarasokban keletkeztek.

Az iratok jelentds része nem tartalmaz olyan informaciot, amely jelen eljaras szempontjabol
relevansnak mindsiilne, ezért a Testiilet csak azokat ismerteti, amelyek a panaszeljarasban
érdemi kozlést tartalmaznak.

a) A panaszossal szemben indult szabalysértési eljarasban 2012. jalius 19-én kelt hatarozatat a
hatosag 2012. oktober 9-én kelt, Gjabb hatarozataban visszavonta — mivel a panaszos
torvényes hataridon beliil meghallgatési kérelmet terjesztett eld — dontését megvaltoztatta, és
a birsag 6sszegét 60 000 Ft-ra mérsékelte.

b) A panaszos gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval — 2012. szeptember 14-én — a torténteket
az alabbiak szerint adta eld.

A konkrét estén 22 6ra koriili idoben a panaszos arra lett figyelmes, hogy fény van a telken,
ahova egyébként csak kevéssé szlirddik be a kozvilagitas. Az épiilet a telek kdzepén van, a
telek pedig koriil van keritve. A zsalugateres ablakon kopogést hallott, ezért kinézett, majd
kinyitotta az iivegablakot is, amin beliil azonban van még egy fixen beépitett vasracs, kiviil
pedig egy zsalugater, ami zarva volt. A panaszos ekkor a zsalugater résein keresztiil két-
harom személyt latott kint, az ablak eldtt, akik valamilyen fényforrassal belevilagitottak a
szemébe. A panaszos koszont, és megkérdezte a kint tartozkodokat, hogy mit keresnek ott.
Annyi valaszt kapott, hogy ,,bejelentés érkezett”. A panaszos visszakérdezett, hogy kik
vannak odakint, és milyen bejelentésrél van szo, amire csak annyi valaszt kapott, hogy
rendérok. Az érintettek nem kozolték ugyanakkor sem a neviiket, sem azt, hogy honnan
érkeztek.

A panaszos jelezte, hogy magénteriileten vannak, és kérte, hogy mutassanak hazkutatéasi
parancsot, igazoljdk magukat, illetve mondjak meg, hogy hogyan mentek be. A panaszos
megjegyezte, hogy a beszélgetés mindkét fél részérél normalis hangnemben zajlott. A
renddrok a fentiek utan elmentek. Azt a panaszos nem tudta megmondani, hogy a magukat
rendérnek mond6 személyek milyen ruhdban voltak, mivel az udvaron gyér a vilagitas,
rdadasul kintr6l a szemébe vildgitottak, és azt is hidba kérte, hogy igazoljadk magukat.
Hozzéteszi, hogy t6le senki nem kérte, hogy adja at az iratait, vagy legalabbis nem emlékszik
ilyenre.
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Mintegy fél ora elteltével ezek az események megismétlédtek. A panaszos elébb valamilyen
,rendorautd félét” latott ott az ingatlan koriil, majd ugyananndl az ablaknal ismét megjelent
tobb személy, és azon egy civil ruhas ember kopogott be, akit a panaszos nem ismert. Ismét
kinyitotta az ablakot, ekkor az a személy P. B. renddrkapitdnyként mutatkozott be. A
panaszos felhivta a renddr figyelmét, hogy magénteriileten tartézkodik, és azt kérte tle is,
hogy mutasson hazkutatasi parancsot, és igazolja magat. A rendér a panaszos kérését nem
teljesitette, de elmondta, hogy egy bejelentés kapcsan csak annyit szeretne ellendrizni, B. K. a
hézban tartézkodik-e, 6t akarja igazoltatni. A rendOr hozzétette, hogy a bejelentd szerint a
panaszos fogva tartja B. K.-t, azonban ha utobbi igazolja magat, és tigy nyilatkozik, hogy jol
van, a rend0rok tavozni fognak. Megjegyzi a panaszos, hogy ha err6l mar az események
kezdetekor tdjékoztattak volna, ekkorra rég til lettek volna az ellendrzésen.

Mivel a renddrkapitany azt kérte, hogy B. K. menjen ki a hazbol és igazolja magat, B. K.
kinyitotta az épiilet hatso részén 1évo ajtot, azon kiment, és az ajtod elotti 1épcsdkon keresztiil a
jardahoz jutott, ahol megallt. Ekkor két renddr Iépett a panaszoshoz, akik elkapték a bal és a
jobb karjat, kirangattak a nyitott ajtobol, ,lehuztak” a 1épcsdkon, és ellokték. A panaszos
elesett, majd azt észlelte, hogy harom-négy renddr ,raugrik”, hatrabilincselik a kezét, és
ivoltdozve kérik, hogy igazolja magat, adja oda a személyi igazolvanyat. Ezutan a rend6rdk a
héazba is behatoltak.

A panaszost — miutdn igazolta magidt — a helyszinr6l eldallitottdk a S.varosi
Renddrkapitanysagra. A bilincset utkdzben, az autoban vették le rdla arra hivatkozva, hogy
mar nem lesz ra sziikség. A panaszos megjegyezte a rendéroknek, hogy szerinte eddig sem
volt.

A jegyzOkonyv régziti a panaszos allaspontjat arrdl, hogy ,.,ami a gyanuUsitdsban van, az
szemenszedett hazugsag”.

A panaszos elmondta, hogy tudomasa szerint B. T.-t és B. K.-t is beszallitottak a rend6rok a
kapitanysagra, és sor keriilt a meghallgatasukra.

A panaszos a fogvatartas ideje alatt kétszer fél orat tartozkodott abban a racsos helyiségben,
amely a bejarat kozelében van. Mar ez id6 alatt jelezte a rendéroknek, hogy az intézkedés
miatt panasszal fog élni. Aznap esti meghallgatdsa kapcsan jelezte tovabba, hogy a felvett
jegyz6konyvrél masolatot kér, de nem adtak neki. Hozzateszi, hogy a kihallgatas ideje alatt
kb. 5 rend6r volt a helyiségben, akik ,,a legmocskosabb, legdrasztikusabb” viselkedést
tanusitottak, mindenfélét mondtak a panaszosra. Késobb orvoshoz is elvitték, mert sériilései
keletkeztek, majd ¥4 4 koriil hazaszallitottak.

A panaszos ugy véli, az egész eljaras célja az 6 megfélemlitése volt.

Eléadasa szerint, amig a racsos helyiségben volt, felkereste 6t a kapitanysagvezetd, aki akkor
mar teljesen higgadtan kozolte vele, hogy hamarosan orvoshoz viszik, azt kdvetden pedig
haza fogjak szallitani.

Ugyészi kérdésre a panaszos hozzatette, hogy amikor B. K. kiment a hazbol, 6 a kiiszobon allt
meg, ami kb. 30-40 cm széles. A kiilsé ajté zsalugateres, kifelé nyilik, ha bentrél nézziik, a
bal oldala volt kinyitva. A belsé ajtd iiveges, befelé nyilik, és az események idején az is
nyitva volt. Amikor a panaszos odaért a kiiszobre, azt latta, hogy két renddr felfelé halad a
lépcsOkon — arra ugyanakkor nem emlékszik, hogy egyenruhaban vagy civilben voltak —, akik
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anélkiil, hogy barmit is mondtak volna, egyszeriien csak megfogtak a kezeit, és lerdngattak az
udvarra. A magéat P. B.-nek nevezd személy nem volt a két renddr kozott, de szintén ott
tartdzkodott az udvaron. A két renddr koziil a panaszos az egyiket latta mar korabban, és ugy
rémlik neki, hogy ez a rendér — aki egy kopcos, 100 kg feletti sulyll, nagydarab férfi —
civilben volt.

A panaszos nyilatkozata szerint az udvaron sem mutatott neki egyik rendér sem igazolvanyt
vagy hazkutatdsi parancsot, és nem is kozoltek vele semmit, miel6tt elfogtdk. A panaszos
ekkor ismét kérte a renddroket, hogy azonositsdk magukat, illetve, hogy mutassanak
hézkutatdsi parancsot, de csak akkor keriilt erre sor, amikor megbilincselve bevitték az
épliletbe. A panaszos emlékezete szerint ekkor ismét utalt ra, hogy az épiilet magantulajdon,
de azt nem tudja megmondani, hogy az is szdba kertilt-e, ki a tulajdonosa. Bent a hazban a
panaszos azt kérte a renddroktdl, hogy hagyjanak fel jogellenes tevékenységiikkel, és ne
turkaljanak a holmija kozott. Amikor pedig odabent ismét kérte a panaszos a rendéroktol,
hogy igazoljak magukat, a kopcos rendor, akit a panaszos mar korabban is latott, és aki az
egyik kezét fogta, nevetve mondta, hogy csak nem képzeli a panaszos, hogy a S.véarosi
renddrkapitany igazolni fogja magat.

Arra az ligyészi kérdésre, hogy az események soran elhangzott-e, és ha igen, mikor hangzott
el felszolitds arra, hogy a panaszos igazolja magat, illetve az ingatlanban vald tartdozkodas
jogcimét, a panaszos eldadta, hogy mar csak akkor akartak igazoltatni, amikor a f6ldon fekiidt
megbilincselve. Jelezte is a renddroknek, hogy ,.ember, hat a f61don fekszek” pizsamaban,
papucsban, az iratai pedig bent vannak a hdzban. Végiil, miutan megbilincselték, a
renddrkapitany arra utasitotta a rendéroket, hogy vegyék le a panaszos egyik kezérdl a
bilincset azért, hogy az igazolvanyat meg tudja keresni.

A panaszos végiil a személyi igazolvanyat és a lakcimkartydjat egy magas, egyenruhds
renddrnek adta at, aki hamarosan vissza is adta neki. Kézben a renddrdk a panaszos holmija
kozott turkaltak, valamint mivel az tigyvédjére hivatkozott, mondték, hogy most hivja fel, de
mégsem biztositottak neki erre lehetdséget.

Ugyészi kérdésre a panaszos azt is elmondta, hogy az ablaknal a renddrkapitdny azt mondta,
B. K.-t akarja igazoltatni, a panaszosnak cimezve pedig csak a bejelentés tartalmat mondta el.
Ezt kdvetden azonban a hdz bejaratanal a panaszost minden elézetes felszolitas nélkiil fogtak
le.

Ujabb kérdésre a gyanusitasban szereplé cselekménnyel kapcsolatban a panaszos kijelentette,
hogy ilyen nem tortént, vagyis az intézkedé renddr sérelmére nem valositott meg erdszakos
cselekményt. Utal ra, hogy miel6tt odaléptek hozza, a rendérok tulsdgosan messze voltak
ahhoz, hogy elérje Oket, viszont amikor a 1épcsén felmentek, azonnal meg is fogtdk a
panaszost.

Arra az ligyészi kozlésre, hogy B. K. vallomésa szerint a panaszost, mikor az ajtonal
tartozkodott, a rendérok felszolitottdk, hogy igazolja magat, &m a panaszos azt valaszolta,
hogy bemegy az irataiért, és ekkor fogtdk meg, eldadta, hogy ilyen eseményekre nem
emlékszik, de nem tudja kizdrni, hogy megtortént, illetve, hogy ez igy tortént. Késdbb
viszont, mikor mar a f6ldon volt, bizonyosan jelezte, hogy bent vannak az iratai.

c) A panaszos ellen inditott biintetOeljarasban 2012. szeptember 14-én a rendérok B. K.-t
tanuként hallgattak ki, aki az eseményekrdl a kovetkezok szerint szadmolt be.



Az intézkedés estéjén, B. K. arra lett figyelmes, hogy valaki bevilagit a hazba kiviilrdl, ezért a
panaszossal egylitt kinéztek. Hallotta, amint valaki azt mondta kiviilr6l, hogy ,,renddrség”,
mas kozlésre azonban nem emlékszik. Azt sem tudja, hogy hany személy volt odakint, de azt
latta, hogy a kint tartozkodok renddregyenruhat viselnek. A panaszos kérte a kint 1évoktol,
hogy igazoljadk magukat, rendérok-e vagy sem. A kint tartozkodd személyek B. K. emlékei
szerint kiabalva beszéltek, ezért a panaszos is emelt hangon szélt hozzajuk. Odakintrdl az
hangzott el, hogy ,,mit képzel” a panaszos, miért nem engedelmeskedik, amire reagilva a
panaszos felhivta a renddrok figyelmét, hogy maganteriileten vannak, menjenek el. A
rendérok ezutan tavoztak, anélkiil, hogy elmondtdk volna, mi célbol érkeztek, és
azonositottak volna magukat.

Kb. fél ora elteltével a rendérok visszamentek ugyanoda, az ablakhoz. Ekkor B. K. két
egyenruhds €s egy civil 6ltdzetli személyt latott. A civil ruhds volt az, aki késébb B. K.-t
igazoltatta az udvaron.

A civil ruhds azt mondta, hogy ,renddérség”, és megkérdezte, hogy B. K. a hazban van-e. B.
K. ekkor igennel felet. A civil ruhds rendér kozolte, hogy bejelentés érkezett a renddrségre,
amely szerint a panaszos fogva tartja a tanat, és kérte 6ket, hogy a helyzet tisztdzasa
érdekében menjenek ki az épiiletbdl. Hozzatette, hogy amennyiben a bejelentés nem bizonyul
valosnak, a rendérok tavozni fognak. Kozben a renddrdk tobbszor kérték a panaszost, hogy
igazolja magat. Olyan kijelentésre azonban nem emlékszik B. K., mely szerint a rendérok
kommanddsokat hivnak, ha nem mennek ki a hazbol. A panaszos kozben ismételten felhivta
ra a renddrok figyelmét, hogy maganteriileten tartozkodnak, de mast nem mondott.

A fentiek utan B. K. kiment a hazbodl hatul, az udvar feloli bejaraton. Ott az a civil ruhds
renddr, aki az ablaknal beszélt, bemutatkozott, elmondta a nevét, azt, hogy renddr, valamint
hogy S.véarosbol érkezett. Azt kérte a tantitdl, hogy igazolja magat, aminek eleget téve B. K.
atadta az iratait. A renddr azt is megkérdezte t6le, hogy valoban fogva tartja-e a panaszos,
amire B. K. nemmel felelt. Ekkor az udvarban tobb renddér volt, a tanii nem tudja pontosan
megmondani, hogy mennyi. Az a renddr, aki igazoltatta, farmernadragot és bordzsekit viselt,
kopcos testalkatl volt és bajuszos. A renddrrel B. K. a jardan beszélt, mert amint kilépett az
épiiletbdl, az ott 1évd Iépesdn lement, és meg is allt a jardan.

Id6kozben kiabalast hallott, a rend6rok a panaszossal kiabaltak, hogy igazolja magat. Ennél
tobbre azonban nem emlékszik, nem tudja, mi hangzott még, mint ahogyan azt sem, hogy kik
jartak el a panaszossal szemben, bemutatkoztak-e vagy mondtak-e magukrol valamit. Hallotta
ugyanakkor, hogy a panaszos azt mondta a rendéroknek: bemegy a hazba az igazolvanyaért.
B. K. ekkor nézett oda, ahol a panaszos tartozkodott, és azt latta, hogy a rendérok megfogjak
a panaszos kezét, lerangatjak a 1épcsordl, leviszik a foldre és megbilincselik. Mindezek utan a
panaszost bevitték a lakasba, ahol igazoltattak és kutattak a holmija k6zott.

Kérdésre a tanu eldadja: emlékei szerint a panaszos nem besz¢lt arrol, hogy kinek a tulajdona
az ingatlan, és nem vonta kérddre a renddéroket, hogy mit keresnek ott, csak azt jelezte nekik,
hogy magénteriileten vannak, és arra kérdezett ra, van-e hazkutatasi parancsuk.

B. K. szerint az események ideje alatt a panaszos ¢és a rend6rok is hangosan és ingeriilten
beszéltek, de veszekedés, szitkozddas, fenyegetés egyik oldalrdl sem hangzott el.
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Az ligyész kérdésére B. K. ugy nyilatkozott: nem latott olyat, hogy a panaszos meglokte
volna, vagy meg akarta volna I6kni barmelyik rendért is. Nem tartja ugyanakkor
valosziniinek, hogy igy torténtek az események, mert amikor a panaszos kozodlte, hogy
bemegy az igazolvanyaért, épp felnézett, és akkor mar fogtak is a panaszost a rendorok. Ez a
két esemény nagyon gyorsan tortént egymas utan. Hozzateszi, hogy amikor a rendérok
megfogtdk a panaszost és lerangattak az épiilet bejarata eldl, kiabaltdk vele, és kérdore
vontak: ,,mit képzel, hogy szorakozik a renddrséggel”. A panaszos erre visszakérdezett, hogy
a rend6rok mit képzelnek, miért teszik ezt vele.

A panaszos megbilincselése utan k6zolték vele a rend6rok, hogy be kell mennie a renddrségre
nyilatkozni a torténtekrdl. A panaszost id0kdzben bent, a hazban igazoltattak, a kezei végig
hatra voltak bilincselve. A panaszos igazolvanya egy asztalon volt, és a panaszos mondta el a
renddroknek, hogy ott talaljak meg.

Bent a hazban a tanu feloltozott, mert pizsamdban volt. A panaszosnak azonban a rendérok
nem engedték meg, hogy ruhat valtson, pizsamaban allitottak eld.

Végiil ujabb kérdésre B. K. eldadta, hogy nem tudja mi volt az oka a panaszos
megbilincselésének, nem emlékszik ra, illetve tigy emlékszik, hogy az okot a rendérok sem
jelolték meg a helyszinen. Emlékezete szerint tovabba azok a renddrok, akik a bejaratnal a
panaszoshoz odamentek, mind egyenruhat viseltek.

IV.

A Testiilet elsoként abban a kérdésben foglalt allast, hogy a beadvany hataridoben
érkezettnek tekinthetd-e. A sérelmezett események 2012. jalius 16-an torténtek, a panaszos
azonban 2012. augusztus 8-an terjesztette elé a panaszbeadvanyt.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz elbterjesztdje az 6t
ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon beliil
lehet a Testiiletnél eldterjeszteni.

Jelen esetben a hivatkozott torvényhely elsé fordulata alkalmazhatd, hiszen kétségtelen, hogy
a panaszos az 6t ért sérelemrdl mar az intézkedés idején tudomast szerzett. Ez azt jelenti, hogy
a panasz el6terjesztésére nyitva all6 hataridé a 2012. jalius 16-4t kdvetd nyolcadik napon,
vagyis julius 24-én lejart, a panaszos azonban panaszat csak ezt kdvetden, augusztus 8-an
kiildte el a Testiiletnek.

A Testiilet ugyanakkor az elkésettség vizsgalata soran annak is jelentdséget tulajdonitott,
hogy a panaszos az intézkedéssel szemben igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségekrdl az
eljar6 rendéroktél megkapta-e a sziikséges tajékoztatast. Azokban az esetekben ugyanis,
amikor a panaszos mulasztisa abbol fakad, hogy a renddrség az Rtv. 20. §-dnak (2)
bekezdésében foglalt kotelezettségét — miszerint V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés alad vont
személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérél — nem vagy nem megfeleléen
teljesiti, a hataridé-mulasztas igazolasaként elfogadja a renddri kioktatas elmaradésat.

A konkrét esetben a Testiilet az elkésettség vizsgdlata soran annak tulajdonitott alapvetd
jelentdséget, hogy a panaszost a renddrség eldallitotta, amir6l a rendérok a panaszosnak



— 16 —

igazolast allitottak ki. A dokumentumon, a lap aljan a kovetkezd tdjékoztatas szerepel:
,» Lajékoztatom, hogy az 1994. XXXIV. tv. 92. § alapjan az intézkedés foganatositasat kovetd
30 napon beliil, amennyiben az intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszerité eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszéat az orszadgos rendérfOkapitany a
Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biralja el”. Lathato
tehat, hogy a renddrség a panaszost a Testiilethez fordulds hataridejérél nem a hatdlyos
szabalyozasnak megfeleld tartalommal, félrevezeté modon oktatta ki.

Ezt a korilményt figyelembe véve a Testillet ugy hatarozott, hogy elfogadja a
panaszosnak a megfelel6é kioktatas hianyan alapulé igazolasi kérelmét, és a beadvanyt
hataridoében érkezettnek tekinti.

V.

1) A Testiilet a panaszeljarasban ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a hataskore alapjan
valamennyi panaszosi sérelem kivizsgalasat elvégezheti-e.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazédsa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja [sic!] el”.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A panaszos kifogasolja, hogy a rendérok sértd kijelentéseket tettek B. K.-ra is, ,,mocskos
cigany” kifejezéssel illették, és azt kérdezték a panaszostol, miért ad neki enni.

Az Rtv. fent utalt — 92. § (1) és (3) bekezdésében rogzitett — rendelkezése alapjan a Testiilet
eljarasat — akar személyesen, akar képviseld Utjan — csak az a személy kezdeményezheti, akit
a rendori intézkedés kdzvetleniil érintett.

A Testiilet ezért a panaszos eldadéasa alapjan nem vizsgalhatta, hogy a rendérok B. K.-val
szemben az intézkedések soran milyen magatartast tanusitottak, rd vonatkozdan milyen
kijelentéseket tettek.
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A Testillet ezért a panasz azon részét, amely a B. K.-val szemben tanusitott renddori
magatartast kifogasolja, hataskor hianyaban nem vizsgalhatta.

b) Az a) pont alatt idézett rendelkezésekbdl kdvetkezik az is, hogy a Testiiletnek — {6 szabaly
szerint — nem all modjaban vizsgalni a rendérség azon tevékenységét, amelyet nem az Rtv.,
hanem mas jogszabaly, igy példaul a biinteteljarasrol szolo 1998. évi XIX. tv. (a
tovabbiakban: Be.) alapjan végez.

A panaszos beadvanyaban kifogasolta, hogy a helyszini intézkedés keretében a renddrok
bementek a hdzaba ¢és atvizsgaltdk a targyait. A rendOrségi iratok ezzel Osszefliggésben
rogzitik, hogy a felmeriilt blincselekményi gyanu tisztazésa érdekében valt sziikségessé¢ az
érintett ingatlan 4tvizsgaldsa, amit a rendérok végre is hajtottak. A panaszos az épiilet
atvizsgaldsa soran végig jelen volt.

A panaszos kifogasa kapcsan a fentiek alapjan megéllapithaté volt, hogy a renddérség az
atvizsgalast a felmeriilt biincselekményi gyanu megalapozasara vagy kizarasara iranyulod
adatszerzd tevékenység keretében, halaszthatatlan nyomozasi cselekményként hajtotta végre,
amit a Be. 177. §-a tesz lehetdve, illetve szabalyoz, s amellyel kapcsolatban a Be. 196. §-a
biztosit sajatlagos jogorvoslatot.

A fentiekre figyelemmel a Testiiletnek nem allt modjaban vizsgalni a panaszos azon
panaszait, amelyeket otthonanak atvizsgalasaval osszefiiggésben adott elo.

A Testiilet a panaszeljaras keretében vizsgalta ugyanakkor, hogy az ingatlanra valé belépésre,
a panaszos igazoltatasara és eldallitdsara jogszeriien keriilt-e sor, és a rendérok a panaszossal
szemben a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen alkalmaztak-e kényszeritd
eszkozoket. Ertékelte a panaszos mobiltelefonja kikapcsoltatasanak jogszeriiségét, illetve azt
is, hogy a panaszos orvosi ellatisaval vagy a rendérok azonositdsi kotelezettségének
teljesitésével Osszefliggésben tortént-e mulasztds. Végiil a Testiilet vizsgalta azt is, hogy a
panaszossal szemben az intézkedések soran alkalmazott hangnem alkalmas volt-e a panaszos
emberi méltosaganak megsértésére.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében
rogzitett emberi méltosaghoz valo jogat és az abbol levezetheto testi épséghez valo jogat,
IV. cikkében biztositott személyes szabadsaghoz valo jogat, VI. cikk (1) bekezdésében
foglait maganlakas sérthetetlenségéhez valéo alapveto jogat és (2) bekezdése szerinti
személyes adatok védelméhez valo jogat, XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz valo
jogat. XX. cikk (1) bekezdése szerinti egészséghez valo alapveté jogat, valamint XXIV.
cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiizodé jogat — az alabbiak
szerint.

2) A Testiilet az eljar6 rendérok intézkedési kotelezettségét az alabbiak szerint értékelte.

A rendOrségi iratok tanusaga szerint B. T. 2012. jalius 16-an 20 6ra 43 perckor tett bejelentést
a renddrségen arrol, hogy egy hivoszam nélkiili telefonhivas alkalmaval egy ismeretlen
személy ugy tédjékoztatta, hogy fiat, B. K.-t akarata ellenére, erdszakkal tartja fogva a
szomszédjukban lakd személy, a panaszos.
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Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak”.

A Biintetd torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 175. §-dba
itkdzé Személyi szabadsag megsértését koveti el, aki mast személyi szabadsagatol megfoszt.

A hivatkozott jogszabalyhelyek értelmében a Testiiletnek a konkrét eset kapcsan azt kellett
vizsgalnia, hogy a renddrségen tett bejelentés alapjan fennallt-e valamely jogellenes
cselekmény elkovetésének olyan foku gyantja, amely a rendérség intézkedési kotelezettségét
megalapozta.

A kérdés megitélésével Osszefliggésben a Testiilet fontosnak tartja, hogy utaljon toretlen
gyakorlatara, amely szerint az intézkedés alapjaul szolgalod jogellenes cselekmény — akar
szabalysértés, akar biincselekmény — tényallasszeriségét kizardlag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalhatja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint
ugyanis a Testiilet nem veheti at a biintetdiigyben eljaro, illetdleg a szabalysértési hatésagok
szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény
értékelését — olyan esetekben, amikor a renddérség az intézkedés alapjaként biincselekmény
vagy szabalysértés gyanujara hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgdlata iiresedne ki. A
fentiek alapjan amikor a renddrség valamely intézkedést vagy intézkedés-sorozatot azzal
indokol, hogy azt az érintett altal vélhetden elkovetett blincselekmény vagy szabalysértés
alapozta meg, a Testiilet azt vizsgalja (az érintett vétkességének kérdésében vald allasfoglalas
n¢lkiil), hogy a bilincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének az adott intézkedéshez
sziikséges foku gyantija fennallt-e.

A Testlilet meglatasa szerint kétségtelen, hogy egy olyan bejelentés, amelyben egy édesapa
arrol tajékoztatja a renddrséget, hogy a fidt a panaszos fogva tartja, a rendérok oldalan
intézkedési kotelezettséget teremtett az Rtv. hivatkozott 13. §-a alapjan, mivel felvetette a
Btk. 175. §-aba iitk6z0 Személyi szabadsdg megsértése biincselekmény elkdvetésének az
intézkedéshez sziikséges szintli, minimalis gyanujat.

A konkrét események kapcsan a Testillet tehat arra a megallapitasra jutott, hogy a
rendorségen tett bejelentés a rendorség oldalan egyértelmiien intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett.

3) A Testiiletnek ezt kovetden a konkrét eset kapcsan azt kellett vizsgalnia, hogy a bejelentés
nyoman intézkedd rendérok megtettek-e mindent, amire az eljarasukra iranyad6 normak dket
felhatalmaztak és kotelezték annak érdekében, hogy a bejelentés valosagat tisztazzak, és a
sziikséges tovabbi intézkedéseket foganatositsak. Ennek keretében elsdként azt értékelte, hogy
a rendorok megfeleld jogszabalyi felhatalmazas birtokéban 1éptek-e be az érintett ingatlanhoz
tartozo tertiletre.

A bejelentés alapjan foganatositott renddri intézkedéssel 0sszefiiggésben a panaszos eldadta:
az este folyaman arra lett figyelmes, hogy a haza haldoszobdjanak az ablakan zorgetnek, és
lampafénnyel bevilagitanak. Miutan az ablakot kinyitotta, a panaszos megkérdezte az ott allo
két személytdl, hogy mit keresnek a haz udvaran, ahova csak a keritésen dtmaszva juthattak
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be. A két férfi elmondta, hogy rend6rok, de mivel a szemébe vilagitottak, azt a panaszos nem
latta, hogy egyenruhét viseltek-e. Mintegy haromnegyed ora elteltével ismét kopogtattak a
panaszos hazanak ablakan, és erds fénnyel vildgitottak be rajta ismeretlenek. Amikor a
panaszos Ujra kinyitotta az ablakot, azt latta, hogy még tobb személy van jelen az udvaran.
Egyikiik kozolte, hogy 6 a S.varosi Renddrkapitdnysag vezetdje, €s egy bejelentéssel
Osszefliggésben érkezett ki a kollégaival. A panaszos megismételte, hogy semmiféle
bejelentést nem tett, ¢és kérte a renddri vezetdt, hogy igazolja magat, és mutassa be a
hézkutatdsi parancsot, ami alapjan az udvarra bementek. A panaszos kéréseinek a rendérok
nem tettek eleget, kozolték ugyanakkor, hogy mas valaki tett bejelentést arrdl, hogy a
panaszos fogva tart egy személyt, B. K.-t, akivel a rend6rok szeretnének beszélni, és
igazoltatni is kivanjak. B. K. ekkor magahoz vette az iratait, és kiment a rendérokhoz.

B. K. tantkénti kihallgatdsa alkalmaval az alabbi nyilatkozatot tette. Az intézkedés estéjén
arra lett figyelmes, hogy valaki bevilagit a hadzba kiviilrél, ezért a panaszossal egyiitt kinéztek.
Hallotta, amint valaki azt mondta kiviilr6l, hogy ,renddrség”, mas kozlésre azonban nem
emlékszik. Azt sem tudja, hogy hany személy volt odakint, de azt latta, hogy a kint
tartozkodok renddregyenruhat viselnek. Kb. fél ora elteltével a rendérok visszamentek
ugyanoda, az ablakhoz. Ekkor B. K. két egyenruhds ¢és egy civil 6ltdzetli személyt latott. A
civil ruhas volt az, aki késébb B. K.-t igazoltatta az udvaron. A civil ruhas azt mondta, hogy
,rendorség”, és megkérdezte, hogy B. K. a hazban van-e. B. K. ekkor igennel felelt. A civil
ruhas renddr kozolte, hogy bejelentés érkezett a renddrségre, amely szerint a panaszos fogva
tartja Ot, és kérte Oket, hogy a helyzet tisztdzasa érdekében menjenek ki az épiiletbdl.
Hozzatette, hogy amennyiben a bejelentés nem bizonyul valdsnak, a rend6rok tdvozni fognak.
Ko6zben a renddrok tobbszor kérték a panaszost, hogy igazolja magat.

A rendOrségi iratok rogzitik, hogy a bejelentést kovetden az iigyelet jardrt kiildott a
helyszinre. Az intézkedd renddrok felvették a bejelentdvel a kapcsolatot, majd a panaszos
hézahoz érve vele is megprobaltak kapcsolatba 1épni, a panaszos lakcimén azonban tobbszori
csengetésre sem ment ki a hazbol senki. Ezt kovetden a renddrok a haz bejarati ajtajan, illetve
a hazon 1év6 ablakokon is kopogtattak. Az egyik ablakot egy ismeretlen személy nyitotta ki,
aki azonnal kiabalni kezdett a rendérokkel, hogy semmi keresnivaldjuk nincs ott. A rendérok
valaszul kozolték érkezésiik okat, azonositottak magukat, és felszolitottak a személyt, hogy
igazolja magat. Az érintett azonban a renddri felszolitdsnak nem tett eleget, és bezarta az
ablakot. Az intézkedd renddrok jelentése rogziti, hogy a helyszini adatgyiijtés soran az is a
tudomasukra jutott, hogy B. K.-t tobben is lattdk a megeldz0 napon az adott épiiletben
tartozkodni. Mivel a panaszos viselkedése és a helyszinen szerzett informaciok a bejelentés
szerint gyanut erdsitették, a kapitdnysdgvezeté a Blniigyi Osztily vezetdjével egyiitt a
helyszinre indult.

Az Rtv. 39. § (1) bekezdése értelmében a rendér magéanlakésba bebocsatas vagy hatdsagi
hatdrozat nélkiil nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve — egyéb esetek mellett —
blincselekmény elkdvetésének megakadalyozasa, megszakitasa, tovabba bilincselekmény
elkovetdjének vagy gyanusitottjanak elfogasa és eldallitasa céljabol. Az 97. § (1) bekezdése
rogziti a maganlakas fogalmat, ennek értelmében maganlakasnak mindsiil a lakas (iidiild,
nyaral6 vagy a lakas céljara haszndlt egyéb helyiség, 1étesitmény, targy), az ahhoz tartozo
nem lakas céljara szolgalo helyiség, 1étesitmény, bekeritett tertilet;

A Testiilet allaspontja szerint a bejelenés, a helyszinen a rendérség tudomasara jutott tovabbi
informécidk, kiilondsen pedig a panaszos elutasitd magatartasa kelld alapot szolgaltattak
ahhoz, hogy a renddrségen arra a kovetkeztetésre jusson: az adott esetben felmeriil a személyi
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szabadsag megsértésének gyantja. A felmeriilt gyant alapjan pedig a cselekmény
megszakitasa, illetve az elkovetd feleldsségre vondsa érdekében sziikséges intézkedések
foganatositdsara — az Rtv. 39. §-a idézett rendelkezése alapjan — maganlakdsnak mindsiilé
helyen, igy az érintett ingatlan udvaran is lehetdség volt, mégpedig — mivel ilyet az Rtv. nem
kovetel meg — hazkutatast elrendeld hatdrozat nélkiil is.

A Testiilet a panaszos azon kifogasa kapcsan tehat, hogy a rendorok jogszabalyi
felhatalmazas — hatosagi hatarozat — hianyaban léptek az ingatlanhoz tartoto teriiletre, a
maganlakas sérthetetlenségéhez valo alapveto jog sérelmét nem allapitotta meg, mivel e
jog korlatozasa az adott helyzetben jogszeri volt.

4) A Testiilet ezutan megvizsgalta, hogy a panaszos igazoltatasa jogszerli volt-e.

Mind a panaszos, mind pedig a rend6rok nyilatkozatai alapjan egyértelmii, hogy a panaszos
igazoltatasara az események keretében sor keriilt. Ellentmondas mutatkozik ugyanakkor az
eléadasok kozott a tekintetben, hogy ennek foganatositdsa miként zajlott. A Testiilet jelen
pontban minddssze azt vizsgalta meg, hogy a panaszos igazoltatdsa az adott helyzetben
indokolt és sziikséges volt-e, arra vonatkozoan pedig, hogy az igazoltatassal dsszefiiggésben
alkalmazott-e a renddrség testi kényszert, illetve, hogy az jogszerli volt-e, az allasfoglalas
tovabbi részében rogziti az allaspontjat.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése értelmében a renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsadg védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy blniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriségének megéllapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiilet megitélése szerint egy biincselekmény elkdvetésének a gyantija bizonyosan olyan
koriilmény, amely a blinmegeldzési vagy bilniildozési célbol foganatositott igazoltatas
jogszerliségét megalapozza.

Fentiek alapjan a Testillet ugy itélte meg, hogy a rendorség intézkedeési
kotelezettségének érvényesitése érdekében a panaszos igazoltatasa jogszeru volt, igy
annak kovetkeztében a személyes adatok védelméhez fiiz6do alapjog megsértése nem
valésult meg.

5) Az intézkedés keretében a renddrok a panaszos eldallitdsat is végrehajtottdk, amit a
panaszos ugyancsak kifogasol. Eldadasa szerint — miutan B. K. kiment a hazbdl — a rendérok
minden eldzetes felszolitds nélkiil lefogtdk, majd igazoltatasit kovetden a renddrségre
eléallitottak.

A panaszbeadvany az események kapcsan rogziti, hogy amikor B. K. kiment, a panaszos az
ajtoban allt meg, ahol azonban hirtelen két renddr kapta el a kezeit, kirdntottdk a hazbol, és a
foldre 10kték. A 4 vagy 5 renddr a panaszost lefogta, kezeit hatracsavartdk, bilincset helyeztek
ra, ¢és azt kiabaltdk neki, hogy igazolja magat. Roviddel ezutdn a renddrdk bevitték a
panaszost a hazba, és az egyik kezérdl levették a bilincset, igy végiil tudta igazolni magat.

Gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval a panaszos arra az iigyészi kérdésre, hogy az események
soran elhangzott-e, és ha igen, mikor hangzott el felsz6litds arra, hogy a panaszos igazolja
magat, illetve az ingatlanban valo tartézkodas jogcimét, a panaszos eldadta, hogy mar csak
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akkor akartdk igazoltatni, amikor a foldon fekiidt megbilincselve. Jelezte is a renddroknek,
hogy ,.ember, hat a f6ldon fekszek” pizsamdban, papucsban, az iratai pedig bent vannak a
hazban. Végiil, miutan megbilincselték, a rendérkapitany arra utasitotta a rendéroket, hogy
vegy¢€k le a panaszos egyik kezérdl a bilincset azért, hogy az igazolvanyat meg tudja keresni.
A panaszos végiil a személyi igazolvanyat és a lakcimkartydjat egy magas, egyenruhds
rendérnek adta at, aki hamarosan vissza is adta neki. Kozben a rendérok a panaszos holmija
kozott turkaltak.

A panaszos a renddrségen — az eldallitasa idején — tartott meghallgatasan feltett azon kérdésre,
hogy hogyan igazolta magat a renddri felszolitasra, azt felelte, hogy a személyi
igazolvanyaval. Az iratot — emlékezete szerint — akkor adta &t a renddéroknek, amikor
kiengedte B. K.-t, illetve miutdn a rendérok 6t is kirdncigaltak. A nyomozo6 azon kérdésére,
hogy hogyan tudta atadni az iratait, ha az események ugy torténtek, ahogy korabban mondta,
vagyis hogy a rendérok azonnal leteperték és megbilincselték, a panaszos azt allitotta, hogy
az egyik kezét elengedték.

B. K. az eldallitas ideje alatt tartott rendérségi meghallgatdsa sordn eléadta: az intézkedés
keretében a renddrok azt kérték tdle, menjen ki a hazbdl, amely kérésnek eleget tett, majd a
rendérok kérdéseire valaszolva elmondta, hogy nem tartjak fogva. A panaszos ekkor az
ajtoban allt, és éppen szovaltasba keveredett a rendérokkel, akik felszolitottak, hogy igazolja
magat, aminek a panaszos nem tett eleget, nem akarta magat igazolni.

Késobb, a biintetdeljarasban tortént tantikénti kihallgatdsa soran B. K. azt adta eld, hogy
amikor kilépett a héazbdl, az a civil ruhds renddr, aki kordbban az ablaknal beszélt,
bemutatkozott, elmondta a nevét, azt, hogy renddr, valamint hogy S. varosbol érkezett. Azt
kérte a tanitdl, hogy igazolja magat, aminek cleget téve B. K. 4tadta az iratait. A renddr azt is
megkérdezte téle, hogy valoban fogva tartja-e a panaszos, amire B. K. nemmel felelt.
Hallotta, hogy a panaszos azt mondta a rendéroknek: bemegy a hazba az igazolvanyaért. B.
K. ekkor nézett oda, ahol a panaszos tartozkodott, és azt latta, hogy a rendérok megfogjak a
panaszos kezét, lerangatjak a 1épcsordl, leviszik a foldre és megbilincselik.

B. K. emlékei szerint a panaszos nem besz¢lt arrél, hogy kinek a tulajdona az ingatlan, és nem
vonta kérdére a renddroket, hogy mit keresnek ott, csak azt jelezte nekik, hogy
maganteriileten vannak, és arra kérdezett r4, van-e hdzkutatasi parancsuk. Az ligyész
kérdésére B. K. igy nyilatkozott: nem latott olyat, hogy a panaszos meglokte volna, vagy meg
akarta volna 16kni barmelyik renddrt is. Nem tartja ugyanakkor valdszintinek, hogy igy
torténtek az események, mert amikor a panaszos kozdlte, hogy bemegy az igazolvanyaért, épp
felnézett, és akkor mar fogtak is a panaszost a renddrok.

A renddrségi iratok az eseményekrdl a kovetkezOképpen szdmolnak be. A rendérok a
kapitanysagvezetd és a Biiniigyi Osztaly vezetdje jelenlétében, veliik kozdsen probaltak meg
ismételten felvenni a kapcsolatot a panaszossal, aki tobbszori kiabalast és az ablak ismételt
zorgetését kovetden kinyitotta a haz hatso ajtajat. Ekkor kilépett a hazbol B. K., aki a
renddrok felszolitasara igazolta is magat. Ezutan Hidasi a r. 6rnagy az ajto eldtt 1évo négyfoka
lépcsdén a nyitott ajtohoz 1éptett, és maga eldtt tartva a szolgélati igazolvanyat, hangosan
kozolte nevét, rendfokozatat, beosztasat, valamint az intézkedés tényét és 1ényegét. Ekkor az
épiilet ajtajaban 1évo férfi — a panaszos — magabol kikelve a kovetkezot iivoltotte: ,,Maga
biincselekményt kdvetett el, ugyanis V. T. tulajdonat képezd épiiletben tartdzkodik, amihez
nincs joga és ennek kovetkezményei lesznek!” A r. érnagy felszolitotta a panaszost, aki ekkor
mar a kozelében tartozkodott, hogy igazolja magat. A panaszos azonban megprobalta a r.
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drnagyot hanyatt 10kni, és egytttal az épiilet ajtajat becsukni. Ezt a r. drnagy azonnal reagalva
megakadalyozta olyan médon, hogy a panaszos alkarjat lefogta, és az ajtot kitdmasztotta. Ezt
kovetéen a helyszinen tartdozkodd jardrok a panaszossal szemben testi kényszert és
bilincselést alkalmaztak.

H. r. drnagy az események napjan készitett jelentésében rogzitette, hogy a panaszos tobbszori
kérdésre sem volt hajlandé kozdlni a nevét és az adatait, sdt azt sem mondta el, hogy milyen
jogon tartézkodik a milemlék jellegli épiiletben. Jelentése ezen a ponton rogziti a panaszos
személyes adatait, amelyek ismertetését kdvetéen megjegyzi, hogy a panaszos az intézkedés
kozben hangosan, sulyos kovetkezmények kilatdsba helyezésével fenyegette a jelenlévd
rendéroket, és a renddri intézkedéssel szemben ellenszegiilt oly modon, hogy teljesen
passzivva valt.

O. Z. r. thdgy. jelentése, amely 2012. jalius 17-én késziilt, a kovetkezdket tartalmazza: a
panaszos kozdlte, hogy az iratai a lakdsban vannak, ezért a rendérok vele egyiitt bementek az
eldszobaba, illetve a konyhdba, ahol a panaszos igazolta magat.

A panaszos elmonddsai nem mentesek az ellentmondéasoktol (pl. abban a tekintetben, hogy
mikor adta &t a személyi igazolvanyat a rendéroknek, mast tartalmaz az eldallitasa alatt tett
nyilatkozata, és mast a gyanusitotti vallomasa, illetve maga a panasz), és nincsenek teljes
Osszhangban B. K. nyilatkozataival sem (aki szerint a panaszos eldallitdsa idején
foganatositott meghallgatdsa soran azt mondta, hogy hallotta, hogy a panaszos a felszolitas
ellenére nem kivanta magat igazolni). Ugyanakkor a renddrségi dokumentacidban is tobb
bizonytalansadg van. A renddri jelentés szerint példaul a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan — mint személyazonossag igazolasat megtagadd személyt — allitottak eld,
noha amennyiben a panaszos valoban meglokte az egyik vele szemben intézkedd renddrt,
akkor az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — mint szandékos bilincselekmény
elkovetésén tetten ért személyt — kellett volna elfogni.

A panaszos el6allitdsa jogszeriiségének megitélése nyilvan elvéalaszthatatlan attol a kérdéstdl,
hogy a Testiilet melyik verziot fogadja el a tényallas alapjaként. Amennyiben ugyanis a
panaszos valoban meglokte a vele szemben intézkedni kivand renddrt, akkor a panaszos
elfogdsa az Rtv. koégens normdjanak alapjan kotelezd volt, igy nem mérlegelhetdé az
aranyossag kérdése (viszont a jelentésben az eldallitasi ok hibas megjeldlése kapcsan
felmertilhet a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme). Amennyiben a panaszos elmondasa
felel meg a valosdgnak (azaz a rendérok kérdezés nélkiil kényszeritették a foldre és
bilincselték meg), akkor az eldallitds jogsértd volt, hiszen egyetlen térvényben rogzitett
eloallitasi ok sem 4llt fent a panaszossal szemben (a személyi szabadsdg megsértésének
gyanujat ugyanis megfelelden cafolta az allitdlagos sértett, B. K. nyilatkozata). Ha pedig a
Testiilet B. K. — els6 — verziojat fogadja el a tényallas alapjaul, akkor a panaszossal szemben
felmeriilt a renddri jelentésben is megjelolt eldallitdsi ok (tehat a személyazonossag
igazoldsanak megtagaddsa) felmeriil, viszont mérlegelni kell, hogy ardnyos volt-e az
eléallitas, miutan a panaszos a személyi igazolvanyat végiil bemutatta a rendéroknek.

Mivel a Testiilet a kiillonb6z6 eldadasokban fellelheté ellentmondasok miatt a tényallast
nem tudta olyan mértékig tisztazni, amely a jogi kovetkeztetések levonasahoz
megnyugtatdo modon elégséges lenne, a panaszos szabadsaghoz valo joganak megsértését
nem talalta megallapithatonak.
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6) A panaszos kifogasolja, hogy az intézkedés helyszinén vele szemben testi kényszert és
bilincset is alkalmaztak a renddrok.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a az Rtv. eldirasait a kovetkezOkkel egésziti ki. ,,A
megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott,
valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara irdnyuld kényszerités (a tovabbiakban:
testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a renddri eréfolény vagy az intézkedés ald vont
személy allapota, magatartdsa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.
A testi kényszer alkalmazésa soran a rendér 6nvédelmi fogasokat is hasznéalhat. A renddr a
tamadas céljara szolgdld eszkdz haszndlatdnak megakadalyozasa, tovabba a tamadas
elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejii €s iranyultsagu titést vagy ragast alkalmazhat.”

Az Rtv. 48. §-a értelmében ,.a rendOr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) oOnkérositdsanak megakadalyozéasara, b)
tamadasanak  megakaddlyozasara, «c¢) szokésének megakaddlyozasara vagy d)
ellenszegiilésének megtorésére”. Ezen okok koziil a rendérdk a konkrét esetben a d) pontra,
tehat az ellenszegiilés megtorésére hivatkozott. A bilincselés szabalyait a Szolgélati
Szabélyzat 41. §-a részletezi. Ezen rendelkezés értelmében bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-
aban meghatéarozott esetekben kiilondsen azzal szemben indokolt, aki — egyebek mellett —
erdszakos, gardzda magatartdst tanusit, ¢és ennek abbahagyasdra testi kényszerrel nem
késztethetd, vagy az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben
kozremiik6dét megtamadja.

A testi kényszer és a bilincselés vonatkozasaban ugyanaz a helyzet all fent, mint az eléallitas
megitélésének tekintetében, azaz a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak jogszeriisége csak
akkor itélheté meg megnyugtatdan, ha a tisztdzhatd, hogy a panaszos tantsitott-e tdmado
magatartast.

Mivel azonban a Testillet a tényallast e vonatkozasban nem tudta megnyugtatéan
tisztazni, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kényszerit6 eszkozok alkalmazasa miatt a
panaszos emberi méltosaganak megsértése nem allapithato meg.

7) A panaszos kifogasolja, hogy az intézkedés helyszinén kikapcsoltattdk vele a
mobiltelefonjat, €s nem engedték neki, hogy beszéljen a jogi képviseldjével, holott jelezte ezt
a szandékat.

A renddrségi iratok rogzitik, hogy a késziiléket a rendérok egyrészt az intézkedés célja
veszélyeztetésének elkeriilése miatt, masrészt azért kapcsoltattdk ki a panaszossal, mert a
belsé védelmi utasitdsban arra vonatkozo rendelkezés szerepel, hogy a renddrség épiiletében
tilos a mobiltelefon haszndlata, a panaszost pedig a helyszinrél egyenesen a S.varosi
Renddrkapitanysag épiiletébe szallitottak. Utal ra a r. érnagy, hogy a panaszos egyébként sem
kérte hozzatartozo kiértesitését.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmében ha a renddrt az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas médon elharithatja, az ezzel okozott
karért a rendOrségnek az intézkedés alapjaul szolgadld cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.



Az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos renddrségi gyakorlatot a két rendelkezés
Osszeolvasasa alapjan a kovetkezOképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a renddri
intézkedés céljat veszélyezteti, ha az intézkedés ald vont személy mobiltelefonon
ellendrizetlentil 1ép kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhat6 ki, hogy bilintarsat értesiti a gyanu
szerint tetten ért elkdvetd), tigy az Rtv. 13. § (3) bekezdése kelld jogalapot biztosit a
rendérnek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtasat akadalyozo targy)
elvételére, illetdleg kikapcsoltatasara.

Ha ilyen koriilmény az adott helyzetben nem all fent, igy a mobiltelefon elvételének vagy
kikapcsoltatasanak nincsen jogalapja (kivéve az eléallitd helyiségben valo elhelyezés soran,
amikor a mobiltelefont el kell venni, mint olyan targyat, amelyet az eldallitott nem tarthat
maganal). Ilyen esetekben semmi nem zérja ki, hogy a hozzatartozét vagy mas személyt, aki
természetesen ligyvéd is lehet, az eléallitott személy a sajat mobiltelefonjan értesitse, hiszen e
jog 10 szabdly szerint az érintettet illeti meg, és csak az értesités csak akkor rendori feladata,
ha a fogvatartott valamilyen okbdl nincsen abban a helyzetben, hogy értesitési jogaval €ljen.

A Testlilet meglatasa szerint a konkrét helyzetben nem mertilt fel annak a gyanuja, hogy a
panaszos blintarsat kivanna a telefon segitségével értesiteni, erre utald koriilményrdl a
renddrség sem szamolt be. Nem tudott tovabba feltarni a Testiilet mas olyan okot sem, ami az
adott helyzetben az intézkedés céljanak megvalositasat veszélyeztette volna, ezért a renddrség
altal megjelolt hivatkozasi alapot a telefon kikapcsoltatasara vonatkozéan nem fogadta el.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos mobiltelefonjanak a
kikapcsoltatasa az adott korilmények kozott nem volt indokolt, ezért azzal
osszefilggésben a panaszos a tulajdonhoz, valamint a tisztességes eljarashoz valo
alapvetd joganak a megsértését allapitotta meg.

8) A panaszos sérelmezi, hogy a rendérok az intézkedés sordn nem tettek eleget azonositasi
kotelezettségiiknek. Ezzel Osszefliggésben eldadja, hogy miutan a zorgetést hallotta, és
kinyitotta az ablakot, megkérdezte az ott allo két személytdl, hogy mit keresnek a haz
udvaran. A két férfi elmondta, hogy rendérok, de mivel a szemébe vilagitottak, azt a panaszos
nem latta, hogy egyenruhat viseltek-e. Kérte a panaszos a két férfit, hogy igazoljak magukat,
¢s mutassak be a hazkutatasi hatarozatot, ami feljogositotta dket arra, hogy a maganteriiletre
behatoljanak. A két férfi azonban csupan annyit felelt, hogy bejelentés érkezett a rendérségre.
A panaszos kozolte, hogy 6 semmilyen bejelentést nem tett, majd felszolitotta a két renddrt,
hogy tavozzanak, ha nem igazoljak magukat.

Gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval a panaszos gy nyilatkozott, hogy az udvaron sem
mutatott neki egyik rendér sem igazolvanyt vagy hazkutatasi parancsot, és nem is kozdltek
vele semmit, miel6tt elfogtdk. Amikor pedig a hazban ismét kérte a rendéroktél, hogy
igazoljdk magukat, a kopcos renddr, akit a panaszos mar kordbban is latott, és aki az egyik
kezét fogta, nevetve mondta, hogy csak nem képzeli a panaszos, hogy a S.vérosi
renddrkapitany igazolni fogja magat.
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Az intézkedd renddrok jelentésében az olvashatd, hogy miutan az ablakon zorgettek, azt egy
ismeretlen személy nyitotta ki, akit azonnal kiabdlni kezdett a renddrokkel, hogy semmi
keresnivalojuk nincs ott. A renddrok valaszul kozolték érkezésiik okat, azonositottak
magukat, és felszolitottak a személyt, hogy igazolja magat. Az érintett azonban a renddri
felszolitasnak nem tett eleget, és bezarta az ablakot. A renddrségi iratok tanusaga szerint
tovabba, amikor H. r. 6rnagy az ajtd eldtt 1évé négyfoku 1épcsén a nyitott ajtéhoz 1éptett,
maga eldtt tartva a szolgélati igazolvanyat hangosan kozolte nevét, rendfokozatat, beosztasat,
valamint az intézkedés tényét és Iényegét. H. B. r. Ornagy jelentésében ezen tul ugy
nyilatkozott, hogy a rendérok az intézkedés soran mindvégig eleget tettek az Rtv. 20. §-abol
fakado kotelezettségeiknek.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt intézkedése soran vagy az egyenruhéja és
azon elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye
igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése
elétt minden esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét €s céljat
szoban kozolni. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti (pl. azonnali beavatkozas, fellépés sziikséges), ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalod Iépéseket megtenni.

Az Rtv. eldirasait a Szolgélati Szabdlyzat 5. §-a a kdvetkezdkkel egésziti ki. Az intézkedést a
rendér — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondatdban meghatarozottak kozlését
megelézéen — a napszaknak megfelelé koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének,
¢letkoranak megfeleld megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A
rendoéri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel az intézkedés
megkezdését megeldzd kozlés akkor mellozhetd, ha az ott meghatarozott informaciok elézetes
kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatasa az intézkedés
megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét ardnytalan mértékben
veszélyezteti. A rendOr tovabba az Rtv. V. Fejezetében foglalt intézkedését vagy az Rtv. VL.
Fejezetében foglalt kényszeritd eszkdz alkalmazasat kovetden az Rtv. IX. Fejezetében
meghatarozott panasz lehet6ségérdl szo16 tajékoztatd keretében felhivja az intézkedés ald vont
személy figyelmét a panasz eldterjesztésének hataridejére is.

A Testiilet a panaszos ¢s a rendérok eldadasdban ellentmondést tapasztalt arra vonatkozoan,
hogy azonositasi kotelezettségliket a rendérok a panaszossal szemben megfelelden
teljesitették-e, amely ellentmondas a rendelkezésre allo bizonyitdsi eszk6zok segitségével
nem volt feloldhatd. A Testiilet ezért nem tudott megalapozott dontést hozni a panaszosi
kifogasok megalapozottsagat érintden.

A Testiillet ezért a fentick miatt a rendorok azonositasi kotelezettségének
elmulasztasaval kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapveto joganak a megsértése nem megallapithato.

9) A panaszos sérelmezi, hogy a renddri fellépés soran sériilései keletkeztek, amelyekkel
Osszefliggésben a rendérok a korhazba is beszallitottak.

a) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatott egy ambulans értesitot, amelyet 2012. jilius
17-én allitottak ki a Megyei Korhaz Siirgdsségi betegellatd osztalyan. Az irat rogziti, hogy a
panaszos renddri kisérettel érkezett a vizsgalatra, és elmondta, hogy az eldzd nap este, 11 o6ra
koriil végrehajtott renddri intézkedés soran sériilt meg mindkét konyoke, illetve jobb csukldja.
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A vizsgéald orvos a panaszos jobb csukldjan horzsolt sebeket észlelt, amelyek nyomadsra
érzékenynek bizonyultak, keringési zavart nem tapasztalt. Szintén horzsolt sériilést fedezett
fel a bal alkaron ¢és a bal konyokon, masutt nem.

A rendOrségi iratok a panaszos eldadasaval egybehangzodan tartalmazzak, hogy mivel a
panaszos a kényszeritd eszkozok alkalmazisa soran a csuklojan, illetve bal alkarjan
sériiléseket szenvedett, a rendérok atszallitottdk a Sz. L. Megyei Korhazba orvosi ellatas
céljabol.

A panaszos sériilései nyilvanvaldan a vele szemben alkalmazott testi kényszer (foldre vitel és
leszoritas), valamint bilincselés soran keletkeztek, nem haladjdk meg azt a mértéket, amely
adott esetben egy jogszerli kényszeritd eszkdz haszndlatnal jelentkezik. A sériilés
lehetdségével az Rtv. is szamol, amelynek 17. § (1) bekezdése kimondja: a renddrség a
feladatanak ellatasa sordn — egyebek mellett — a testi épséghez fiz6dd jogot a torvényben
foglaltak szerint korlatozhatja.

A Testiilet megitélése szerint ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a kényszeritd eszkoz
haszndlat jogszerli volt, és az okozott sériilések nem haladjak meg az ilyenkor ,,szokasos”
mértéket, akkor nem allapithatd meg alapjogsértés, hanem csupan a testi épséghez vald jog
jogszert korlatozésa.

Mivel pedig a Testiillet a fentiek szerint nem tudta megitélni, hogy a kényszerito
eszkozok hasznalata jogszeri volt-e, az okozott sériilések vonatkozasaban is ugy itélte
meg, hogy a panaszos testi épséghez valo joganak sérelme nem allapithaté meg.

b) A sériilésekhez kapcsolodoan a Testiilet ezen tulmenden a kdvetkezdket is rogziti.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése rogziti a rendOrség azon kotelezettségét, hogy a sériilt, beteg vagy
mas okbol siirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni. A
Szolgalati szabalyzat 31. § (7) bekezdése a fenti rendelkezést azzal egésziti ki, hogy
elhelyezéskor a fogvatartottat nyilatkoztatni kell sériilésérol, esetleges panaszarol, és betegség
vagy sériilés esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.

Mivel a rendelkezésre allo iratok és a panaszosi, valamint a renddri el6adas alapjan is
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a panaszos orvosi ellatasarol a rendérok a fogvatartas
ideje alatt — még a kihallgatdsa megkezdését megelézéen — gondoskodtak, a Testiilet ugy
itélte meg, a rendOrség a panaszossal szemben a fent idézett rendelkezések szerinti
kotelezettségének megfelelden eleget tett.

Mivel tehat a rendérok a panaszos orvosi ellatasarol kello idoben gondoskodtak, azzal
osszefiiggésben a Testillet a panaszos egészséghez valo alapvetd joganak a megsértését
nem allapitotta meg.

10) Végiil azt is sérelmezte a panaszos a vele szemben foganatositott intézkedésekkel
Osszefliggésben, hogy a rendérok az emberi méltosagat sértd hangnemet engedtek meg vele
szemben. Eléadja, hogy a helyszinen t6bbszor, majd a kihallgatdsa soran is gunyosan
jegyezték meg a rendOrok, hogy miért nem értesiti az tigyvédjét, és a kihallgatas ideje alatt
ugy nyilatkoztak, hogy a panaszostol el kellene venni a kastélyt, és vissza kellene adni a
kozosségnek, hogy balokat lehessen ott rendezni. Sértd kijelentést tettek azzal 6sszefliggésben
is, hogy a panaszos B. K.-nak miért ad enni, és megjegyzéseket tettek kettejiik viszonydra is.
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Végiil a tdvozasat megeldzden az eljaré renddr a kovetkez6t mondta: ,,minden allampolgar
lop, csal, hazudik”.

A renddrségi iratok tanlisaga szerint a panaszos az intézkedés kozben hangosan, sulyos
kovetkezmények kilatasba helyezésével fenyegette a jelenlévd rendéroket. H. B. r. 6rnagy
jelentése rogziti tovabba, hogy a panaszost a renddrok koziil senki sem illette gunyos
megjegyzésekkel, hanem épp ellenkezdleg, a panaszos volt az, aki tdmaddlag Iépett fel és
fenyegette a jogszerlien intézkedd renddroket.

A rendérok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglaltakra. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint ,,a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.” Az
intézkeddé rendéroktl — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonods sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
korilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet e korben utalni kivan a Fliggetlen Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az Orszagos
Renddrfokapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak
kozos, a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007.
jalius 4-én kelt nyilatkozatara (a tovabbiakban: Etikai Kodex) is, amelynek 1. pontja eldirja:
»la renddr] oOnként vallalt hivatdsdval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok
érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell
lennie.” Az 5. pont szerint: ,,[a] rendOr a rdruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalaz6 banadsmoédot és ezt masoktol sem tiiri
el.” A 7. pont utolsé mondata szerint: ,,[a renddr] tudatdban van annak, hogy sajat személyén
keresztiil az egész testiilet megité¢léséért is felelds.”

A Testlilet tovabba jelen esetben is irdanyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl.
65/2008. (VII. 18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a rendéri hivatast
valasztoktol, f6leg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa soran [...] mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tilirelmesség ¢és tolerancia,
kortltekintd és masok szamara példaértekii viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
rendéroket, igy az dallamszervezeten beliil Kkitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel
aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat szigorabb kdvetelményeket is tamaszt
velik szemben, ¢és az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a
szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A jelen esetben a panaszos, illetve az érintett renddrok eldadasa kozott a Testiilet egyértelmii
ellentmondast tapasztalt azzal osszefiiggésben, hogy a rendérok altal alkalmazott hangnem
megfelelt-e a fent utalt kovetelményeknek. Ezt az ellentét a Testiilet a rendelkezésére
bizonyitékok alapjan nem volt képes feloldani, igy a panaszos sérelmét érintéen nem tudott
egyértelmii allaspontot kialakitani.
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A Testiilet tehat nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak megsértése a konkrét esetben nem volt megallapithato.

VI

A fentiek alapjan a Testiilet a konkrét esetben arra a megéallapitasra jutott, hogy a rendérségen
tett bejelentés a renddrség oldalan egyértelmiien intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A
Testiilet a panaszos azon kifogasa kapcsan, hogy a rendérok hatosdgi hatarozat hidnyaban
léptek az ingatlanhoz tartozé terliletre, a maganlakas sérthetetlenségéhez vald alapvetd jog
sérelmét nem allapitotta meg, mivel e jog korlatozasa az adott helyzetben jogszerii volt. Ugy
itélte meg tovabba a Testiilet, hogy a renddrség intézkedési kotelezettségének érvényesitése
érdekében a panaszos igazoltatasa jogszerii volt, igy annak kdvetkeztében a személyes adatok
védelméhez fiiz6do alapjog megsértése nem valosult meg.

Mivel a Testiilet a kiilonb6z6 eléadasokban fellelhetd ellentmonddsok miatt a tényallast nem
tudta olyan mértékig tisztazni, amely a jogi kdvetkeztetések levonaséhoz megnyugtaté modon
elégséges lenne, a panaszos személyi szabadsdghoz vald joganak megsértését nem talalta
megallapithatonak. Hasonld okbol jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kényszerité eszkdzok
alkalmazasa miatt a panaszos emberi méltésaganak a megsértése nem allapithatdé meg. Mivel
pedig a Testiilet nem tudta megitélni, hogy a kényszerito eszkdzok hasznélata jogszerii volt-e,
az okozott sériilések vonatkozédsdban is arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos testi
épséghez vald joganak sérelme nem allapithato meg. Mivel ugyanakkor a renddrok a
panaszos orvosi ellatasarol kellé idében gondoskodtak, azzal 9sszefiiggésben a Testiilet a
panaszos egészséghez valo alapvetd jogdnak a megsértését nem allapitotta meg.

A Testiilet ugy itélte meg ugyanakkor, hogy a panaszos mobiltelefonjanak a kikapcsoltatasa
az adott koriilmények kozott nem volt indokolt, ezért azzal Osszefliggésben a panaszos a
tulajdonhoz, valamint a tisztességes eljarashoz vald alapvetd joganak a megsértését
indokoltnak tartotta megallapitani.

A Testiilet a rend6rék azonositasi kotelezettségének elmulasztdsaval kapcsolatban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd joganak a
megsértése nem megallapithatd. Végiil nem tudott megnyugtatdan allast foglalni a Testiilet
abban a kérdésben sem, hogy a rendérok betartottdk-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eldirasokat,
ezért a panaszos emberi méltosdghoz vald joganak megsértése ebben a vonatkozasban nem
volt megallapithato.

A Testiilet allaspontja szerint a megallapitott alapjogsértés a konkrét esetben nem érte
el a sulyossag olyan fokat, amely indokoltta tette volna a panasz és az allasfoglalas
megkiildését az orszagos rendorfékapitanynak. Minderre tekintettel — az Rtv. 93. §-anak
(2) bekezdése alapjan — a rendelkezd részben foglaltak szerint a panasz attételérol
dontott.

Budapest, 2013. marcius 13.
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