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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
77/2013. (111. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. jalius 13-
an elOterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. marcius 13-4n — Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Renddérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot stilyosan sérté intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. jolius 13-an a Testiilet elektronikus panaszbejelentd
formanyomtatvanyan terjesztette elé panaszat, amelyet véltozatlan tartalommal, alairasaval
megerdsitve 2012. jalius 27-én postai uton is megkiildott a Testiiletnek. A panaszos
beadvanyaban az alabbiakat adja eld.

2012. julius 7-én B. varosban, egy renddri intézkedés soran a panaszos 16 éves lanyat tobb, a
Készenléti Renddrség allomanyaba tartozé renddr nagy erdvel rangatta, ami miatt a karjan
sériilés is keletkezett, azt a mentdsok is szemrevételezték. Amikor a panaszos a lanya
védelmére sietett, 6t is ,,elkaptak”. Kozolte, hogy nem engedi el a lanyat, amire a rendérok
mindenféle felszolitds nélkiil annyit mondtak, hogy ebben az esetben a panaszost is
eléallitjak. Ezt kdvetden a panaszost bevitték egy lezart teriiletre, arccal falhoz allitottak, és a
zsebeit egy renddrnd kipakolta. A panaszos az eldéllitdsanak modja és ténye ellen kivan
panasszal élni, mivel elmondéasa szerint nem figyelmeztették, hogy a gyermeke védelme

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



szabalysértés, tovabba amig a falnal alltak, kb. 10 percig a rendérok azt sem tudtak, hogy
eloallitsak-e. A renddérok tandcstalanul azt kérdezték egymastol, hogy mit tegyenek a
panaszossal és lanyaval. Majd amikor a panaszos baratai megkérdezték t6liik, hogy hova
viszik Oket, akkor kozolték, hogy az Sz. utcai renddrkapitdnysagra. A panaszos elmondja,
hogy a renddrkapitanysagon is jelezte, hogy panasszal kivan ¢lni.

2) A Testiilet a 2012. jalius 19-én megkiildott levelében szdmos, az intézkedéssel kapcsolatos
kérdés megvalaszolasara hivta fel a panaszost, aki a valaszlevelében ezekre a kérdésekre nem
valaszolt.

II.

A Testiilet a tényallads tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint 2012. jilius 7-én 18 o6ra 52 perckor a
panaszost a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1)
bekezdés elsd fordulata alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak,
majd az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont els6 fordulata alapjan — mint szabalysértést felszolitas
ellenére tovabb folytatd személyt — eldallitottak. Az intézkedés soran az Rtv. 47. §-a alapjan
testi kényszert alkalmaztak, amelyre figyelmeztetés tortént. A panaszos hozzatartozdja
kiértesitését nem kérte. Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okardl szolo
tajékoztatot, valamint az eldallitas id6tartamardl szolo igazolast kiadtak.

A jelentésben az intézkedd renddrdk (B. r. ormester, valamint K. r. ormester) az alabbiak
szerint adtak eld a torténteket. Szolgéalatuk teljesitése soran 13 drakor indultak a Készenléti
Renddrség B. varosi objektumabodl, biztositasi feladat ellatdsa céljabol. Feladatuk a meleg
méltosag napjan tartott felvonulds zavartalan lefolyasanak biztositasa volt. A meleg méltosag
menetének végallomasa B. varosban, az A. utca kozépszakaszan volt, az ellendemonstralok a
K. téren gylilekeztek. Az intézkedd renddrok parancsnoki utasitasra a K. térre indultak
tovabbi biztositasi feladatok elvégzésére. Megérkezésiikkor az A. utcan, a kordon mogott
sorakoztak fel allomanyukkal. A demonstralokat ekkor szolitottdk fel eldszor
hangosbemondon keresztlil a helyszin elhagyasara — ahol jogellenesen tartozkodtak —,
valamint jogellenes cselekedetiik befejezésére. Az elsd felszolitdst még harom tovabbi
kovette, a demonstralok azonban még ekkor sem hagytdk el a helyszint, hanem egyre
agresszivebb magatartast tanusitottak, obszcén kifejezéseket haszndltak a meleg méltosag
menetének részvevdivel szemben és fenyegetdztek.

Ezt kévetden a rendérok az A. utca K. tér feloli oldalan, az utca torkolatahoz felallitott
kordonndl egysoros sorfalat alakitottak. A sorfal megalakitasat kovetden utasitottdk Oket,
hogy htizédjanak vissza a kordon mogotti teriiletre, mert a renddri er0k kivonasara fog sor
keriilni. Mikdzben a rendérok hatraltak vissza a kordon mogotti teriiletre, B. r. drmester arra
lett figyelmes, hogy a mellette 1év6 kollégak a tomegbdl egy {6t (a panaszos lanyat, K. M. V.-
t) probalnak kiemelni, mivel a helyszinen tartézkodé rendérok koziil tobben észlelték, hogy
K. M. V. erészakos magatartast tanusitva elkezdte razni a felallitott kordont. A panaszos
lanyanak cselekménye alkalmas volt arra, hogy a kornyéken tartézkodokban
megbotrankozast, ill. riadalmat keltsen, a kordonban azonban anyagi kar nem keletkezett. A
kiemelés soran a panaszos az intézkedést probalta hatraltatni, lanyat a renddri intézkedésbdl
igyekezett kivonni. A rendérok a szabalysértést kozolték a panaszossal, § azonban tobbszori



felszolitas ellenére sem hagyott fel a fenti cselekményével. Mivel az intézkedést megkezdd
renddr tobb alkalommal segitséget kért az intézkedés foganatositdsdhoz, B. r. drmester a
panaszoshoz 1épett a kiemelés biztonsagos lefolytatasra, valamint a renddéri er6folény
biztositasa érdekében, majd testi kényszer alkalmazisival a panaszost az altala elkovetett
jogsértés miatt, tovabbi intézkedések lefolyatasa érdekében a kordon mogotti teriiletre vitte. A
panaszos ruhazat-atvizsgalasat a XI. Bevetési Osztaly egyik holgy tagja végezte. Az elfogast
kovetden a panaszost a BRFK Keriileti Rendérkapitanysagra allitottak eld.

A parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalds szerint a panaszossal szembeni intézkedések ¢&s
kényszeritd eszkdzok alkalmazasa jogszerli, szakszerli és aranyos volt.

2) A Nyilatkozat elnevezésii dokumentum tanisdga szerint a panaszos a vele szembeni
intézkedések és kényszeritd eszkozok alkalmazédsa miatt panasszal élt.

3) Az eléallitas idétartamardl kiallitott igazolas szerint a panaszos eléallitasa 2012. jalius 7-én
18 ora 52 perctdl 2012. jalius 8-an 0 6ra 35 percig tartott. A panaszosnak az eldallitas
idOtartama alatt sériilése, illetve panasza nem keletkezett.

4) A panaszos meghallgatasardl felvett jegyzOkdnyv szerint a panaszos kihallgatasara 2012.
jalius 8-an 0 6ra 10 perctdl 0 o6ra 20 percig keriilt sor. Meghallgatasa soran a panaszos a
jogszerli renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértésének elkdvetését nem
ismerte el. Az esettel Osszefiiggésben eldadta, arra lett figyelmes, hogy lanyat 4-5 renddr
korbeveszi és rangatni kezdi. O ekkor kb. 6t méterre allt, kozelebb akart jutni hozza, de két
renddr az ¢ karjat is megfogta. A panaszos mondta nekik, hogy ott a lanya, akit bantanak, és 6
nem engedi a gyermekét. Ezt kovetOen sikeriilt kozel keriilnie hozza, atdlelte a derekat, a
renddrok ekkor azt mondtak, mindkettdjiiket viszik.

A panaszos elmondta, hogy 6 egyszer sem hallotta, hogy barki is felszdlitotta volna, hogy
szabalysértést kovet el. Mindossze annyit mondtak: ,,Akkor 6t is elvissziik.” Megfogtdk a
panaszos karjat, bevitték a lezart utcara, majd lanyaval egyiitt falhoz allitottak. Egy rendérnd
megmotozta, kipakolta a zsebeit, majd odébb tessékelték. Egy darabig vartak, majd kozolték,
hogy eldallitjak, és beiiltek a szolgalati gépjarmiibe. A rendérok nem kozolték a szabalyértés
tényét, €s nem is szolitottak fel.

5) A renddrség megkiildott egy, a panaszossal szembeni intézkedésrdl készitett, — a renddri
biztositassal Osszefliggésben miikodtetett — térfigyeld kamera altal dokumentalt felvételt. A
felvételen lathato, hogy a Budapest Pride elnevezésii rendezvény biztositdsa sordn a renddrség
az A. utca — K. L. tér keresztez6dését kordonnal zarta le, amelynek mindkét oldalan jelentds
rendori erdk voltak jelen. Az ellentiintetok a kordon K. L. tér fel6li oldalan gytiltek 6ssze, és
tragar rigmusok skanddlasaval fejezték ki meleg-ellenes nézeteiket, valamint a renddri
jelenléttel szembeni nemtetszésiiket. A felvételen a renddrség daltal megjelolt idépont
kornyékén egy jelentdsebb esemény azonosithatd be. 18 ora 49 perckor lathato, ahogy tobb
ellentiintetd — koztiik egy fiatal holgy, feltehetéen a panaszos lanya — megkisérli feldonteni a
kordont. Az éppen az A. utca felé meneteld renddri erék a holgyet kiemelik, dulakodas
kezdddik, amelyben mar egy tovabbi holgy — feltehetden a panaszos — is részt vesz. A
renddrok a két holgyet a kordonnak az A. utca feldli oldalara vezetik. Az intézkedés tovabbi
része a felvételen nem lathatd. Tekintettel arra, hogy a térfigyeld kamera a torténteket nagy



tavolsagbol rogzitette, az incidens részletei, valamint az elhangzott parbeszédek nem
lathatoak, illetve hallhatoak.

6) A Testiilet altal a [...]* linken fellelt videofelvétel néhany masodperc erejéig a fenti
intézkedést is rogzitette. A képsoron 0 perc 27 masodperctdl lathatd, ahogy a renddrok
megkezdik a kordont razo holgy kiemelését, majd a panaszos a K. L. tér irdnyabdl az
intézkedéshez siet, és hangosan kiabalva kéri a rendérdket, hogy lanyat engedjék el, ekdzben
a rendorok kozé ront. Az intézkedés folytatasa a felvételen mar nem lathato.

I11.

A Testiilet a fentiek alapjan vizsgalata targyava tette a panaszos eldallitasanak jogalapjat és
idOtartamat.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintett¢k a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikk (1) bekezdésében rogzitett személyi szabadsaghoz,
fiizodo alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként a panaszos eléallitasanak jogszertiségét értékelte.

Mivel a Testiilet azon kérdésére, hogy pontosan milyen magatartast tanasitott a panaszos az
intézkedés megkezdése eldtt, sem a panaszos, sem a renddrség nem valaszolt, a Testiilet a
rendelkezésre allo informacidk alapjan volt kénytelen értékelni az eléallitas jogszeriiségét.

Az eléallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszost jogszerli renddri intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértésének tovabbfolytatdsa miatt allitottak eld az Rtv. 33. §
(2) bekezdés f) pontja alapjan. A jelentés szerint mikdzben a renddrok hatraltak vissza a
kordon mogotti teriiletre, B. r. drmester arra lett figyelmes, hogy a mellette 1év6 kollégak a
tomegbdl K. M. V.-t megprobaljak kiemelni, mivel a helyszinen tartozkodd renddrok koziil
tobben észlelték, hogy erdszakos magatartast tantsitva elkezdte razni a felallitott kordont. A
panaszos lanyanak cselekménye alkalmas volt arra, hogy a kornyéken tartdzkoddkban
megbotrankozast, ill. riadalmat keltsen, a kordonban azonban anyagi kar nem keletkezett. A
kiemelés soran a panaszos az intézkedést megprobalta hatraltatni, lanyat a rendori
intézkedésbdl probalta kivonni. A renddrok a szabalysértést kozolték a panaszossal, 6
azonban tobbszori felszolitas ellenére sem hagyott fel a fenti cselekményével, azt tovabb
folytatta.

A panasz szerint, amikor a panaszos a lanya védelmére sietett, 6t is ,,elkaptak”. Kozolte, hogy
nem engedi el a lanyat, amire a rend6rok mindenféle felszolitas nélkiil annyit mondtak, hogy
ebben az esetben a panaszost is eldallitjdk. A panaszos a meghallgatdsa soran az esettel
Osszefliggésben eldadta hogy, arra lett figyelmes, hogy lanyat 4-5 rendér korbeveszi és
rangatni kezdi. O ekkor kb. 6t méterre llt, kozelebb akart jutni hozza, de két renddr az &
karjat is megfogta. A panaszos mondta nekik, hogy ott a lanya, akit bantanak, és 6 nem
engedi a gyermekét. Ezt kdvetden sikeriilt kdzel keriilnie hozz4, atdlelte a derekat, a rendérok
ekkor azt mondtak, mindkettdjiiket viszik.

> Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos azonosithatova valasat megelzendd, a linket toroltiik.



A rendOrség altal rendelkezésre bocsatott videofelvételen a panaszos magatartdsa nem
kivehetd, mindossze a kialakult dulakodas lathatd néhany mésodperc erejéig a tavolbol. Az
interneten fellelt, fentebb ismertetett felvétel kozelebbrél mutatja az eseményeket, lathato,
ahogy a panaszos a renddroknek rohan, és rajtuk keresztiil hatolva probalja megragadni a
lanyat.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak elsé fordulata szerint a renddr a hatdsadg vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra irdnyulo felszolitas utan
is folytatja.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0l6 2012. évi II. torvény 216. § (1) bekezdése szerint aki a rendvédelmi szerv vagy a
vamszerv hivatdsos allomanyu tagja jogszerli intézkedésének nem engedelmeskedik,
szabalysértést kovet el.

A Testiilet utal toretlen gyakorlatara, miszerint a szabalysértési tényallasszeriiséget kizardlag
a renddri intézkedés jogalapja szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rdgzitett hataskori
szabalyok szerint ugyanis nem veheti at a szabalysértési hatdsadg szerepét, azonban ha nem
végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalo cselekmény értékelését akkor, amikor annak
jogalapjaként a renddrség szabalysértés gyantijara hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata
iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet a szabalysértés elkovetésének kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil azt vizsgalta, hogy az adott intézkedéshez sziikséges gyanu foka fennallt-
€.

A Testiilet az iigy koriilményeinek gondos mérlegelése utan elfogadta a renddrség azon
allitasat, hogy a panaszos a renddri intézkedést akadalyoz6 magatartast tandsitott, mivel ezt a
panasz nem cafolta, és a rendelkezésre 4llo felvételek is alatdmasztottak. Az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontjanak elsd fordulata azonban az eléallitas feltételeként irja el a
szabalysértésnek az abbahagydasra iranyulo felszolitas utan vald folytatasat is.

Szintén elfogadta a Testiilet a rendOrség azon allitasat, hogy a panaszost felszolitottdk a
magatartasa abbahagydsara. Maga a panaszos nyilatkozott ugyanis gy, hogy amikor elészor
probalt kozelebb jutni a lanydhoz, a karjat is megfogta két renddr, akikkel a panaszos
kommunikalt, hiszen kézolte veliikk, hogy az 6 lanya, akit bantanak, amit 6 nem enged. Nem
életszerli, hogy ekkor a rendérok, akik a panaszos karjat fogtak, ne probaltdk volna meg
felhivni a magatartdsa abbahagyasara. Az ellenszegiilés felszolitas ellenére vald folytatasat
valoszinlisiti az is, hogy a panaszosnak a rendérok kezébdl kiszabadulva végiil sikeriilt kozel
keriilnie a lanyahoz. A Testiilet ezért megallapitotta, hogy az el6allitas jogalapja fennallt.

Figyelembe véve az ligy Osszes koriilményét és a felvételen lathaté eseményeket, a Testiilet az
eléallitast aranytalannak sem itélte.

Fentiek miatt a Testillet ugy talalta, hogy az eléallitas kellé jogalappal, az aranyossag
kovetelményének is megfeleléen tortént, igy a panaszos személyi szabadsagiat nem
csorbitotta, hanem jogszeriien korlatozta.

2) A Testiilet ezt kovetden az eldallitas idétartamat vonta vizsgélata korébe.

Az eldallitas iddtartamarol kidllitott igazolds szerint a panaszos eldallitasa 2012. jalius 7-én
18 ora 52 perctdl 2012. jalius 8-an 0 o6ra 35 percig, tehat tobb, mint 5 és fél oran keresztiil



tartott. A Testiilet azon kérdésére, hogy az eldallitas ideje alatt milyen eljarasi
cselekményekre keriilt sor, a rendérség nem valaszolt, minddssze a panaszos meghallgatasarol
késziilt jegyzokonyvet kiildte meg, amelynek tantsaga szerint a panaszost 0 6ra 10 perc és 0
ora 20 perc kozott hallgattdk meg. Arra vonatkozdan, hogy mi tortént a meghallgatast
megelézd 6t oradban, a Testiilet nem rendelkezik informéciéval. A Testiilet itt jegyzi meg,
hogy errdl a panaszos sem nyilatkozott.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a ,,rendOrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak
a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eléallitds célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4
ordval meghosszabbithatja. Az eldallitds idétartamat a renddri intézkedés kezdetétol kell
szamitani.”

A renddrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 30. § (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Tekintettel arra, hogy a rendérség nem adott magyarazatot arra, hogy mi indokolta a
panaszos 0t oran keresztiil torténo varakoztatasat a minddssze 10 perces kihallgatasat
megelozéen, a Testiilet az eloallitas idotartamat aranytalanul hosszunak itélte meg, és
megallapitotta, hogy az sértette a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6do alapveto
jogat.

A Testiilet nem tartotta indokoltnak kiilon pontban vizsgélni a panaszos azon sérelmét, hogy
az intézkedés megkezdésekor a rendérok kb. 10 percen keresztiil tanacstalanok voltak az
eloallitas sziikségessége tekintetében, a panasz ezen részét is az eldallitas iddtartamanak
vizsgalata korében értékelte, és ugy itélte meg, hogy a helyszinen torténé varakoztatas
nem okozott tobblet jogsérelmet a panaszosnak.

IVv.

Vizsgalata soran a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos eldallitasa megfeleld jogalappal
¢s az ardnyossag kovetelményének tiszteletben tartdsdval tortént, az eldallitds azonban
aranytalanul hosszu volt, ezért sériilt a panaszos személyi szabadsadghoz fiiz6d6 alapvetd joga.

A Testiilet megitélése szerint a fenti alapjogsérelem eléri a silyossag azon fokat, amely
indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendérfokapitanynak, ezért a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. marcius 13.

Dr. Juhasz Imre
elnok

Dr. Kozma Akos Dr. Kadar Andras Kristof
elndkhelyettes eléado testiileti tag
Dr. Féja Andras
testiileti tag



