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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/518/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
76/2013. (111. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. junius 17-
én elbterjesztett panaszat a 2013. marcius 13-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Renddr-fOkapitanysadg Keriileti Renddrkapitanysag,
valamint a Készenléti Renddrség — vezetdjchez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sérté intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszertien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos postai uton terjesztette el panaszat, amelyben az alabbiakrdl szamolt be.

2012. junius 15-én keriiletében, a B. utca 12. VII. emelet 64. szdm alatti maganlakésban
tartézkodott a tulajdonos meghivéasara tobbedmagaval vendégségben. 11 6ra 21 perc koriili
idoben a Készenléti Renddrség allomanyaba tartozd rendérok minden eldzetes felszolitas
nélkiil betorték a lakas bejarati ajtajat, és konnygazzal fujtak tele a helyiségeket.

A renddri fellépés kovetkeztében a panaszos szemébe is nagymennyiségli konnygéz kertilt,
illetve azt kénytelen volt belélegezni is. Kifogasolja tovabba a panaszos, hogy a lakéasba

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



betoduld mintegy 30 fonyi rendér nem engedte ki az ott tartozkoddé embereket a szabad
levegdre, hanem a zart, levegdtlen folyoson kellett varakozniuk.

A panaszos 11 6ra 43 perckor jutott ki az épiiletbdl azt kdvetden, hogy a hetedik emeleten az
intézkedd renddrnek bemutatta sajtds igazolvanyat (Jobbik sajtod, Torvényszéki tudositd) és
utlevelét. Sérelmezi azonban, hogy az igazoltatas soran a renddr az adatait nem kérte le a
Schengeni Informaciés Rendszerbdl, illetve a kdrdzési nyilvantartasbol — megsértve ezaltal a
renddrség szolgélati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendeletben (a tovabbiakban:
Szolgélati Szabalyzat) eldirtakat. A panaszos ugy véli, ez azt igazolja, hogy ,,sz6rakozasbol”
igazoltattak. Kifogésolja tovabba, hogy mivel csupan 11 6ra 43 perckor jutott ki a szabad
levegbre, mintegy 22 percet kellett az érintett lakésban eltoltenie a 11 6ra 21 perckor tortént
konnygaz-bevetést kovetden.

A foldszinten a Készenléti Renddrség allomanyaba tartozd, 0626-os azonositd szamu renddr
allta 0tjat a panaszosnak ¢és nem akarta tovabbengedni. Miutdn azonban egy masik rendor
rovid telefondlas utdn meggy6z6dott arrdl, hogy egy perccel korabban a panaszos az iratait
mar bemutatta, végiil tovabbhaladhatott.

A panaszos ennek kapcsan megjegyzi, hogy a renddrség altal alkalmazott kdnnygaz
biztonsagi adatlapjan tudomasa szerint fel van tiintetve, hogy szabad levegdre kell engedni a
gazt belélegzett személyeket, az adatlapok tovabba minden esetben orvosi ellatast irnak eld.
Ezzel ellentétben a lakdsba betord, azt konnygazzal telefijo rendérok nem hogy segitséget
nem nyujtottak, hanem az id6kozben kiérkezé ment6hdz sem engedték eljutni azokat, akik a
gazt belélegezték. A panaszos megitélése szerint a renddrok ezzel a magatartasukkal azon tul,
hogy kdzveszélyt okoztak, a segitségnyujtasi kotelezettségiiket is megszegték.

A panaszos kéri a Testiiletet, hogy a panasz — és a torténtekkel Osszefliggésben vélhetdéen
elterjesztett tovabbi 23 beadvany — alapjan indult eljarasban tisztdzza, a helyszinen milyen
tipustt konnygazt vetettek be a rendorok, és szerezze be annak adatlapjat is, amin részletesen
fel van tiintetve az egészség védelme érdekében sziikséges eljaras modja. A panaszos azt is
kéri, hogy a Testiilet deritse fel: személy szerint ki és milyen indokkal adott parancsot a
konnygaz alkalmazasara a maganlakasban tartozkodokkal szemben, akik tudomdsa szerint
semmiféle tdmadast nem intéztek a renddrség jelen levd tagjai vagy mas személy ellen.
Megjegyzi a panaszos: ennek fényében szoba sem johetett az a lehetdség, hogy a kényszeritd
eszkdz bevetésére a rendorok testi épségének védelme érdekében keriilt sor. Végiil kéri a
panaszos, hogy a Testiilet allapitsa meg, hany renddr hasznalt konnygézt a helyszinen, és
szerezze be a kényszeritd eszkdzok bevetésével kapcesolatos parancsnoki kivizsgaldsok irasos
dokumentaciojat.

A panaszos a fentiek alapjan kéri a torténtek kivizsgalasat.
2) A Testiilet felhivasara a panaszos a panaszban foglaltakat az alabbiakkal egészitette ki.

A sérelmezett renddri intézkedést megeldz6 magatartasara vonatkozoan a panaszos eldadja,
hogy vendégségbe érkezett a végrehajtassal érintett lakésba, ennek megfelelden a tobbiekkel
egyiitt kavét, kekszet, tiditditalt fogyasztott. Tevékenysége abbodl allt tovabba, hogy hasznalta
a fényképezOogépét és a jegyzetfiizetét, illetve idonként megtekintette a helyszinrdl zajlo el
kozvetitéssel kapcsolatos nézdi véleményeket a szamitdgépen.



A konnygéz alkalmazésa természeténél fogva okozott nala egészségiigyi problémat. A 1atast
korlatozo, szemet ingerld, fuldoklast okoz6 tiinetek legalabb 30 percen keresztiil fennalltak.
Ezeket alatdmaszté orvosi iratokkal azonban a panaszos nem rendelkezik, a helyszinen
ugyanis civilek siettek a segitségére ,,a rendérségi sorozatos tulkapéasok/blincselekmények
miatt rendszeresitett szemmoso készlettel”.

Utal a panaszos arra is — ahogyan beadvanyaban is tette —, hogy a renddérség altal alkalmazott
konnygazok biztonsagi adatlapjain fel van tiintetve, hogy szabad levegdre kell engedni a
konnygazt belélegzett személyeket, illetve Oket minden esetben orvosi ellatdsban kell
részesiteni. Kéri ezért a panaszos, hogy a Testiilet nyilatkoztassa a helyszinen megjelent
rendérok vezetdjét arrol, milyen tipust konnygazt alkalmaztak, és tegyen intézkedéseket a
biztonsagi adatlapok beszerzése irant.

A panaszos a levélhez mellékelve a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a sérelmezett
események sordn készitett videofelvételeket. Azok megerdsitik a panaszos eldadasat arrdl,
hogy a konnygdz bevetésekor a panaszos is a végrehajtas ala vont lakasban tartézkodott, az
eseményekrdl folyamatosan videofelvételt és fényképeket készitett, azt a konnygéz
alkalmazasat kovetden sem szakitotta meg. Nyomon kovethetd tovabba a felvételeken az is,
hogy miutdn a rend6rok bejutottak a lakdsba, az ott tartézkodd személyek koziil tobben
tavoztak, a panaszos ellenben maradt, és tovabb dokumentalta az eseményeket. A panaszos
altal készitett felvételek részletes ismertetését a Testiilet jelen allasfoglalas III. pontjaban
végezte el.

I

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) B. H. iigyeletes r. torzsérmester 2012. jinius 14-én kelt jelentésében arrdl szamol be, hogy
a jelentéstétel napjan 15 6ra 29 perckor a B.varos, B. utca 12. szam alatti ingatlan egy lakdja
telefonos bejelentése szerint a Csaszti és Szunics Végrehajtoi Iroda altal a B. utca 12. szam
alatt tervezett kilakoltatds megakadalyozésara torekszik az un. Koppany Csoport. Az
aktivistak polgari engedetlenségi mozgalmat, tiintetést szerveztek, amelyrdl szorolapokat
helyeztek el a fenti cimen 1évé 10 emeletes tomb lépcsOhazaban. A szordlapok szerint ,,a
lakésba vald ki- és bejarast, a lift hasznalatat akar baseballiitokkel is, koriilményesen, de
biztositani fogjak a heves kiizdelmek alatt”. A bejelentd és a tobbi lako renddri intézkedést és
a lakossag védelmét kéri.

2) R. F. r. szdzados, a Keriileti Renddrkapitanysag vezetO-helyettese az intézkedésrol irt
részletes jelentésében az aldabbiakat adja eld. 2012. jinius 15-én 8 o6ra 30 perckor a
kozrendvédelmi allomany 14 tagja, a biiniigyi osztaly 2 tagja, valamint 1 6 a kdzteriilet-
feliigyelet allomanyabol megjelent B. varosban, a B. utca 24. szam el6tt (a googlemaps
alkalmazas alapjan a B. utca 12. szamtol mintegy 100 m tavolsagra). A r. szazados a
helyszinre érkezéskor tapasztalta, hogy a végrehajtassal érintett 1épcsdhaz eldtt egy kb. 40-50
fobol allo csoport gylilekezik transzparensekkel. Az intézkedés eredményes befejezése
érdekében a r. szazados a helyszinre megerdsitd erét igényelt. 8 6ra 55 perckor 10+1 fdvel
Hungéria 1212 hivoval megérkezett a Készenléti Renddrség egy csoportja, majd 10 o6ra 10
perckor még egy csoport 10+1 fovel Hungéria 634 hivoval, és Osszesen négy szolgalati



gépkocsival. 9 ora 50 perckor a helyszinre érkezett tovabba a Kozrendvédelmi Fdosztaly
Darazs 21-es hivojelii munkatérsa is egy rabomobillal.

A 1. szdzados az alloméanyt — tavolabb a végrehajtassal érintett 1épcsdhaztol — a B. utca 18.
szam elOtt vonta Ossze. Eligazitdsuk sordn a megerdsitd eréknek meghatarozta, hogy az
esetleges ellenallas soran az eldirt felszolitasokat kdvetden, azok megfeleld dokumentélasa
mellett kiemeléseket, illetve eldallitast hajtsanak végre. Az alloméanyt a végrehajtas soran
varhato aktiv ellenallas, és az abbol kovetkezd sériilések eclkeriilése érdekében testvédo
felszerelésbe Oltoztette.

A 1. szdzados a sajat allomany részére tartott eligazitds soran M. B. r. féhadnagy részére
meghatarozta, hogy a végrehajtas soran a lépcsdhazban koordindlja és irdnyitsa az esetleges
renddri miiveleteket, Z. T. r. hadnagynak pedig meghatarozta, hogy a végrehajtas soran a haz
eldtti kiilsé biztositas végrehajtasat iranyitsa. A sajat végrehajtoi allomany részére a tertilet
zarasat és az intézkedés soran felmeriilo egyéb, elére nem lathato feladatok utasitasra torténd
végrehajtasat hatarozta meg. Az eligazitast kovetden a r. szdzados egyeztetett a helyszinen
1évo 6nalld birdsagi végrehajto-helyettessel.

A renddrdket a B. utca 12. szam alatti épiilet el6tt a Koppany csoport tagjai (10-15 £0), illetve
veliik szimpatizaldo személyek fogadtdk, akik elégedetlenségiiknek hangot adva rigmusokat
skandaltak. A csoport tagjainak egy része beszaladt a hazba, majd annak bejarati ajtajat
becsuktak. A birdsagi végrehajto-helyettes a hatalyos normaknak megfelelden hangosan
megkisérelte felolvasni a végrehajtoi okiratot, ami a hazon kiviil maradt csoport tagjaibol
nemtetszést valtott ki (kiabaltak), ezért a felolvasas részben jart csak sikerrel. A végrehajtot
tobbszori felszolitas ellenére sem engedték be a 1épcsdéhazban tartdzkodd személyek, ezért az
elébbi a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvényben foglaltak alapjan felkérte a
renddroket a karhatalmi segitségnytijtasra.

A helyszinen a r. szdzados — a torvény nevében szavak eldrebocsatdsaval — tobbszor
felszolitotta az ott maradt szimpatizansokat, hogy alljanak el az ajtobdl, ne akadalyozzék a
jogszerii renddri intézkedést. A csoport jelentds része ennek eleget tett. A helyszinen egy férfi
nem volt hajlandd az utasitdsnak eleget tenni, 6t a Készenléti Renddrség beosztott
allomanyanak tagjai az Rtv. 33 §. (2) bekezdés f) pontja alapjan, jogszeri intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetése miatt, az eljards azonnali lefolytatdsa
céljabol eléallitottak a Keriileti Rendérkapitanysagra.

A 1. f6hadnagy a Hungéria 1212 hivojelti renddri egységgel tigy jutott be a 1épcsdéhazba, hogy
felcsengetve az egyik lakasba egy ott lakd személy az elektromos kapu kinyitasaval
biztositotta szamara a szabad bejutast, amelyet kovetden akadaly nélkiil érték el a VII.
emeletet. Itt azt tapasztaltdk, hogy a Koppany csoport tagjai az emeletre vezetd lépcséhazi
drotiiveg ajtot beliilrdl kotéllel huzzak, ezért azt nem lehetett kinyitni. A 1épcséhazban 1€vo
liftet elozetesen megakasztottdk, igy csak Iépcsén lehetett feljutni. A helyszinen 1évo
zarszakértd csavarhuzoval megkisérelte felfesziteni az ajtot, de mivel a probalkozas sikertelen
maradt, a zarszakérté a haz kozos képviseldjének engedélyével az ajtot tartd zsanérok
csapszegeit roncsolas nélkiil kiiitotte, igy az ajtét mar el lehetett tavolitani a helyérol.

Az ajton bejuto rendérok azzal szembesiiltek, hogy a lakashoz vezetd folyoson 1€vo racs elott,
illetve mogott a Koppany csoport szimpatizansai alltak, koziiliik paran a racshoz is lancoltak



magukat. Ezt tapasztalva a r. f6hadnagy 10 o6ra 44 perckor harom alkalommal, a térvény
nevében szavak eldrebocsatasaval és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX.
22.) BM rendeletben (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) foglaltak szerint felszolitotta a
helyszinen 1évd aktivistakat, hogy jogsértd cselekményiikkel hagyjanak fel és tdvozzanak. A
felszolitasra 3-4 f6 onként elhagyta a folyosot. A felszolitdsnak eleget nem tevd személyeket
ezek utan a r. féhadnagy utasitasara a Készenléti Renddérség beosztotti dlloméanya egyenként,
testi kényszer — karfeszités, karmegfogas —, illetve bilincs alkalmazasaval a helyszinrél
lekisérte a foldszintre, ahol ruhdzatatvizsgalas és dokumentalds utan atadtak dket az eldallitast
végzd csoportnak. Az intézkedések soran két alkalommal a rendérok — sajat — erdvagot
alkalmaztak, mivel két aktivista magat a folyosot elvalaszto racshoz lancolta.

Ezt kovetden a zarszakértd 11 ora 4 perckor eltavolitotta a folyosot elvalaszto racsrél a zarat,
mire a bent 1év6 aktivistdk azonnal a 64. szamu lakédsba rohantak, ¢és az ajtot magukra zartak.
A fentieket észlelve a zarszakértd 11 ora 6 perckor elkezdte a 64. szam alatti lakas bejarati
ajtajan 1évo zarak szakszeri eltavolitasat. A lakasbol ekdzben az aktivistak szitkozodva a kint
allokat becsmérelték, és jol hallhatoan targyakat toltak, illetve helyeztek a bejarati ajtohoz. A
r. féhadnagy utasitasara 11 ora 12 perckor a Készenléti Renddrseég beosztotti allomanyanak
két tagja megkisérelte testi erdvel benyomni az ajtét. A rendérok azonban jelezték a r.
fdhadnagynak, hogy beliilr61 is nyomjak az ajtot, és valoszintileg nehéz targyakat helyeztek az
ajto elé.

Tobbszori probalkozasra sikeriilt az ajtonal keletkezett résen keresztiil a rendéroknél 1évo két
erdvagoval — feszitéssel — egy nagyobb rést kialakitani, amin keresztiil a r. fohadnagy
tobbszor, ismételten felszolitotta a bent IévOket a cselekményiik abbahagyasara, aminek
utébbiak nem tettek eleget. Az aktivistak az ajtd résén keresztiil az erdvagoét vasriddal
tobbszOr meglitotték, eltolva azt a vagando feliilettdl, ezért a r. féhadnagy a helyszinen 1évo
egyik renddrnek utasitisba adta, hogy a keletkezett résen keresztiil, az aktiv ellenallas
lekiizdése céljabol, a nala 1évé R 92 tipusu konnygazszord palackbol fijjon be egy kisebb
mennyiséget. A renddr az utasitdsnak eleget tett. A befijt gdzspray hatdsara a benti ellenallas
azonnal megszlint, mire a renddéroknek sikeriilt benyomniuk az ajtét, ami idékdzben a
zsanérrol leesett, ezért azt a folydsora helyezték. A benn tartdozkodd személyek ekdzben
kitorték a lakas egyik ablakat, majd felhagyva az ellenallassal a rendérok utasitdsara
alavetették magukat a tovabbi renddri intézkedésnek. A birdsagi végrehajtd-helyettes ezek
utan hivatalos jegyzokonyvet készitett a torténtekrdl, amit a lakds régi és 0j tulajdonosa alairt.
A helyszinre az okozott karok miatt a r. szazados az tigyeleten keresztiil a BRFK Biiniigyi
Szervek Biiniigyi Technikai Osztalyarol helyszinel6ket kért, akik 12 ora 45 perckor
megérkeztek és lefolytattak a helyszinelést.

Az intézkedés soran Osszesen 24 fOt allitottak eld jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértés elkdvetése miatt, akik koziil 4 fot az alkalmazott gazspray miatt a
helyszinen az Orszdgos Mentdszolgdlat munkatarsai ellattak. Az ellatottaknak a vegyszer
okozta kdnnyezésen kiviil — ami tovabbi ellatast nem igényelt — sériilése nem keletkezett. Az
eloallitott személyek koziill 20 fével szemben, akik a lakdsban tartézkodtak, a fenti
szabalysértésen tul felmeriilt szandékos rongalas miatt blincselekmény gyantja is, azonban a
keletkezett kar értékét a helyszinen megéllapitani nem tudték, ezért az esetleges elkdvetdi
alakzatokat és a biintet6jogi felelosséget a készitett felvételek kiértékelését kovetden allapitjak
meg. Az eléallitott személyek koziil egy fovel szemben tiltott dnkényuralmi jelkép hasznalata
miatt a K.varosi Renddrkapitanysag korozést bocsatott ki, ezért az ¢ elfogasara is sor keriilt.



A 1. szézados jelentésében foglaltak szerint a renddri intézkedés sordn az intézkedés ala vont
személyek nem szenvedtek sériilést. Anyagi kar a lakasban keletkezett karokon kiviil nem
volt. A kapitanysagra torténd eldallitdisok kozben dr. T. Z. r. ezredes intézkedett a
meghallgatasok, ill. az eljardsok szabalyszerli lefolytatdsdnak bilinligyi és szabalysértési
koordinacidja irant. Ennek keretében tobbek kozt sor keriilt igazgatasrendészeti eldadok
berendelésére is. A végrehajtasban kozremiikodd rendéroknek sériilésiik nem keletkezett, a
felszerelés, illetve a fegyverzet sem sériilt.

3) A Kertileti Renddrkapitanysag vezetdjének 2012. julius 31-én kelt tajékoztatdsa a mar
ismertetettekhez képest az alabbi tobblet informaciot tartalmazza. 2012. junius 14-¢n atirat
érkezett a kapitanysaghoz a Cs. és Sz. Végrehajtoi Irodatol, amelyben kozolték, hogy az
B.véros, B. utca 12. VII/64. szam alatti ingatlant 2012. jinius 15-én 9 Orakor atadjak az
arverési vevének. Ugyanezen a napon a BRFK Kézponti Ugyeleti Féosztaly III. szamu
Ugyeleti Osztalyarol fax érkezett a kapitinysdghoz, amelyben az iigyeletes B. H. r.
torzsOrmester jelen allasfoglalas II. rész 1) pontjaban hivatkozott jelentést kiildték meg.

A tajékoztatds szerint az intézkedés ideje alatt a keriileti kdzrendvédelmi allomany 10M
tipusti gyakorld ruhédzatot, a bliniigyi allomény civil ruhat és jollathatosagi atvetdmellényt, a
megerdsitd erd pedig 10M tipust gyakorld ruhdzatot és CPE tipusu testpancélt viselt.

A renddri felszolitds zart folyoson tortént, ezért kihangositdsra nem volt sziikség, az jol
hallhat6 volt, amit az intézkedésrdl készitett kamerafelvétel is bizonyit.

A konnygaz-hasznalat jogalapjat a Szolgélati Szabalyzat 42. § (8) bekezdésében foglaltak
alapoztdk meg, amely szerint ,a csapaterd alkalmazasaval egyidejlileg, valamint
tomegoszlatds soran a tomeg oszlatasara vagy zart térben kialakult ellenallasi goc
felszamoldsara vegyi eszkoz alkalmazhato.” A konnygaz-haszndlatot kdvetden az intézkedés
ald vont személyeket egyenként kisérték le a rabomobilhoz, majd a renddérkapitanysag
épiiletének III. emeletén 1€v0 fogddban helyezték el dket. Az intézkedést, ill. felszolitast a r.
szazados az épiilet elott, a r. fohadnagy pedig a VII. emeleten az Rtv. 20. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan kezdte meg. Az eldallitott személyeket tajékoztattak a panasztétel torvény
adta lehet6ségérdl, illetve az eldterjesztés hataridejérol is.

A kapitanysag fogdahelyisége 22 {6 befogadasara képes, cellanként 2 személyt helyeztek el.
Levegdzési lehetdséget senki sem igényelt, igy arra nem is keriilt sor. Az élelmezésre
vonatkoz6 tajékoztatds megtortént, aminek lehetdségével tobben éltek is. A kapitanysag
épliletében az Orszagos MentOszolgalat munkatarsai — tobbek kozott cukorbetegség,
szivbetegség, fejfajas, mellkasi fijdalom miatt — tobb intézkedés ald vont személyt is
megvizsgaltak.

4) A Készenléti Rendorség parancsnoka a 2012. augusztus 1-jén kelt tdjékoztatdsaban az
alabbiakrol szdmolt be. 2012. jilius 15-én 9 6rakor a Készenléti Renddrség (a tovabbiakban:
KR) allomanyabol egy bevetési csoportot, majd 9 ora 35 perckor a KR 4lloméanyabol egy
ujabb bevetési csoportot iranyitottak a4t a B.varos keriilet, B. utca 12. szam alatt talalhato
¢épiilethez, ahol a csoportok a VII. emelet 64. szamu lakdsban birdsag altal elrendelt
kilakoltatas foganatositasanak renddri biztositasaban vettek részt. A birdsagi végrehajtd
tevékenységét a helyszinen a ,,Koppany Csoport” tagjai akadalyoztak, ezért valt sziikségessé
nagyobb létszamu renddri erd helyszinre kiildése. A kilakoltatdssal kapcsolatos renddri
feladatok végrehajtasa soran a KR allomanyaba tartozé rendérok Osszesen egy személyt



fogtak el, aki ellen a K.varosi Renddérkapitanysag adott ki kdrozést blincselekmény elkovetése
miatt [az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan]; 22 személyt allitottak eld, akik az altaluk
elkdvetett szabalysértést az abbahagyasra irdnyulo felszolitas utan is folytattak [az Rtv. 33. §
(2) bekezdés 1) pontja alapjan]; 23 személlyel szemben tettek szabalysértési feljelentést
jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkdvetése miatt [a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi 1. torvény 216. § (1) bekezdése alapjan]; 7 esetben alkalmaztak bilincset [az
Rtv. 48. § a), b) és c) pontja alapjan]; 2 esetben alkalmaztak testi kényszert (az Rtv. 47. §-a
alapjan) és 2 személyt igazoltattak [az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan]. A fentiekben
felsorolt valamennyi intézkedést a B.varos keriilet, B. utca 12. VII. emelet 64. szamu lakasban
foganatositottak két igazoltatas kivételével, azokat a Keriileti Rendérkapitanysagénak épiilete
elétt hajtottak végre. Az intézkedd rendérok valamennyi eldallitott személlyel, tovabba a
biincselekmény elkovetése miatt korozott személlyel szemben is szabdlysértési feljelentést
tettek.

A kilakoltatast a helyszinen H. I. bir6sagi végrehajt6é foganatositotta. A KR helyszinre érkez6
allomanyénak az eligazitast R. F. r. szdzados tartotta meg. A konkrét feladatok végrehajtasa
soran a helyszini parancsnoki feladatokat M. B. r. féhadnagy, a Keriileti Renddérkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztaly Fogda- és Kisérdszolgalati Alosztaly vezetdje hajtotta végre. Arra
vonatkozoan, hogy a végrehajtdé mikor és milyen formaban kért segitséget a renddrségtdl a
végrehajtas lefolytatasdhoz, egyikiik sem szolgaltatott informaciot a KR allomanya részére.
Az eredetileg kozteriileti jarOrszolgélat ellatasara tervezett bevetési csoportokat a BRFK
kérésére iranyitottak at a panaszolt helyszinre. A tajékoztatds szerint a renddri jelentések
alapjan a helyszini parancsnok (M. B. r. fdhadnagy) eleget tett az Rtv. 20. §-aban foglalt azon
kotelezettségnek, amely az intézkedés tényének €s céljanak kozlését irja eld.

A KR allomanyabol Osszesen 1+22 fo vett részt a feladatban. A VI. Bevetési Osztaly
allomanyabol 1+10 16, a XII. Bevetési Osztaly allomanyabol 11 {6, a Szallito Osztaly
allomanyabol pedig 1 6. A KR allomanyat egy r. fohadnagy (a jelzett iddpontban még
hadnagyi rendfokozata volt) vezette, akik a résziikre meghatarozott feladatokat a Kertileti
Renddrkapitanysag aldrendeltségében, a helyszini parancsnok utasitasainak megfelelden
hajtottdk végre. A KR allomanyaba tartozé rendérok a feladat végrehajtdsa sordn sotétkék
szinli bevetési nadragot, bevetési polot, szolgalati bakancsot, illetve CPE tipust, iités- és
szurasallo testvédod felszerelést viseltek.

A renddri jelentések szerint a kilakoltatassal kapcsolatos renddri feladatok megkezdésekor a
helyszini parancsnok kozdlte az akkor még a lakas eldtt a folyoson tartézkodo, a kilakoltatas
végrehajtasat akadalyozni szdndékozd személyekkel, hogy jogerds birdsdgi hatarozaton
alapuld végrehajtas van folyamatban, és felszolitotta dket, hogy ezt tevékenységiikkel ne
akadalyozzak. Figyelmeztette Oket arra is, hogy amennyiben a renddri felszoélitdsnak nem
tesznek eleget, szabalysértést kovetnek el. A renddri jelentések szerint a felszolitasokat
tobbszor megismételte. A kilakoltatast akadalyozni szdndékozd személyek a felszolitdsok
alatt egyszerre hangosan kiabalni kezdtek. A felszélitdsok eredményeként négy személy, aki a
racs kiils6 oldalan tartozkodott, elhagyta a helyszint. M. B. r. f6hadnagy ezt kdvetden is, a
feladat végrehajtasa soran tobbszor tdjékoztatta a végrehajtast akadalyozo személyeket, hogy
cselekménytikkel a jogszert intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését kovetik el,
tovabba figyelmeztette Oket arra, hogy amennyiben szabalysértd magatartdsukkal nem
hagynak fel, eldallitjdAk Oket a Keriileti Renddrkapitanysagdra. Amikor mar a beliilrél
eltorlaszolt bejarati ajton probaltak bejutni a renddérok, tobbszor, jol hallhatoan arra is
felszolitotta a lakasban tartozkodd személyeket, hogy a torlasztol tavolodjanak el, nehogy



barki megsériiljon. A helyszini parancsnok a felszolitdsokhoz nem hasznalt hangositd
berendezést. A felszolitdsok tartalma, illetve az altala k6zo6lt tények mind a folyoson, mind a
késoébb a lakéasban tartdzkodok szamara hallhatoak voltak, mivel a rendéri jelentések szerint a
végrehajtast akadalyozo személyek azokra hangos kiabalassal reagaltak.

A renddri intézkedéseket a helyszini parancsnok utasitdsara foganatositottdk. Személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést azokkal szemben foganatositottak, akik a végrehajtast
akadalyoztdk, a renddri felszolitas ellenére a helyszint nem hagytdk el, a renddri
intézkedésnek nem engedelmeskedtek. Ezzel szabalysértést kovettek el, amit a felszolitasok
ellenére tovabb folytattak. A helyszini parancsnok a lakasban két személy esetében adott
utasitast arra, hogy veliik szemben ne kezdeményezzenek intézkedést, mivel 6k a sajtd
képviseldiként voltak jelen. A késObbiekben, a Keriileti Renddérkapitanysag épililete elott
igazoltatott két személy esetében is M. B. r. f6hadnagy utasitasara intézkedtek.

Az intézkedés ald vont személyek a feladat végrehajtasa sordn a végrehajtas jogszertiségét
megkérddjelezték, arra hivatkozva, hogy az eljaras nem hatalyos jogszabalyokon alapul. Tobb
esetben elmondtak a renddroknek, hogy Ok is keriilhetnek barmikor ilyen helyzetbe, és
felszolitottak Oket, hogy érezzék at a kilakoltatott személy helyzetét. Véleményliknek
arrogans hangnemben, esetenként obszcén kifejezések hasznalataval adtak hangot,
folyamatosan szidalmaztak a renddroket. A renddri intézkedések foganatositasat, annak
modjat ugyanakkor nem sérelmezték.

A konnygaz hasznalatara kozvetleniil a lakédsba torténd behatolas eldtt kertilt sor. A lakasban
lévé személyek a bejarati ajtot bezartdk, azt kiilonbozé butorokkal és targyakkal
eltorlaszoltdk, majd a rendérok bejutasanak megakadalyozésa érdekében a torlaszt testiikkel
megtamasztottak. A bejarati ajtdo zarszerkezetét a zarszakértd kiszerelte, ezt kovetden a
rendérok tobb esetben, pusztin testi erdvel probaltak kinyitni az ajtot. Ez tobbszori
probalkozasra sem sikeriilt, csupan résnyire tudtdk benyomni a bejarati ajtot, a résbe az
erdvagod ollot illesztették, annak érdekében, hogy a bent tartdzkoddok azt ne tudjak ismételten
becsukni. M. B. r. f6hadnagy jo6l hallhatoan, tobbszor felszdlitotta a lakasban 1évo
személyeket, hogy tdvolodjanak el a bejarati ajtotol, illetve a torlasztol, 6k azonban ennek
nem tettek eleget.

Ezzel egyrészt akadalyoztak a rendérok lakasba torténd bejutdsat, masrészt fennallt annak a
veszélye, hogy amikor a rendérok a bejarati ajtot testi erdvel befeszitik, akkor a torlasznal
1évd személyek megsériilhetnek. Ezen tulmenden az ajtod és a tok kozé beillesztett erdvagd
ollokat a bent lévok kiilonbozé eszkdzok hasznalatdval probaltdk eltavolitani annak
érdekében, hogy ujra be tudjak csukni az ajtot. Ezek utan dontdtt a helyszini parancsnok a
konnygaz alkalmazasa mellett, amelyre a KR egyik jarérének adott utasitast. A jarOr
rendszeresitett konnyfakasztd spray-t alkalmazott, a keletkezett résen fujt be egy esetben, kis
mennyiségben. A vegyi eszkdzt nem célzottan egy személlyel szemben alkalmazta, hanem a
torlasznal 1év0 valamennyi személlyel szemben. A vegyi eszkdz hasznalata elérte céljat, a
torlasztol valamennyi bent 1év6 személy eltdvolodott.

A vegyi eszk0z alkalmazésara az Rtv. 49. § (1) bekezdés b) pontja, illetve a Szolgalati
Szabélyzat 42. § (8) bekezdése alapjan keriilt sor. A feladat végrehajtasa soran egy rendor,
egy alkalommal hasznalt R 92 jelii egyéni konnyfakasztd spray-t. A konnyfakasztd spray
hasznalata el6tt a renddroknek nem volt lehetéségiik felmérni, hogy pontosan kik
tartozkodnak az érintett lakasban, illetve nem volt lehetdségiik meggydzddni arrdl, hogy rossz
egészségi allapotl személyek vagy allapotos nék vannak-e a helyszinen, mivel a bejarati ajto



zarva volt, tovabba azt kiillonboz0 berendezési targyakkal eltorlaszoltdk. A kilakoltatés
megkezdésekor azonban a késébb a lakasban tartdzkodd személyek még a folyoson voltak.
Akkor az Rtv. 61. § (2) bekezdésében foglalt eldirasra figyelemmel szemrevételezték az
intézkedésnek aktivan ellendlld személyeket, akik kozott lathatdoan terhes nd vagy
gyermekkoru személy nem volt. A vegyi eszkdz alkalmazasa illetve a renddri intézkedések
foganatositasa kovetkeztében egyik intézkedés ala vont személynek sem keletkezett sériilése.

R. F. r. szazados a kilakoltatdssal kapcsolatos feladatok egészségiigyi biztositasa érdekében az
Orszagos MentOszolgalat munkatarsait igényelte, akik egy mentd gépjarmiivel végig a
helyszinen tartozkodtak. Az intézkedés ala vont személyeket tajékoztattak arrdl, hogy akinek
sériilése van, vagy rosszul érzi magét, toliik kérhet ellatast. Sériilése senkinek nem keletkezett,
rosszullétre egy személy panaszkodott, akit a helyszinen ellattak. Nem felel meg a valosagnak
azon panaszosi allitds, hogy a konnygaz alkalmazasat kdvetden nem engedtck ki Oket az
épiiletb6l, hanem a zart folyoson kellett varakozniuk. A lakésba torténd bejutast kdvetden a
bent 1évé személyekkel szemben — két személy kivételével — intézkedést kezdeményeztek,
akiket rendoéri feliigyelet mellett az utcara vezettek, az adatok rogzitése €s ellendrzése mar ott
tortént meg.

Az intézkedés ald vont személyeket a Keriileti Renddérkapitanysag épiiletébe allitottdk eld,
ahol a fogdadri szolgélatot ellatd renddroknek az eldirasoknak megfelelden, sériilés- ¢és
panaszmentesen atadtdk Oket. A KR allomdnyaba tartozd rendérok a tovabbiakban sem
Orzési, sem az intézkedés ala vont személyekkel kapcsolatos mas jellegii feladatot nem lattak
el.

A parancsnok a panaszos vonatkozdsdban eldadta, hogy vele — és tovabbi egy személlyel
szemben — szemben a rendérok nem foganatositottak intézkedést a kilakoltatas helyszinén. A
panaszos ugyanis jelen volt a végrehajtdssal érintett ingatlanban, mivel azonban a sajtd
képviseldjeként tartdzkodott a helyszinen, amire ott hivatkozott is, vele szemben M. B. r.
f0hadnagy utasitdsa alapjan renddri intézkedés nem zajlott. A helyszinen szabad mozgasa
biztositva volt.

Késobb, 21 ora 45 perckor a Keriileti Renddrkapitanysag épiilete elétt a KR alloményaba
tartozo renddrok ugyanakkor valoban igazoltattdk a panaszost. Ennek soran ellendrizték az
adatait, azonban vele szemben tovabbi intézkedésre nem volt sziikség. Az igazoltatasok
végrehajtasara M. B. r. f6hadnagy adott utasitast. A rendérok az intézkedést Rtv. 20. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden hajtottak végre.

5) B. L. r. féhadnagyot (az eseményekkor még r. hadnagy), a KR alosztalyvezetdjét — 2012.
jinius 15-én kelt jelentése szerint — a panaszolt napon 9 6ra 35 perckor utasitotta a KR
Kozponti Ugyeletének vezetdje, hogy a Hungéria-634 hivonévvel ellatott bevetési csoportot
vonja Ossze, €s a csoporttal kozdsen vonuljon a kérdéses ingatlanhoz, ahol a Keriileti
Renddrkapitanysag beosztottjai birdsagi kilakoltatas végrehajtdsdhoz nyujtanak renddri
segitséget. Hozzaflizte, hogy a helyszinen tartozkodik a Hungéria-1212 hivonévvel ellatott
bevetési csoport 11 fovel, de tovabbi erékre van sziikség a végrehajtds biztonsagos
lefolytatasdhoz. Egyben utasitotta, hogy a bevetési csoportok tevékenységét vezesse ¢€s
koordindlja. A r. féhadnagy a bevetési csoporttal 9 ora 55 perckor indult utba, és 10 6ra 15
perckor érkezett a helyszinre, ahol felvette a kapcsolatot a r. szdzadossal, aki megtartotta az
eligazitast az allomanynak. Az eligazitdst kdvetden a r. féhadnagy vezetésével, a bevetési
csoportokkal kozosen, 10 6ra 25 perckor megkezdték a feladat végrehajtasat.
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A lépcsOhaz fobejaratahoz a Hungéria-1212-es bevetési csoport indult és megkisérelte az
épiiletbe vald bejutast. A 1épcséhaz fObejaratnal a Koppany csoport egy tagja probalta
megakadalyozni a 1épcs6hazba vald bejutast oly modon, hogy elédllta a rendérok utjat. A
bevetési csoport tagjai igazoltattdk, majd miutdn tobbszori felszolitds ellenére sem volt
hajland6 félredllni, a r. féhadnagy utasitasara eldallitottdk a Keriileti Renddrkapitanysagra
szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt. Az intézkedést kdvetden a bevetési csoport megkisérelt
bejutni az épiiletbe, a Koppany csoport tagjai azonban testi erdvel tartottdk a bejarati ajtot,
majd — miutdn a bevetési csoport renddrei az ajtot benyomtak — lifttel ,,felmenekiiltek” a 7.
emeletre. A Hungaria-634-es bevetési csoport a hatso bejarathoz indult, amely lanccal le volt
zarva. Az ajtot kifeszitették és erdvagoval elvagtak a lancot, majd behatoltak az épiiletbe.

Az épiiletbe vald bejutast kovetden a rendordk felgyalogoltak a 7. emeletre, ahol egy iivegajtd
vezetett a zart folyosora. A birosagi végrehajtd altal felkért H. G. zarszakértd 10 ora 30
perckor megkezdte az ajtd zarjanak eltavolitdsat. A zar eltavolitasat kovetden sem nyilt ki az
ajtd, ezért a bevetési csoport tagjai testi erdvel megprobaltak kifesziteni. Miutdn ez nem
vezetett eredményre, a zarszakértd megvizsgalta az ajtot és megéllapitotta, hogy az ajto egy
kotéllel van megkotve, ami akaddlyozza az ajté nyitdsat. Ezt kdvetden eltavolitotta a
zsanértartd csapokat, ami altal az ajto leemelhetévé valt a tokrol.

A folyosoéra 1épve a r. hadnagy azt tapasztalta, hogy a Koppany csoport hét tagja a folydson
1évé réacs elott tartdzkodik, és Osszekapaszkodva, illetve a racshoz lancolva préobaljak
megakadalyozni a birdi végrehajtast, illetve a renddri intézkedést. Cselekményiik
nyomatékaként kiilonb6z6 szidalmakat intéztek a bevetési csoportok felé. A radcs mogotti
folyos6 részen tovabbi 15-20 16 tartdzkodott, akik szintén a Koppany csoport tagjai voltak,
valamint a lakas tulajdonosa és annak felnStt korti gyermeke. Ok ugyancsak szidalmaztak az
intézkedd renddroket, és kétségbe vontak a vegrehajtas jogszeriiségét.

A folyoson tartozkodd személyeket a M. B. r. f6hadnagy harom alkalommal felszolitotta ,,A
torvény nevében!” szavak elore bocsatdsdval, nevének, beosztdsi helyének és
jelvényszdmanak kozlésével, hogy a helyszint hagyjdk el, mert a bir6i végrehajtst
akadalyozzak. Figyelmeztette Oket tovabba arra, hogy amennyiben nem tesznek eleget a
felszolitasnak, jogszeril intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés tovabbfolytatasa
miatt eléallitjak dket a Kertileti Rendérkapitanysagra. A rendodri felszolitast kovetden harom
személy Onként ellépett a racstol, és a felszolitasnak eleget téve elhagytak a helyszint. Ezt
kovetden a tovabbi négy személy eltdvolitasara és eldallitasara a M. B. r. féhadnagy adott
utasitast 10 6ra 40 perckor. Miutan K. T. r. torzsérmester a lancokat er6vagd segitségével
eltavolitotta, a személyek tovabbra is egymasba, illetve a racsba kapaszkodtak. A racstol két
személy eltavolitdsa soran az intézkedd renddrok testi kényszert, valamint bilincset
alkalmaztak a tanult elvezetd fogasok és bilincselési technikak alkalmazasaval, majd a
Kertileti Renddrkapitanysag altal biztositott el6allitdo gépjarmiiben helyezték el az érintetteket.
A testi kényszer €s a bilincs alkalmazasa soran sériilés nem keletkezett, orvosi ellatdsra nem
volt sziikség. A racstol eltavolitott tovabbi két személy eldallitdsdhoz nem volt sziikség
kényszeritd eszkoz alkalmazésara.

Az eloéallitasok foganatositasanak ideje alatt a racs mogotti részen tartdozkodd személyek
behuzodtak a 64. szamu lakésba és az ajtot bezartak. Ezt kvetden a zarszakértd a racs zarjat
kinyitotta, majd a 64. szdmu lakés ajtozarjait is kiszerelte. A lakasbdl kiszlir6dé hangokbdl
arra lehetett kovetkeztetni, hogy a bent lévok az ajton vald behatoldst kiilonbozé nehéz
targyakkal kivanjdk megakadalyozni. A lakéasban tartozkodo személyeket a r. féhadnagy
ismételten felszolitotta, hogy ne akadalyozzak a birdi végrehajtast, és a rendori intézkedésnek
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eleget téve nyissdk ki az ajtot. Miutan a lakasban tartdzkodo személyek a felszolitdsnak nem
tettek eleget, a Hungaria-634-es bevetési csoport tagjait M. B. r. féhadnagy 11 6ra 14 perckor
utasitotta, hogy testi erével probaljak meg az ajtét benyomni, amit részben sikerdilt
megvaldsitani. Az ajto és az ajtotok kozotti résbe az intézkedd renddrok erévagokat helyeztek
be, amiket a bent tartozkodok igyekezetek kiilonbozd targyakkal kimozditani. M. B. r.
fohadnagy ismételten felszolitotta Oket, és hozzatette, hogy sajat testi épségiik érdekében
tavolodjanak el a bejarattol. A lakasban tartozkodok a felszolitasnak tovabbra sem tettek
eleget, folyamatosan probaltak az erévagokat a résbdl eltavolitani.

A tapasztalt folyamatos és intenziv ellendllas miatt M. B. r. féhadnagy 11 6ra 18 perckor
utasitotta E. M. S. r. 6rmestert, hogy a résen keresztiil a jardrfelszerelését képezd R92 tipusu
konnygazspray-t alkalmazzon. A konnygazspray alkalmazasat kdvetden a bevetési csoportok
behatoltak a lakasba, és a r. fOhadnagy utasitdsa alapjan a bent tartézkodd személyeket
eléallitottak a Kertileti Renddrkapitanysagra. Az el6allitast megel6zden a lakasban tartdzkodo
személyeket a helyszinen 1év0 mentSorvos megvizsgalta és megallapitotta, hogy tovabbi
ellatasra nem szorulnak. A r. hadnagy a helyszint a bevetési csoportokkal egyiitt 12 6ra 10
perckor elhagyta, majd a Keriileti Renddrkapitdnysdgra vonult az irdsos tevékenységek
végrehajtasa végett. A kapitanysag bejaratahoz R. F. r. szdzados utasitasa alapjan a bevetési
csoportok jarér parosait allitotta, mert az épiilet elbtti teriileten a Koppany csoport
szimpatizansai jelentek meg. E feladat végrehajtasa soran M. B. r. féhadnagy utasitotta Sz. S.
¢s E. M. S. r. 6rmestereket, hogy az Osszegylilt tomegben 1€vo, altala megjelolt személyeket
igazoltassak személyazonossaguk megallapitasa végett, és adataikat igazoltatdé lapon
rogzitsék. A rendérok az utasitdsnak eleget tettek, majd az intézkedést kovetden jelentést
készitettek. B. L. r. féhadnagy az irdsos tevékenység befejezését kovetden 21 ora 45 perckor
tavozott a renddrkapitanysagrol. Felszerelés- ¢€s létszamellendrzést kovetden a bevetési
csoportokkal egyiitt a KR kdzponti objektumaba vonultak, ahova 22 6ra 10 perckor érkeztek
meg.

6) B. L. r. f6hadnagy, alosztalyvezeto 2012. julius 26-an kelt kiegészitd jelentésének részletes
ismertetésétdl a Testiilet eltekint, annak csak a fentiektdl eltérd, azt kiegészitd részeit foglalja
Ossze az alabbiak szerint.

A vegyi eszkodz alkalmazasdnak jogalapjaként a r. fdhadnagy az Rtv. 49. § (2) bekezdését, a
Szolgalati Szabalyzat 42. § (1) bekezdését (,,A rendér vegyi eszkdzt, elektromos sokkold
eszkozt, renddrbotot, kardlapot, valamint mas eszkozt sajat elhatdrozasabol vagy szolgalati
eloljaroja parancsara haszndlhat.”) valamint a 42. § (8) bekezdését (,,A csapaterd
alkalmazasaval egyidejlileg, valamint tomegoszlatds sordn a tdmeg oszlatdsara vagy zart
térben kialakult ellenallasi goc felszamolasara vegyi eszkoz alkalmazhatd.”) jelolte meg. A
jelentés szerint a végrehajto allomany egy tagja alkalmazott vegyi eszkozt, ennek sordn a jardr
felszerelését képezd R92 tipustt kOnnygazspray-t hasznélta egy rovid ideig, kb. 1
masodpercig.

A vegyi eszkdz alkalmazésat kovetden az intézkedd rendérok behatoltak a lakasba, ahonnan
az intézkedés ald vont személyeket azonnal, folyamatosan, a hazban 1évé liftek
személyszallitasi kapacitasat figyelembe véve, az épiilet elé kisérték és az ott 4llo eldallitod
gépjarmiivekben helyezték el, majd a Keriileti Renddrkapitanysagra szallitottak. Az
intézkedés ala vont személyek személyi adatainak rogzitésére az épiilet eldtt, az utcan tortént
meg.
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Az eléallitott személyeket sériilés- és panaszmentesen adtak at a Keriileti Renddrkapitanysag
fogdaszolgalatanak, ahol a befogadast kovetéen renddrségi fogdakban helyezték el Oket.
Meghallgatasukat a torténtekkel kapcsolatban a Keriileti Renddérkapitdnysag beosztottjai
folytattak le.

7) A konnygéz spray-t alkalmazd E. M. S. r. érmester 2012. jinius 15-én kelt jelentése a
fentiekhez képest a panasziigy szempontjabol relevans, 0j informaciét nem tartalmaz, ezért
annak ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

8) A Testiilet rendelkezésére allt tovabba a Cs. és Sz. Végrehajtoi Iroda 2012. janius 4-¢n kelt
levele, amelyben tdjékoztatja a végrehajtasi eljaras résztvevdit és az arverési vevot, hogy a
B.véros, B. u. 12., VII/64. szam alatt talalhato 2012. aprilis 3. napjan arverésen értékesitett
ingatlant 2012. jnius 15-én 9 6rakor adja at az arverési vevonek.

A levélben foglalt tajékoztatds szerint az adds koteles az ingatlant a fenti hatariddig
ingdsagaitol kitiritett allapotban az atverési vevd rendelkezésére bocsatani. A levél szintén
utal r4, hogy a birdsagi végrehajtd az eljarast a Vht. 154. §-anak (1) bekezdése szerint a Vht.
182. §-anak alkalmazasaval foganatositja.

9) A renddrség megkiildte az R92 jelii egyéni konnyfakasztd spray vonatkozasaban késziilt
rendszeresitési jegyzOkonyvet és mellékleteit. Eszerint az ANTSZ Orszagos Tisztiorvosi
Hivatala a ,,Cs” tipus konnyfakasztdé hatdanyag renddrségi céla haszndlata ellen
kozegészségiigyi kifogast nem emel. A csapatproba eredményének megéllapitasai szerint a
palackok konnyen viselhetdek, 5 m-es tavolsagbdl is eredményesen haszndlhatdéak. Az
orvosszakértdi megallapitasok szerint az allatkisérletek soran tapasztalt viszonylag enyhe ¢és
atmeneti hatds alapjan valoszini, hogy sulyosabb vagy maradandd egészségkarosodas
emberen torténd alkalmazis esetén sem varhatd, ezért személyeken torténd alkalmazésra
javasoljak a sprayt.

Az Orszagos Traumatologiai Intézet kisérletek alapjan arra a megallapitdsra jutott, hogy az
allatkisérletek tantsaga szerint a ,,Cs” fantdzia-nevili spray a kisérleti allatokon mulo jellegt,
enyhe szoveti elvaltozast okozott, annak ellenére, hogy a ketrecben tartott patkdnyok igen
kozelrdl és hosszh ideig részesiiltek a gazhatasban, és az eldl nem tudtak kitérni. A gaz okozta
szoveti és nyalkahartya-eltérések néhdny ora alatt megsziintek, ennek alapjan maradando
karosodas kialakuldsa valosziniitlen és nem varhatd. Az allatkisérletek soran tapasztalt
viszonylag enyhe ¢s atmeneti hatds alapjan valdszinii, hogy sulyosabb vagy maradando
egészségkarosodas emberen torténd alkalmazas esetén sem varhato, ezért személyeken
torténd alkalmazasra javasoljak a sprayt.

10) A Gy. V. r. drmester altal készitett rendérségi videofelvétel az intézkedést szinte elejétdl a
végéig dokumentalja. A felvétel elsé n¢hany percében a kép sotét, azonban hallhatd, ahogy
egy aktivista a rendérség munkajat biralja, és arr6l probalja a rendéroket meggydzni, hogy
eljarasuk jogszeriitlen. Ekozben a rend6rok kiilonbozé szerszamokkal feltehetdleg egy ajton
probalnak bejutni.

10 6ra 39 perckor mar lathatd, ahogy az egyik intézkedd renddr az emeleti folyos6 bejaratanal
lévé — a Koppany csoport tagjai altal beliilrdl bezart és elallt — fémkeretes iivegajtd kiilsd
oldalan az alabbi felszolitast adja: ,,[...] az ablakot be fogjuk torni, be fogjuk torni az ablakot,
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ismételten felszolitok mindenkit, hogy 4lljon el az ajtotdl a sajat testi épsége védelme
érdekében! Aki ott marad, a sajat feleldsségére marad ott”. Az ellenallok a felszdlitdsra nem
tavoznak az ajtotol, lathatd, ahogy egy ,.,Koppany csoport” felirata, piros-fehér csikos pajzsot
tovabbra is az livegnek nyomnak. 10 6ra 41 perckor a rendérok az ajtot leemelik a tokrol,
amire egy férfi, aki eddig két kézzel tdmasztotta beliilré] az ajtét, azt mondja: ,,JO napot
kivanok! J61 nyomtak!”

Az ellenallok ekkor a rendéroknek utat biztositva félredllnak. A folyoson nagy a hangzavar,
tobbek kozott a ,,Hazaarulok! Hazaarulok! Hazadrulok vagytok!” skandéalas hallhato. A
renddérok egy fém racsos ajtohoz érnek, amelynek kiilsé és belsé oldalan egyarant aktivistak
allnak. Ezt kovetden az alabbi, jol hallhat6 rendodri felszolitas hangzik el: ,M. B. r. féhadnagy
vagyok a keriileti kapitanysagrol, a jelvényszamom [...]. Ondk birosagi végrehajtast
akadalyoznak, ami jogszerii.” A felszolitas ezt kovetden nehezen érthetd, mert az ellenallok a
»semmik vagytok, hej! Semmik vagytok, hej! Semmik vagytok, hej!” rigmus skandalasaba
kezdenek. Ekozben hallhato, hogy a r. f6hadnagy ismételten felszdlitja az ellenallokat ,.a
torvény nevében”, hogy amennyiben a jogsértd cselekménnyel nem hagynak fel, jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt eldallitjak oket a Keriileti Rendérkapitanysagra.
Ezt kovetden egy utolsé felszolitas is elhangzik, majd — mivel a jelenlévok az intézkedést
akadalyoz6 magatartasukkal tovabbra sem hagynak fel — a r. fOhadnagy utasitast ad
kollégainak az intézkedések megkezdésére. Az egyik aktivista gunyosan igy szol: ,,Legyen
szives, mondja el még egyszer, mert nem hallottam.”

A rendérok ezt kovetden — 10 ora 44 perckor — megkezdik a racson kiviil 4116 személyek
intézkedés ala vonasat, illetve a lanccal a racshoz erdsitett személyek racstol valo eltavolitasat
erdvagoval. Ekdzben hangzavar van, a Koppany csoport tagjai a rendOrdket sértd
megjegyzéseket kiabalnak: ,,[...] kilakoltatod az anyadat, azt lakoltasd ki!”, ,,Mennyit kapsz
ezért?” ,,Gyilkosok!” ,,Te rohadék, te mocskos!” stb. A racson kiviil all6 személyeket — testi
kényszer ¢és bilincs alkalmazasat kovetden — a rendérok ezutan a foldszintre kisérik. Az egyik
intézkedés ald vont férfi kéri ovtaskajat, amiben az iratai vannak, a renddr igéretet tesz neki
arra, hogy utdna viszi. Az intézkedés ald vontakat a rabszallitoba {iltetik. 11 orakor a
zarszakértd megkezdi a racsos ajtoé zarjanak eltavolitasat, a racs belsd oldalatol a Koppany
csoport tagjai ekkor mar eltdvolodnak, halkabban, de tovabbra is a rend6rok személyét, illetve
eljarasuk jogszertiségét erintd megjegyzéseket tesznek, majd bezarkdznak a lakésba.

A rend6rok 11 6éra 3 perckor jutnak be a racson keresztiil a lakas el6tti folyosdszakaszra, ahol
csak néhdny — az intézkedést nem akaddlyoz6 — személy all, ketten koziilik videofelvételt
készitenek. A zarszakértd ezt kovetden az érintett ajtd zéaranak eltavolitasat kezdi meg,
hallhaté, ahogy az egyik renddr ezalatt megjegyzi, hogy az ajt6 el van torlaszolva. A zar
eltavolitasaval a szakértd 11 ora 11 perckor végez, az ajté azonban annak belsd eltorlaszolasa
miatt nem nyilik. A rendérok 11 ora 12 perckor azt kiviilr6l megprobaljak tobbszor, egyiittes
erdvel belokni. Miutan ez a kisérlet sikertelennek bizonyul, az ajto és a tok kozott keletkezd
rést erdvagokkal probaljak kitamasztani. Az erdvagot beliilrdl valaki probalja kiiitni, mire az
egyik rendér arra kéri: ,,Menjen onnan el, meg fog sériilni a keze!” Ekdzben bentrdl
valamilyen cs6vel megprobaljak megakadalyozni a renddroket az erdvagd hasznalataban,
amire reagalva az egyik renddr tonfaval probalja a résben kiiitni az akadéalyoz6 targyat. Tobb
rendOr azt javasolja, hogy fujjanak be. Kés6bb bentrdl valaki azt kiabalja: ,,Fajd ki a
szemem!”, amire a hattérbdl az a megjegyzés hallhato, hogy ,,Az lesz.” A renddrok koziil
ismét valaki azt mondja, hogy ,,flijjunk be”. A felvételbdl hianyzik a 11 6ra 17 perc 58 mp és
18 perc 42 mp kozotti rész, amikor a konnygdz alkalmazasa torténik.



— 14 —

A konnygédz bevetését kovetden a lakdsbol kiabalas hallhatd, az ellenallas megsziinik, a
rendérok néhany erdsebb lokéssel az ajto belsd oldalan feltorlaszolt butorokat mar el tudjak
16kni, és 11 ora 19 perckor bejutnak a lakasba. Az ellenallok ekkor mar a nyitott ablakoknal
allnak, valaki koziiliik mentdért kidlt. A rendérok ezt kovetden megkezdik a lakdsban
tartozkodo személyek intézkedés ala vondsat (a lakasban az egyik renddr krakog, és a szemét
tordlgeti), és — néhany esetben bilincs alkalmazasat kovetden (példaul 11 o6ra 20 perckor) — a
rabszallitohoz kisérik dket. 11 6ra 22 perckor néhany aktivista mar lathatdlag a rabszallitoban
foglal helyet. Az igazoltatasokra mar a rabszallitoban keriil sor, ahol a rendérdk az Rtv. 20. §-
ban foglaltaknak eleget téve, bemutatkozas €s azonositd szamuk kozlése utan, ruhédzat-
atvizsgalast végeznek. A felvételen ezt kovetden az egyes személyekkel szemben a
rabszallitoban foganatositott intézkedések lathatdoak. A gépjarmii 11 6ra 25 perckor indul el a
helyszinr6l.

11) B. Z. r. térzsOrmester szintén rogzitette az intézkedést, a felvételen a jelen allasfoglalas II.
rész 10) pontjaban leirtak lathatdak mas szemszogbol, ezért a Testiilet a felvételnek csak a
fentieket kiegészitd részeit ismerteti.

A felvétel elején a renddrok, a helyettes birdsagi végrehajtd, valamint a kilakoltatast
feltehetben megakadalyozni kivand személyek egy csoportja lathatdo az épiilet foldszinti
bejaratanal. A jelenlévik egy része a Koppany csoport tagja, tobben a szervezet pajzsat tartjak
a keziikben. A birosagi végrehatd arra kéri a jelenlévdket, hogy hagyjak el a helyszint, és
figyelmezteti 6ket, amennyiben kérésének nem tesznek eleget, kényszerintézkedést fog kérni
veliik szemben. A kovetkezd percekben a jelenlévOk a birdsagi végrehajtd eljardsanak
jogszeriiségét igyekeznek kétségbe vonni, a végrehajtast elrendeld birdsagi végzést kovetelik.
A renddrok a kapucsengdn probaljak — feltehetden — a lakas tulajdonosédval a kapcsolatot
felvenni, illetve bejutni az ajton. A Koppéany csoport tagjai ekozben a folyoséra bemenve, a
bejarati ajté belsé oldaldt nyomjak, megakadalyozva ezzel a renddrok bejutdsat — akik
megkezdik egy, az ajton kiviil all6 férfi eléallitasat, aki rendori felszolitasra nem tavozott. A
renddrok ezt kovetden gyalog mennek fel a hetedik emeletre.

A vegyi eszk0z alkalmazdasa a r. torzsérmester felvételén sem lathato, mert a 11 ora 15 perc és
18 perc kozott torténteket nem rogzitette. A felvételen lathatd, hogy amikor a renddrok
belépnek, a lakéds egy ablaka mar torott allapotban van. A lakasban tartdzkodok igazoltatasat
mar az épiilet el6tt, illetve a szolgalati jarmiiveknél végzik a renddrdk, az intézkedés ala
vontakon nem lathato bilincs.

III.

Az interneten szamos felvétel felelhetd az intézkedésrdl. Tekintettel arra, hogy a Testiilet 4ltal
a kovetkezdkben ismertetett, harom részes felvétel tobb ora hosszisagl, a Testiilet csak a
renddri intézkedés vizsgalata szempontjabol relevans, fentebb nem részletezett pontokat
ismerteti.

1) A [...] linken talalhato felvételen lathatd, hogy a Koppény csoport tagjai a B. u. 12. szdm
bejarata eldtt egy tobb tiz méter hosszi nemzeti szinli zaszIlot feszitenek ki, igy varjak a
rendérok érkezését. Megbeszélik, hogyan oszlanak majd csoportokra: ki marad a foldszinten,
ki megy a hetedik emeleten a racsos ajté belsd, ill. kiilsé oldalara, ki marad a lakésban, illetve
hogyan lancoljdk majd magukat a racshoz, majd a megbeszélteknek megfelelden
elrendezddnek. Ezt kovetden a hetedik emeleten a lakdsban torténteket lathatjuk (a panaszos
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is a lakéasban tartozkodik), majd a folydson torténteket, mikozben sorra érkeznek az emberek.
2 6ra 7 percnél felszolitja az egyik résztvevd a lakasban és a folydson tartozkodokat, hogy
aki, ki akar menni, az most menjen, majd a folyosot lezaré racsot elkezdik lelancolni.

A felvétel folytatasa a [...] linken érhetd el. A filmen lathat6, ahogy egyes dnként jelentkezd
személyeket az aktivistak a folyoson a racshoz lancolnak, a récs kiilsd, illetve belsé részén
allo személyek egymasba kapaszkodnak, az ajtot teljesen elzarjak. Ezt kdvetden a racs belsd
oldalarol figyelhetjiik az eseményeket, amelyeket a rendérségi felvétel is rogzitett. A rendori
felszolitas hallhatd, de az aktivistdk hangos és folyamatos kiabaldsatol nehezen érthetd. A
renddri intézkedés megkezdését kovetden az aktivistak tobbsége a lakasba megy. Egyikiik
,Késziilj a barikadra!” felszolitasat kovetden kiilonbdzé butorokat €s egyéb nagyméretii
targyakat hordanak a bejarati ajto elé.

'7’

Egy aktivista felkialt: ,,Gyertek, furjak a zarat!”, majd tarsai is bemennek a lakasba, az ajtot
bezarjak, és a korabban odahordott targyakkal eltorlaszoljdk a bejératot, a barikddot egészen
az ajtoval szemkozi falig épitik ki. Amikor a zdrszakértd a zéar kiszerelését befejezi, ¢és a
rendérok megkisérelik az ajtd belokését, tobb aktivista a barikad tetejére ugrik és tdmasztja az
ajtot. Az behatold erdvagot az aktivistadk egy partvissal, valamint egy mankoval probaljak
kiszoritani az ajto és a tok kozott keletkezett résbol. Miutan a kisérlet sikertelennek bizonyul,
lancokkal és egy vasaldo allvannyal probaljak megakadalyozni a renddrok bejutasat.
Feltehetdleg ezt kovetden vetik be a renddrok a konnygazt, amit a résen keresztiil fujnak be a
lakasba, egy alkalommal kb. 1-2 masodpercnyi id6tartalomban (a felvétel 57. percénél). A
konnygaz lathatéan kozvetleniil azt a személyt éri csupan, aki a barikad tetején all. A
konnygaz alkalmazasat kovetden az aktivistdk azonnal leugranak a barikadrol, illetve
elmenekiilnek onnan, a rendérok pedig — az ellendllas gyengiilését kihasznilva — egyre
nagyobb erdvel toljak be az ajtot, mig végiil leemelik azt, és bejutnak a lakasba. Ekdzben a
hattérben tivegesorompolés hallatszik. A rendérok bejutdsat kdvetden az aktivistdk onként
elhagyjak a lakast, tobben a hattérben rosszullétre panaszkodnak. Egy intézkedd renddr kéri,
hogy azok a személyek, akik sajtoigazolvannyal rendelkeznek, 1épjenek ki, és tajékoztatja a
jelenlévdket, hogy azokat, akik nem a sajto képviseletében vannak a lakasban, eléallitjak.

A harom részes felvétel befejezd része a [...] linken érhetd el, és az intézkedést kovetden, az
épiilet elott allo, nézelddd személyek varakozésa, valamint a tlizoltok tavozasa lathato rajta. A
felvételen renddri intézkedés, illetve annak megitélése szempontjabol relevans koriilmény
nem lathato.

2) A [...] linken elérheté felvételen a birosagi végrehajté helyettese felszolitja az
egybegylilteket, hogy a végrehajtast akadalyozé tevékenységiikkel hagyjanak fel, és utal ra,
hogy ellenkezd esetben renddri kozremiikodést fog kérni a végrehajtas sikerességének
biztositasa érdekében. A végrehajtd helyetteséhez az aktivistak szamos kérdést intéznek, és
kozlik vele, hogy 6 nem jogosult a renddroknek utasitast adni. A helyettes bemutatkozik, és
az egybegyiiltek tudomasara hozza, hogy egyéb informaciokat nem kivan veliikk kozolni. A
felvétel tovabbi részeiben a haz eldtti — a rendérok lakasba torténd bejutdsat kovetd —
események lathatoak. A panasz elbirdsdhoz sziikséges, relevans koriilmény nem lathato.

3) A [...] linken elérhet6 felvételen azt lehet 1atni, hogy a renddérség — 4 perc 27 masodperc
kornyékén — konnygaz sprayt alkalmaz az érintett lakasban.
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A felvétel 6 perc 29 masodperc hosszisagu. A felvételen lathatd, ahogyan az aktivistdk
tiltakoz6 rendezvénylikre felkésziilnek. A liftek ajtajat lancokkal zarjak be, és kotéllel rogzitik
az érintett lakds belsd ajtajat is. A lakds tulajdonosa interjut ad az egyik tv-csatornanak, ezt
kovetden néhany aktivista a lakas el6tti racsos kapuhoz lancolja magat, a résztvevok pedig a
behatolni késziild rendéroknek ritmusosan a ,,Senkik vagytok, hej!”- rigmust skandaljak. Mire
a renddrok a racsos kapuhoz érnek, az aktivistdk mar a lakasban tartézkodnak. A racsos ajtod
zarjat egy lakatos meglazitja és kiiiti — a rendérok ekkor érnek a lakas bejaratanak el6terébe.
A lakas el6tti folydson csak a felvételeket készitd személyek, illetve a renddrok allnak. A
lakas kiilsd ajtajat ekkor a lakatos megvizsgalja és a zarat kiszereli.

A renddrok 3 perc 15 masodpercnél kezdik megprobalni betorni az ajtdt, melyet beliilrdl
nyilvanvaldan eltorlaszoltak. A bent tartdozkoddk folyamatosan kiabalnak. A renddrok
erdvagoval tdmasztjak ki az ajto oldalat és tetejét, résnyire kifeszitve ezzel az ajtot. A video
készitdje a felvétel ala hangos zenét vagott, ezért nem lehet pontosan érteni, milyen parbeszéd
zajlik az ajtd egyik oldalan all6 renddrdk, és a taloldalon tartézkod¢ tlintetdk kozott, az
azonban nyilvanvalo, hogy a tiintetok kézzel tartjak beliilrdl az ajtot, mert amikor az erévago
az ajto tetején rést képez, egyikiik (egy nd) beliilrdl a renddrokre kiabal, hogy vigyazzanak a
kezére. A rendérok idordl-idére hangosan figyelmeztetik az ajto tuloldalan 1évoket, hogy
menjenek minél tavolabb az ajtotdl — az idézett kijelentés kapcsan kiilon is szolnak a
holgynek, hogy menjen el az ajtotdl, nehogy beszoruljon és megsériiljon a keze. A keletkezett
résen, miutdn az ajtot tartd személyeket tobbszoér is hangosan felszolitottdk, hogy
tavolodjanak el az ajtotol, az egyik renddr 4 perc 28 masodpercnél igen révid, mintegy 1
masodpercnyi ideig konnygdz-sprayvel befl;.

A rend6érok néhany masodpercnyi varakozas utan, azt kovetden, hogy az aktivistak az ajtotol
tavolabb mentek, az ajtot sikerrel betorik. A rendérok koziil tobben azt mondjék a tarsaiknak,
hogy vigyazzanak a gizzal. Az ablakiiveg betorése 5 perc 11 masodpercnél, az ajto
eltavolitasat kovetden hallatszik. A renddrdk a lakasba az ajtot eltorlaszold targyak miatt igen
nehezen hatolnak be. Ezt kovetoen a lakasban tartdozkodo, sértéseket kiabalo aktivistakat
kiterelik az ingatlanbdl, mivel azonban a felvétel nem végatlan, nem dertil ki, pontosan hany
perccel torténik ez a lakasba valo bejutast kovetden. A felvétel vége éjjel 11 orakor, a
résztvevok szabadon bocsatasakor késziilt, amikor is a demonstracid szervezdje Osszegzi a
rendezvény tapasztalatait a rendérkapitanysag épiilete eldtt.

4) A panaszos az eseményekrdl a youtube.com nevii videomegosztd portalon szamos felvételt
tett kozzé.

a) A [...] linken elérhetd felvételen nyomon kovethetd a konnygdz alkalmazésa utani kb. egy
perces iddszak. A lakasban tartdzkodd személyek kiabdlnak, jajveszékelnek, kitorik az
ablakiiveget. A panaszos az eseményeket végig rogziti, a felvételkészitést nem hagyja abba, 6
maga nem kiabal segitségért.

b) A [...] linken elérhetd felvételen lathatd és hallhatd, amint a lakasban intézkedd rendor
kozli, hogy akinek nincs sajtdigazolvanya, azokat a személyeket is eld fogjak allitani. A
kozlést a panaszos a renddr kozelében végighallgatja, rogziti, majd visszasétal a lakés
belsejébe, és az ott maradt aktivistak beszélgetését rogziti.

c) A [...] linken elérhetd felvételen a panaszos képeket készit a lakasrol, az Osszecsapas
nyomair6l, mikdzben masok tdvoznak. Kdzben a panaszos telefonal is, és azt mondja
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beszélgetotarsanak, hogy A.-val éppen utolsokként mennek ki a lakasbol. A folyosén a
felvétel tanusaga szerint szamos renddr és civil ruhds személy is tartozkodik.

d) A [...]linken elérhetd, felvételen a panaszost és szintén felvételeket készitd tarsat rendérok
allitjak meg a folyoson, és azt kérdezik, a sajtd képviseldi-e. Az igen valaszt kdvetden a
renddr kozli, merre menjenek tovabb, nem kivanja dket intézkedés ald vonni. A panaszos
azonban nem megy tovabb, hanem eldveszi az iratait. A renddér kérdésére, hogy ,,mi ez?”, a
panaszos kozli, hogy ,,sajt6”. Ekkor a renddr sajtoigazolvanyt kér, amire reagalva a panaszos
atadja az iratait tartalmaz6 tokot, majd kozli, hogy benne van a kért igazolvany és a ,,birdsagi
tudositéi” is. A renddr valamit kivesz a tokbol onnan, ahol a panaszos kinyitotta neki,
feltehetden a sajtoigazolvanyt, amire a renddr vet egy pillantast, majd azonnal vissza is adja,
és a tovabbiakban nem foglalkozik a panaszossal. A panaszos ezutdn elindul kifelé az
épiiletbdl, és azt mondja az egyik jelenlévOnek, hogy lent taldlkoznak.

e) A [...]linken elérhetd felvételen a panaszos belép a liftbe, és elmondja, hogy a foldszintre
megy.

f) A [...] linken elérhet6 felvételen a panaszos az épiilet bejarata elott varakozo aktivistakkal
valt par szot, azt kérdezi toliik, el fogjak-e allitani dket. Ezt kovetden tavozni probal, am
amint elindul, egy renddr allja utjat. és azt mondja neki, hogy ne menjen tovabb, mert ott kell
varakozni. A panaszos arra hivatkozik, hogy azt mondtak neki, elmehet, és utal rd, hogy az
eseményeknél sajtosként volt jelen. A rendér ezt hallva a panaszostdl megkérdezi, van-e
sajtdigazolvanya, amire reagdlva a panaszos eldadja, hogy igen, azt fent meg is mutatta, arra
tekintettel bocsajtottdk el. A renddr ezt kovetden radion probal tajékozodni arrdl, hogy a
panaszos el6addsa megfelel-e a valosdgnak, majd azt kéri a panaszostdl, hogy a
sajtoigazolvanyt mutassa be. A panaszos eleget tesz a kérésnek, egytttal azonban kikapcsolja
a kamer4jat, tehat a felvétel véget ér.

g) A [...] linken elérhetd felvételen a panaszos a felvétel kezdetekor mar a lakdhaz
bejaratatol tdvolabb filmezi az eseményeket, a kornyéken tartozkodokkal beszélget.

IVv.

1) A Testiilet a panaszeljaras keretében mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy hataskori szabalyai
alapjan mely panaszosi sérelmek vizsgalatat végezheti el.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-4nak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazédsa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden birdlja [sic!] el”.
Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott utjan is
eldterjeszthetd.

A Testiilet eljarasat tehat — akar személyesen, akdr képviseld utjan — csak az a személy
kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés kozvetleniil érintett.
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A Testiilet ezért a panaszos el6adasa alapjan nem vizsgéalhatta, hogy a rendérok a végrehajtés
ald vont ingatlanban, illetéleg annak kozelében zajlott eseményekkel Osszefliggésben mas
jelenlévd személyekkel szemben milyen magatartést tanusitottak.

A Testiilet a hivatkozott rendelkezésekre figyelemmel hataskorének hianyat allapitotta
meg, és ezért jelen panaszeljarasban nem vizsgalta azt, hogy a panaszoson Kkiviil a
helyszinen megjelent személyek valamely alapveté jogat sértette-e a rendorségi fellépés.

Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy a fenti események kapcsdn szamos panaszeljaras
indult, amelyek keretében a Testiilet nagyszamu jelenlévd alapvetd jogainak sérelmét érintd
vizsgalatot folytatott le.

Ezen talmenden a fent hivatkozott rendelkezések alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag
azon renddri intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 0sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Mindebbdl kovetkezéen a Testillet nem vizsgalta azt sem, hogy a végrehajtas, illetve a
végrehajto tevékenysége megfelelt-e a ra iranyado jogszabalyoknak.

A panaszos beadvanya ¢és a rendorség altal rendelkezésre bocsatott renddrségi dokumentumok
ismeretében — az intézkedés idején hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket alapul véve — a
Testiilet a végrehajtassal érintett lakasban foganatositott renddri intézkedések jogszertiségét, a
konnygaz bevetésének €s a panaszossal szemben kdzvetleniil tantisitott rendori fellépésnek a
jogszeriliségét tette vizsgalata targyava.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében
rogzitett emberi méltosaghoz valo jogat és az abbol levezetheto testi épséghez valo jogat,
valamint XXIIV. cikk (1) bekezdésében biztositott szabad mozgashoz valo jogat az
alabbiak szerint.

2) A végrehajtas alad vont ingatlanban foganatositott renddri fellépés jogszertiségét a Testiilet
az alabbiak szerint értékelte.

A renddrség birdsagi végrehajtasi eljarasban vald kozremiikodésérdl az Rtv. 39. §-a
rendelkezik. A jogszabalyhely értelmében a renddr magédnlakasba bebocsatas vagy hatosagi
hatdrozat nélkiil nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve — egyéb esetek mellett —
végrehajtasi eljaras lefolytatasa céljabol, ha az abban val6 kozremiikodés — jogszabaly alapjan
— a renddrség szamara kotelezd. A végrehajtasi eljarasban a rendér kirendelésének
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torvényességéért a végrehajtast elrendeld szerv vezetdje a felelés. A birtokos tavollétében
tortént behatolast kdvetden — a végrehajtasi eljarasban vald kozremiikodés kivételével — a
rendérség koteles a birtokost tajékoztatni, és a vagyonvédelem érdekében sziikséges
intézkedést megtenni.

A Szolgalati Szabalyzat 37. §-a az Rtv. rendelkezéseit az aldbbiak szerint egésziti ki. A
rendérség az allami és a helyi Onkorményzati szervek altal foganatositott végrehajtasi
eljarasban részt vevd személyek biztonsdga megovasahoz segitséget nyujt, valamint a
végrehajtasi eljarasban alkalmazhat6 helyszini kényszercselekményeknek vald ellenszegiilést
megsziinteti, tovabbd — ha a végrehajtasi kényszercselekményre feljogositotta renddrség
kozremiikodését kéri — végrehajtja a birdsadg intézkedésében meghatarozott adds személye
elleni kényszercselekményt. A renddrt az erre iranyuld kérelem alapjan az illetékes
renddrkapitanysag vezetdje rendeli ki, siirgds esetben a végrehajtasi cselekményt foganatositd
szobeli kérésére is. A renddr a végrehajtas helyszinén a kozremiikodést kéré intézkedése
alapjan miikodik kozre.

Stirgds kirendelés esetén a renddrkapitanysag vezetdje legalabb kétfds jardrt vezényel ki,
amelynek vezetdjét a parancsnoki 4allomanybol jeloli ki. A renddr végrehajtasi
cselekményeket nem végezhet, a végrehajtot kizardlagosan megilleté kényszercselekményt
nem foganatosithat, rakodasi, szallitdsi munkdban nem vehet részt. A rendér az Rtv.-ben
megallapitott kényszeritd eszkdzok megfelelé alkalmazdsa mellett gondoskodik arrdl, hogy az
illetéktelen személyeket tavol tartsa a végrehajtas helyszinétdl. A renddr szolgélati eloljardja
koteles gondoskodni erdsitésrdl, ha a feladat teljesitése nehézségekbe iitkozik.

A Vht. alapvet6 rendelkezései kozott, az 5. §-ban az alabbiakat rogziti. A birdsagi végrehajtés
soran allami kényszerrel is el kell érni, hogy a pénzfizetésre, illetdleg az egyéb magatartasra
kotelezett teljesitse a kotelezettségét. Az allami kényszer — a torvény keretei kozott —
els6sorban az ados vagyoni jogait korlatozhatja, kivételesen az adds személyiségi jogait is
érintheti. Az ados személye elleni kényszercselekményt — a birdsag, illetdleg a birdsagi
végrehajtd (a tovabbiakban: végrehajtd) intézkedése alapjan — a renddrség végzi el. A
rendérség jogosult és kdteles mindazokat a kényszeritd intézkedéseket megtenni és
kényszeritd eszkozoket alkalmazni, amelyek a renddérségrdél szolo jogszabalyok szerint
megtehetdk, illetoleg alkalmazhatok, €s az adott esetben a végrehajtas eredményes
befejezéséhez sziikségesek.” A 45. § értelmében tovabba: ,Ellenszegiilés esetén a végrehajtd
kozvetleniil a legkdzelebbi helyi renddri szervhez fordul, amely koteles a végrehajtasi
eljarasban haladéktalanul kozremiikodni az ellenszegiilés megsziintetése végett. A végrehajto
a rendérség kozremitkddését feltiinteti a végrehajtasi cselekményrdl késziilt jegyzoékdnyvben.”

A Kertileti Renddrkapitanysag vezetdje a Testiiletet arrol tdjékoztatta, hogy az intézkedést
megeldzd napon atirat érkezett a kapitdnysdghoz a Csaszti €és Szunics Végrehajtoi Irodatol,
amelyben kozolték, hogy a B.véros, B. utca 12. VII/64. szam alatti ingatlant 2012. janius 15-
én 9 oOrakor atadjak az arverési vevonek. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok szerint a
végrehajto a helyszinen rendéri kozremiikodést kért, a megkiildott renddrségi videofelvételek
egyikén pedig tisztan hallhatd, hogy a helyettes végrehajtd arra kéri a jelenléviket, hogy
hagyjak el a helyszint, és figyelmezteti dket, amennyiben kérésének nem tesznek eleget,
kényszerintézkedést fog kérni veliik szemben.

A Testiilet rogziti, hogy hataskori szabdlyai értelmében a végrehajtds és a végrehajtoi
magatartas jogszeriiségének a vizsgalatara nem jogosult, azt ugyanakkor kétséget kizaréan
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meg tudta allapitani, hogy a csatolt dokumentumok — kiilondsen a végrehajto atirata — és az
idézett rendelkezések a renddrség oldalan kozremiikodési kotelezettséget teremtettek az
aktivistak altal kifogéasolt végrehajtasi eljarasban. A helyszinen a renddrok a végrehajto
elézetes kérésének, illetve a helyettes végrehajtd kilakoltatas sordn adott instrukcidinak
megfelelden voltak kotelesek a végrehajtds eredményes lebonyolitdsa érdekében
kozremiikddni.

A Testiilet ehelyiitt utal tovabba az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésére, miszerint a rendor
jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatdr rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A rendelkezésre all6 adatok szerint az
intézkedést egy nappal megeldzden az érintett tarsashaz egyik lakoja telefonos bejelentést tett
a Kertiileti Renddérkapitanysagra, azzal a tartalommal, hogy az un. Koppany csoport a Csaszti
¢s Szunics Végrehajtoi Iroda altal a B. utca 12. szam alatt tervezett kilakoltatas
megakadalyozasara torekszik. A bejelentés szerint az aktivistdk polgari engedetlenségi
mozgalmat, tlintetést szerveztek, amelyrél szorolapokat helyeztek el a fenti cimen 1évd 10
emeletes tomb Iépcsdhazdban. A szordlapok szerint ,,a lakasba valé ki- és bejarast, a lift
hasznalatat akar baseballiitokkel is, koriilményesen, de biztositani fogjak a heves kiizdelmek
alatt”. A bejelentd és a tobbi lako renddri intézkedést és a lakossag védelmét kérte.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérségnek mind a helyettes végrehajtdo kérése, mind a
tarsashaz lakojanak a kozrendet és kozbiztonsdgot veszélyeztetd korlilményre vonatkozd
tajékoztatasa nyoman intézkedési kotelezettsége keletkezett.

Az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdése értelmében a jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgalod
renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megéllapodds masként nem
rendelkezik — mindenki koteles magat aldvetni, és a renddr utasitdsanak engedelmeskedni. A
renddri intézkedés sordn annak jogszerlisége nem vonhatdo kétségbe, kivéve, ha a
jogszertiitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizdréan megallapithato.

A Testiilet hatarozott meggy6zddése szerint 6nmagaban az a tény, hogy a helyettes végrehajtd
a kilakoltatas helyszinéiil szolgalé ingatlanban tartozkodd6 — a végrehajtasi eljarasban
semmilyen médon nem érintett, és érintettségét jogi indokkal nem valdszinlisité —
panaszosnak és tarsainak nem mutatta be a kilakoltatds alapjaul szolgalo jogi
dokumentumokat, semmiképpen nem jogositotta fel a panaszost arra, hogy a renddri
intézkedéssel szemben tevoleges ellendllast tantsitson.

A Testillet a fentiekben Kkifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
rendorok a végrehajtas helyszinén jogszeruen jartak el, amikor a tevékenységiiket a
végrehajto intézkedései szerint fejtették ki.

3) A panaszos sérelmezi, hogy a végrehajtds ald vont ingatlanban a renddrség konnygézt
alkalmazott, aminek kovetkeztében az 6 szemébe is nagymennyiségii konnygaz kertilt, illetve
azt kénytelen volt belélegezni. A panaszos beadvanya kiegészitésében rogziti, hogy a
konnygaz alkalmazisa természeténél fogva okozott ndla egészségiigyi problémat. A latast
korlatozo, szemet ingerld, fuldoklast okoz6 tiinetek legalabb 30 percen keresztiil fennalltak.
Ezeket alatdmaszté orvosi iratokkal azonban a panaszos nem rendelkezik, a helyszinen
ugyanis civilek siettek a segitségére ,,a renddrségi sorozatos tulkapasok/blincselekmények
miatt rendszeresitett szemmoso készlettel”.



A panaszos beadvanyaban megjegyzi azt is, hogy a renddrség altal alkalmazott kdnnygaz
biztonsagi adatlapjan tudomasa szerint fel van tiintetve, hogy szabad levegdre kell engedni a
gazt belélegzett személyeket, az adatlapok tovabba minden esetben orvosi ellatast irnak eld.
Ezzel ellentétben a lakdsba betord, azt konnygazzal telefijo rendérok nem hogy segitséget
nem nyujtottak, hanem az id6kozben kiérkezé ment6hdz sem engedték eljutni azokat, akik a
gazt belélegezték. A panaszos megitélése szerint a rendérok ezzel a magatartasukkal azon tul,
hogy kdzveszélyt okoztak, a segitségnyujtasi kotelezettségiiket is megszegték.

a) A kényszeritd eszkzok alkalmazasanak altalanos aranyossagi kovetelményét az Rtv. 16. §-
a rogziti, amely szerint a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat gy,
hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a
kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasdnak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 49. §-dnak (1) bekezdése rogziti, hogy a renddr a szolgélatban rendszeresitett vegyi
vagy elektromos sokkold eszkozt, illetéleg renddrbotot vagy kardlapot alkalmazhat a masok
vagy sajat ¢letét, testi épségét, illetleg a vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyeztetd
tamadas elharitasara, illetve a jogszeri renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés
megtorésére.

Az Rtv. 61. §-anak (2) bekezdése értelmében tovabba a testi kényszer és a bilincs kivételével
kényszerité eszkdz — a jogos védelem esetét kivéve — nem alkalmazhaté a lathatéan terhes
ndvel és a gyermekkortival szemben.

A Szolgalati Szabalyzat 39. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy az Rtv. szerinti kényszeritd
eszk6z csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének
mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jard kényszerité eszkoz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jaré kényszeritd eszkdz alkalmazédsa nem vezetett eredményre vagy sikere
eleve kilatastalan.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az intézkedés ald vont személy magatartasa
szempontjabol a renddr az aldbbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a renddri intézkedés soran a szamadra
jogszeriien adott renddri utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem mutat,
b) aktiv ecllenszegiilést tanlsitd személy, aki nem veti magat ald a jogszerli renddri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

¢) tamad6 magatartast tantsité személy, aki az intézkedd renddrre, valamint a tdmogatésara
vagy védelmére kelt személyre ratamad.

A Szolgélati Szabalyzat tovabb részletezi a vegyi eszkdz alkalmazésanak szabalyait: a 42. §
(1) bekezdése szerint a renddr vegyi eszkozt, elektromos sokkold eszkdzt, renddérbotot,
kardlapot, valamint mas eszkozt sajat elhatarozasabol vagy szolgalati eldljardja parancséara
haszndlhat. Ugyanezen szakasz (7) bekezdése szerint az (1) bekezdésben meghatarozott
kényszeritd eszkozoket nem szabad a tamadas, ellenszegiilés megsziinése, megtdrése utan
alkalmazni, a (8) bekezdés szerint pedig a csapaterd alkalmazasaval egyidejiileg, valamint
tomegoszlatds soran a tomeg oszlatasira vagy zart térben kialakult ellenallasi goc
felszamoladsara vegyi eszkdz alkalmazhato.



A rendOrkapitanysagrol érkezett dokumentumok a kdnnygaz alkalmazasanak koriilményeit
egymassal egyezden irjak le. A lakasba bezarkdzott aktivistdk az ajtot nehéz targyakkal
torlaszoltak el, és testiikkel is megtamasztottak. Tobbszori probalkozasra sikeriilt az ajtonal
keletkezett résen keresztiil a rendéroknél 1€vo két erévagoval — feszitéssel — egy nagyobb rést
kialakitani, amin keresztiill az intézkedést vezetd r. fohadnagy tobbszor, ismételten
felszolitotta a bent lévOket a cselekménylik abbahagyédsara, aminek utdbbiak nem tettek
eleget. Az aktivistdk az ajtdo résén keresztiil az erdvagot vasruddal tobbszor meglitotték,
eltolva azt a vagando feliilettdl, ezért a r. fohadnagy a helyszinen 1évd egyik rendérnek
utasitasba adta, hogy a keletkezett résen keresztiil, az aktiv ellendllas lekiizdése céljabol, a
nala 1év6 R 92 tipust konnygazszord palackbdl fujjon be egy kisebb mennyiséget. A renddr
az utasitasnak eleget tett. A befujt gdzspray hatdsara a benti ellenallds azonnal megsziint, mire
a rendOroknek sikeriilt benyomniuk az ajtét, ami idokdzben a zsanérrdl leesett, ezért azt a
folyosora helyezték.

A fentiekben ismertetett [...] linken elérhetd videofelvételen tisztan lathatd, hogy a rendérok
a zar kiszerelése utan még perceken keresztiil probaljak testi erével betdorni a demonstracio
résztvevoi altal eltorlaszolt ajtot. A felvételen az is lathatd, hogy a rendérok erdvagoval
tamasztjak ki az ajto oldalat és tetejét, résnyire kifeszitve ezzel az ajtot. A rendérok idordl-
idOre hangosan figyelmeztetik az ajto tuloldalan 1évéket, hogy menjenek minél tavolabb az
ajtotol. A keletkezett résen, miutan az ajtot tartd személyeket tObbszor is hangosan
felszolitottak, hogy tavolodjanak el a bejarattol, az egyik renddr 4 perc 28 masodpercnél igen
rovid, mintegy 1 masodpercnyi ideig konnygaz-sprayvel befj. A renddérok néhany
masodpercnyi varakozas utan, azt kovetden, hogy az aktivistak az ajtotol tdvolabb mentek, az
ajtot sikerrel betorik. Az ablakiiveg betdrése 5 perc 11 masodpercnél, az ajto eltdvolitasat
kovetden hallatszik. A renddrok a lakésba az ajtot eltorlaszold targyak miatt igen nehezen
hatolnak be.

A Testiilet allaspontja szerint a rendelkezésre allo dokumentumok és videofelvételek
alapjan kétséget kizaroan megallapithato, hogy a végrehajtas ala vont ingatlanban
tartozkodo személyek — a Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdésének b) pontjanak
definicioja szerint — aktivan ellenszegiiltek a jogszerii rendori intézkedésnek, amely az
Rtv. 49. §-anak (1) bekezdés b) pontja értelmében megalapozta a vegyi eszkoz
hasznalatanak lehetéségét. E vonatkozdsban a Testiilet kifejezetten felhivja a panaszos
figyelmét, hogy az Rtv. szerint nem csupan a rendérok személye elleni tdmadas, hanem a
jogszerii renddri intézkedésnek vald ellenszegiilés is megalapozza a vegyi eszkdz hasznalatat.
A videofelvételeken tisztan latszik, hogy a rendérok tobbszor, nagy hangerdvel felszolitottak
a lakasban tartozkodo személyeket, hogy sajat testi épségiik védelme céljabol menjenek minél
tavolabb az ajtétol. A renddrok eldszor a zar kiszerelésével probalkoztak, mivel azonban ez
nem vezetett eredményre az ajtot beliilrdl eltorlaszold aktivistdk tevékenysége miatt,
megprobaltak fizikai erd alkalmazasaval betdrni azt. Tekintettel arra, hogy az ajtodt a panaszos
tarsa bellilrdl testi erdvel is tdmasztottak, ez a kisérlet sem jart sikerrel. Mivel az
ellenszegiilés megtorésére a bezart ajton keresztiil egyéb eszkoz nem allt rendelkezésre,
a Testiilet hatarozott meggy6zodése szerint a vegyi eszkoz alkalmazasa az Rtv. 16. §-a
szerinti aranyossagi kovetelménynek is megfelelt.

b) A panaszos beadvanya kiegészitésében rogziti, hogy a konnygaz alkalmazasa természeténél
fogva egészségiigyi problémat okozott nala. A latast korlatozo, szemet ingerld, fuldoklast
okozo tiinetek legalabb 30 percen keresztiil fennalltak. Ezeket alatdmasztd orvosi iratokkal
azonban a panaszos nem rendelkezik, a helyszinen ugyanis civilek siettek a segitségére ,,a
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rendOrségi  sorozatos tulkapasok/blincselekmények miatt rendszeresitett szemmosé
készlettel”.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatasa sordn a testi
épséghez fiiz6do jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. Nyilvanvald ugyanakkor,
hogy az ardnyossadg kovetelménye alapjan a megfeleld jogalappal alkalmazott konnygéz
hasznalata is lehet sérelmes és ekként jogszertitlen, ha a rendérség olyan tipusu gazt hasznal,
vagy olyan koriilmények kozott haszndlja a gazt, hogy az az ilyen jellegli beavatkozés sordn
szokésosnal/sziikségszeriinél hevesebb reakciot valt ki az érintettbol.

A konnygaznak kozismert az az élettani hatdsa, hogy a helyszinen az érintett személyeknél
fulladés-érzetet, orrfolyast, konnyezést valt ki, ezek hidnydban nem volna kényszeritd
eszkozként hasznalatos. A kérdés tehat az, hogy a szokasos és az eszkdz funkciojabol
fakadoan sziikségszerii hatdsoknal erésebb hatds a panaszos esetén valdszintsithetd-e.

A panaszos egészségének karosoddsat orvosi iratokkal nem tudta igazolni. A sérelmezett
események idején a panaszos altal készitett felvételeken nyomon kovetheté a panaszos
viselkedése a konnygaz belélegzésekor és azt kovetden is. A videofelvételeken nem lathato és
nem is hallhatd, hogy a panaszos rosszul lenne, vagy az altala leirt tiinetek koziil barmelyikt6l
is szenvedne, sdt, a panaszos végig bent maradt a lakasban, és azt az utolsok kozott hagyta el,
noha erre a felvételek alapjan korabban is lehetdsége lett volna.

Ebbdl a koriilménybdl és abbol, hogy a panaszos a konnygdz belélegzését kovetden elég
erdsnek érezte magat ahhoz, hogy az eldallitdsokat egészen aznap esetig az érintett
renddrkapitanysadg eldtt figyelemmel kisérje és az eseményekrél tovabbi felvételeket
készitésen, egyértelmiien levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a panaszosra a konnygaz
nem volt jelentds hatassal.

c) A panaszos beadvanyaban megjegyzi azt is, hogy a renddrség altal alkalmazott konnygéz
biztonsagi adatlapjan tudomasa szerint fel van tiintetve, hogy szabad levegdre kell engedni a
gazt belélegzett személyeket, az adatlapok tovabba minden esetben orvosi ellatast irnak eld.
Ezzel ellentétben a lakdsba betord, azt konnygazzal telefijo rendérok nem hogy segitséget
nem nyujtottak, hanem az id6kozben kiérkezé ment6hdz sem engedték eljutni azokat, akik a
gazt belélegezték. A panaszos megitélése szerint a rendérok ezzel a magatartasukkal azon tul,
hogy kdzveszélyt okoztak, a segitségnyujtasi kotelezettségiiket is megszegték.

A rendérség megkiildte az R92 jelii egyéni konnyfakasztd spray vonatkozasaban késziilt
rendszeresitési jegyzOokonyvet és mellékleteit. Ezek alapjan megallapithaté volt, hogy a
végrehajtas kikényszeritése soran a rendérség olyan konnygazt vetett be, amely a
rendOrségnél megfelelden rendszeresitve volt, amibdl az is kovetkezik, hogy az eszkoz
megfelelt a vonatkozo élet-, egészség- €s balesetvédelmi eldirasoknak.

Amint azt a Testiilet a fentiekben rogzitette, a mas személyeket ért sérelmekre vonatkozo
panaszosi allitasok kivizsgaldsara nincs hataskore, a panaszosra pedig a kdnnygaz — a
videofelvételek tanusidga szerint — nem volt olyan hatdssal, amely a renddri- vagy orvosi
segitségnyujtas sziikségességét felvetette volna, a panaszos nem is jelezte ilyen irdnyu
1gényét.
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A Testiilet igy aggalytalanul megallapithatonak tartotta, hogy a renddrség jogszeru és
aranyos kényszerit6 eszkoz hasznalata nem sértette a panaszos emberi méltosagbol
levezetheto testi épséghez fiiz6do jogat.

4) Kifogasolja tovabba a panaszos, hogy a lakasba betéduldé mintegy 30 fonyi rendér nem
engedte ki az ott tartdzkodd embereket a szabad levegdre, hanem a zart, levegdtlen folyoson
kellett varakozniuk. A panaszos csupan 11 6ra 43 perckor jutott ki az épiiletbdl, igy mintegy
22 percet kellett az érintett lakasban eltdltenie a 11 ora 21 perckor tortént konnygaz-bevetést
kovetden.

A Testiilet ehelyiitt utal az Rtv. 17. §-dnak (2) bekezdésére, mely tigy rendelkezik, hogy a
renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkdz alkalmazéasa esetén lehetdleg kertilni kell a
sériilés okozasat, az emberi ¢élet kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt személy részére —
amint ez lehetséges — segitséget kell nyljtani, sziikség esetén a rendér gondoskodik arrdl,
hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhdzi elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mds, a
sériilttel kapcsolatban all6 személy errdl értestiiljon.

Az intézkedés foganatositdsaban résztvevo r. szazados jelentése a panaszos ezen sérelmére is
reflektal: maga a r. szdzados hivta eldzetesen a helyszinre a kilakoltatassal kapcsolatos
feladatok egészségligyi biztositasanak érdekében az Orszagos Mentdszolgalat munkatarsait,
akik egy mentdvel az intézkedés teljes tartama alatt a helyszinen tartozkodtak. Az intézkedés
ala vont személyeket tdjékoztattak arrdl, hogy akinek sériilése van, vagy rosszul érzi magat, a
helyszinen tartozkodd mentOktdl kérhet ellatast. Sériilése senkinek nem keletkezett,
rosszullétre egy személy panaszkodott, akit a helyszinen ellattak. A r. szdzados hatarozottan
cafolta a panaszos azon allitasat, hogy a konnygaz alkalmazasat kovetden nem engedték ki az
aktivistakat az épiiletb6l, hanem a zart folyoson kellett varakozniuk. A lakasba torténd
bejutast kovetden a bent 1év6 személyekkel szemben — két személy kivételével — intézkedést
kezdeményeztek, akiket renddri feliigyelet mellett az utcara vezettek, az adatok rogzitése és
ellenérzése mar ott tortént meg.

A r. féhadnagy jelentésében a fentieket kiegészitve elmondta tovabba, hogy a vegyi eszkoz
alkalmazasat kovetoen az intézkedd rendorok behatoltak a lakasba, ahonnan az intézkedés ala
vont személyeket azonnal, folyamatosan, a hdzban 1évd liftek személyszallitasi kapacitasat
figyelembe véve, az épiilet elé kisérték és az ott allo eldallitd gépjarmiivekben helyezték el,
majd a Keriileti Renddrkapitanysagra szallitottak.

A Testiilet ismételten a helyszinen késziilt videofelvételeket hivta segitségiill a
renddrkapitanysdg munkatarsainak eléadasa és a panaszbeadvanyban foglaltak kozott huzodo
ellentmondas tisztdzasahoz. Gy. V. r. érmester jelen allasfoglalasban tobbszor hivatkozott
videofelvételén lathatdak az ajtd betdrését kovetd percek torténései. A renddrok 11 ora 19
perckor jutnak be a lakasba, ahol azonnal megkezdik a lakdsban tartozkodd személyek
intézkedés ala vonasat. Az aktivistak a lakas nyitott ablakai mellett 4llnak. 11 6ra 20 perckor,
tehat az ajtd betorését egy perccel kovetden a rendérok megbilincselik a panaszos egyik
tarsat, majd a rabszallitohoz kisérik. 11 o6ra 22 perckor néhany aktivista mar a rabszallitoban
foglal helyet, és a gépjarmii 11 6ra 25 perckor, elééllitott személyekkel megtelve indul el a
helyszinr6l.

A felvételek egyértelmiien cafoljak a panaszos azon eldaddsat, hogy a renddrok a lakés
kijaratat elzartak volna — a képsorokon lathato, hogy a rendérok haladéktalanul megkezdik a
lakés kitiritését. A Testiilet megitélése szerint valoszinii, hogy az ajté betdrését tiz perccel
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kovetden is tartdzkodhattak aktivistak a lakasban, ezt lényegében a renddrségi dokumentacié
sem cafolja: mivel a demonstraciora a VII. emeleten keriilt sor, a kiiirités tempdjat a hazban
talalhato liftek befogadd képessége hatarozta meg. A felvételeken jol lathatod, hogy a lakas
egyik szobdjanak ablaka ki volt torve, a masikat pedig az aktivistak kinyitottdk. Tekintetbe
véve, hogy a rendérok minddsszesen egy masodpercen keresztiil, a lakas ablakaitdl tavol esd
bejarati ajtonal alkalmaztak a vegyi eszkozt, és a panaszos tarsaival a kilirités idétartama alatt
mindvégig a nyitott/kitdrt ablak mellett tartozkodott, a Testiilet szerint kevéssé valdszinii,
hogy a folyamatos kilirités tempdja a panaszos €s tarsai egészségét veszélyeztethette volna.

Kiilonos jelentdséget tulajdonitott tovabba a Testiilet a panaszos altal rogzitett videofelvételek
alapjan annak, hogy — a felvételek egyértelmli tantsdga szerint — a panaszos sem volt
akadalyoztatva abban, hogy a lakas helyiségeit elhagyja, 4m 6nszantabdl bent maradt, és sajat
elhatarozasbol tavozott csak — ahogyan 6 maga is elmondja az egyik felvételen — tarsaval
utolsoként.

A Testiilet allaspontja szerint azzal, hogy a mentoszolgalatot még az intézkedés
kezdetekor értesitették, és a segitséget igénylo személyeket a segitségnyujtas helyszinére
kisérték, a rendorség segitségnyujtasi kotelezettségét megfeieloen teljesitette. Mivel a
Testiilet arrol is meggyo6zodott, hogy a rendorok a lakas kitiritését azonnal megkezdték,
és a koriilmények altal lehetové tett gyorsasaggal be is fejezték, megallapitotta, hogy a —
sajtoigazolvanya miatt egyébként is szabadon mozgo — panaszos testi épséghez flizodo
jogat a rendorség eljarasa nem veszélyeztette.

5) A panaszos végiil sérelmezi, hogy amikor elhagyta a végrehajtas ala vont lakast, egy renddr
igazoltatas ald vonta. Magat az igazoltatdst a panaszos nem kifogésolja, annak kapcsan csupan
azt sérelmezi, hogy a renddr az adatait nem kérte le a Schengeni Informacidos Rendszerbdl,
illetve a korozési nyilvantartasbol. A panaszos ugy véli, ez azt igazolja, hogy ,,szorakozasbol”
igazoltattak. Ezt kovetéen pedig, amikor a foldszintre ért, a Készenléti Renddrség
allomanyaba tartozo, 0626-0s azonositdé szamu renddr allta utjat a panaszosnak és nem akarta
tovabbengedni. Miutan azonban egy masik renddr rovid telefonalas utan meggy6z0dott arrol,
hogy egy perccel korabban a panaszos az iratait mar bemutatta, végiil tovabbhaladhatott.

A panaszosi kifogdsokkal 0sszefliggésben a renddrségi iratok arrol szamolnak be, hogy a
panaszossal szemben a rendérok nem foganatositottak intézkedést a helyszinen, csupan
késobb, 21 ora 45 perckor a Keriileti Renddrkapitanysag épiilete elétt igazoltattak a KR
alloméanyaba tartozé rendérok. A panaszos ezt megel6zden jelen volt a végrehajtassal érintett
ingatlanban, mivel a sajto képviseldjeként tartdzkodott a helyszinen, amire ott hivatkozott is,
vele szemben M. B. r. f6hadnagy utasitdsa alapjan renddri intézkedésre nem keriilt sor. A
helyszinen a szabad mozgésa biztositva volt.

A panaszos altal rogzitett videofelvételeken az események az aldbbiak szerint kdvethetdk
nyomon. Még a lakdsban tartozkodik a panaszos, képeket készit annak allapotarol, mikozben
valakivel telefonon beszél, és azt mondja beszélgetStarsanak, hogy A.-val éppen utolsokként
mennek ki a lakdsbol. A folyoson a felvétel tantisaga szerint szamos renddr és civil ruhas
személy is tartozkodik. A soron kovetkezd videdn a panaszost és szintén felvételeket készitd
tarsat a folyoson renddrok allitjak meg, és azt kérdezik, a sajté képviseldi-e. Az igen valaszt
kovetden a renddr kozli, merre menjenek tovabb, nem kivanja éket intézkedés ald vonni. A
panaszos azonban nem megy tovabb, hanem eldveszi az iratait. A renddr kérdésére, hogy ,,mi
ez?”, a panaszos kozli, hogy ,,sajto”.
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Ekkor a renddr sajtdigazolvanyt kér, amire reagdlva a panaszos atadja az iratait tartalmazo
tokot, majd kozli, hogy benne van a kért igazolvany és a ,,birésagi tudositoi” is. A renddr
valamit kivesz a tokbol onnan, ahol a panaszos kinyitotta neki, feltehetden a sajtoigazolvanyt,
amire a renddr vet egy pillantast, majd azonnal vissza is adja, és a tovabbiakban nem
foglalkozik a panaszossal. A panaszos ezutan elindul kifelé az épiiletbdl, és azt mondja az
egyik jelenlévonek, hogy lent taldlkoznak. A kovetkezd felvételen a panaszos belép a liftbe,
¢s elmondja, hogy a foldszintre megy.

A foldszintre érve a panaszos folytatta az események rogzitését. Az épiilet bejarata eldtt
varakozo6 aktivistakkal valt par szot, azt kérdezi toliik, elé fogjak-e allitani 6ket. Ezt kdvetden
tavozni probal, &m amint elindul, egy renddr allja utjat. és azt kérdezi téle, hogy ne menjen
tovabb, mert ott kell varakozni. A panaszos arra hivatkozik, hogy azt mondtak neki, elmehet,
¢és utal rd, hogy az eseményeknél sajtosként volt jelen. A renddér ezt hallva a panaszostol
megkérdezi, van-e sajtdigazolvanya, amire reagalva a panaszos eldadja, hogy igen, azt fent
meg is mutatta, arra tekintettel bocsijtottdk el. A renddr ezt kdvetOen radion probal
tajékozdodni arrol, hogy a panaszos eldaddsa megfelel-e a valosdgnak, majd azt kéri a
panaszostol, hogy a sajtdigazolvanyt mutassa be. A panaszos eleget tesz a kérésnek, egyuttal
azonban kikapcsolja a kamerdjat, tehat a felvétel véget ér. Az ezt kozvetleniil kovetd
eseményeket a panaszos nem rogzitette, a soron kdvetkezd felvételen ugyanis mar a lakéhaz
bejaratatol tdvolabb filmezi az eseményeket, a kornyéken tartozkodokkal beszélget.

Az iratok és a felvételek alapjan egyértelmiien megallapithatd tehat, hogy a panaszost a
rendérok sem az épiileten beliil, sem az épiilet eldtt nem igazoltattak, igazoltatas hidnyaban
pedig értelemszerlien a panaszos adatainak lekérésére sem keriilhetett sor, azaz az adatok
lekérésének hianya nyilvanvaldéan nem tekinthetd Gigy, mint ami azt igazolnd, hogy a rendérok
a panaszos kiléte és mindsége irant ,,szorakozasbol” érdeklddtek volna.

A Testiilet jelzi, hogy a folyoson, majd a foldszinten nem a panaszos igazoltatasara, hanem
feltartoztatdsara keriilt sor, amelyet a Szolgalati Szabalyzat 27. §-a szabalyoz. Az utalt
rendelkezés értelmében ,,a feltartoztats a rendérnek az a tevékenysége, amelynek sordn azt a
személyt, aki a személyazonossaganak igazoldsit megtagadja, tovabba azt, akitdl
felvilagositast kér, az intézkedés helyszinének elhagyasdban korlatozza, vagy a tovabbi
intézkedés megtételéig a helyszin elhagyasaban megakadalyozza. A feltartoztatast meg kell
szlintetni, ha az intézkedés céljat elérte, €s tovabbi intézkedésre nincs sziikség.”

A végrehajtasi eljarassal és a helyszinen jelen volt személyekkel szemben foganatositott
intézkedések kapcsan a Testiilet jelen allasfoglalas III. részének fenti 2)-3) pontjaiban
megallapitotta, hogy azokra jogszeriien és indokoltan keriilt sor. A rendérségnek a végrehajtd
kérése, az el6zetesen tudomasra jutott informaciok, majd a helyszinen tapasztalt események
kovetkeztében egyértelmiien intézkedési kotelezettsége keletkezett. Ezen kotelezettség
keretében a renddrségnek meg kellett tennie a sziikséges 1épéseket a jogszerlitlen magatartast
tanusitod aktivistak ellenallasanak szankcionalasa érdekében: minimalisan azonositani kellett
személyiiket a sziikséges tovabbi eljardsok meginditdsdhoz. Ezen renddéri kotelezettség
teljesitése keretében keriilt sor eldbb a folyosoén, majd az épiilet elétt is a panaszos
feltartdztatasara és nyilatkoztatdsara arrol, milyen mindségben volt jelen a helyszinen. Miutan
pedig a neki feltett kérdésekre a panaszos valaszt adott, sajtdigazolvanyat felmutatta,
mozgasaban a rendérok a tovabbiakban nem korlatoztak.



~ 27 —

Azt az eljarast a Testiilet a renddrség intézkedési kotelezettségének teljesitésére és a
feltartoztatdsra vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekre is figyelemmel nem értékelte
indokolatlanul korlatozonak, igy alapjogot sértének sem.

A Testillet a fentiek alapjan nem allapitotta meg a panaszos szabad mozgashoz valo
joganak megsértését a rendérok azon magatartisa miatt, hogy a panaszost elébb az
épiiletben, majd annak bejaratanal feltartoztattak, és nyilatkoztattak jelenléte okarol.

V.

A Testiilet a fentiekben kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendérdk a
végrehajtas helyszinén kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban és jogszerlien jartak el,
amikor a tevékenységiiket a végrehajtod intézkedései szerint fejtették ki. A Testiilet allaspontja
szerint tovabba a rendelkezésre allo6 dokumentumok ¢és videofelvételek alapjan kétséget
kizaréban megallapithatd, hogy a végrehajtds ald vont ingatlanban tartozkodd személyek
aktivan ellenszegiiltek a jogszerli renddri intézkedésnek, ami megalapozta a vegyi eszkoz
hasznélatanak lehetdségét. Mivel tovabba az ellenszegiilés megtorésére a bezart ajton
keresztiil egyéb eszkdz nem allt rendelkezésre, a Testiilet meggydzddése szerint a vegyi
eszk6z alkalmazasa az ardnyossagi kovetelménynek is megfelelt. Egyértelmiien levonhatd
volt tovabba az a kovetkeztetés is, hogy a panaszosra a kdnnygaz nem volt jelentds hatéssal.
A Testiilet minderre tekintettel aggéalytalanul megallapithatonak tartotta, hogy a renddrség
jogszerli és aranyos kényszeritd eszkO6z haszndlata nem sértette a panaszos emberi
méltosagbol levezethetd testi épséghez fiiz6do jogat.

A Testiilet allaspontja szerint azzal, hogy a mentdszolgalatot még az intézkedés kezdetekor
értesitették, és a segitséget igényld személyeket a segitségnyutjtds helyszinére kisérték, a
renddrség segitségnytjtasi kotelezettségét megfelelden teljesitette. Mivel a Testiilet arrodl is
meggy6z6dott, hogy a rendérok a lakés kiliritését azonnal megkezdték, és a koriilmények 4ltal
lehetové tett gyorsasaggal be is fejezték, megallapitotta, hogy a — sajtdigazolvanya miatt
egyébként is szabadon mozgd — panaszos testi épséghez fiz6d6 jogat a renddrség eljarasa
nem veszélyeztette.

A Testiilet a rendelkezésre all6 informaciok alapjan megallapitotta: nem sériilt panaszos
szabad mozgashoz vald joga amiatt, hogy a panaszost a rend6rok elébb az épiiletben, majd
annak bejaratanal feltartoztattak, és nyilatkoztattak jelenléte okarol.

A fentiekre vald tekintettel — alapjogsértés hianyaban — a Testiilet a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt az Rtv. 93. §. (2) bekezdése alapjan az intézkedést
foganatosito szervek vezetdihez attette.
Budapest, 2013. marcius 13.

Dr. Juhasz Imre
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