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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/494/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
75/2013. (111. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. junius 22-
én elbterjesztett panaszat a 2013. marcius 13-4n — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti Renddr-fOkapitanysdg (a tovabbiakban:
BRFK) Kertileti Renddrkapitanysag, valamint a Készenléti Renddrség — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszertien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. janius 22-én, postai uton kiildte meg beadvanyat a Testiiletnek,
amelyben az aldbbiakrol szdmolt be.

2012. junius 15-én a panaszos jelen volt egy B. varosi ingatlanndl szervezett ,,otthonvédd
tiltakozas alkalmaval”.

Az eset eldzményeként eldadja, hogy az érintett lakas tulajdonosa az interneten kért segitséget
ahhoz, hogy kilakoltatdsa elleni tiltakozéasat kell6 nyomatékkal fejezhesse ki. Utal a panaszos
arra is, hogy a sérelmezett eseményeket kozvetleniil megelézden, az épiilet foldszinti
bejaratanal a végrehajto tobbek kérdésére valaszolva elmondta, hogy nincs jogerds végzése a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kilakoltatasrol, ezt kamera is rogzitette. A panaszos megitélése szerint erre tekintettel a
rendérségnek nem volt joga eleget tenni a végrehajtdo utasitdsainak, és ezért érezte
feladatanak, hogy tiltakozzon a kilakoltatés ellen.

A panaszos tobb tarsaval egyiitt ment fel az érintett épiilet 7. emeletére, amelyet kdvetden
rendorok jelentek meg a kilakoltatassal érintett ingatlannal. A panaszos eldadja, hogy
mindenki megijedt attdl a ,,vandal és erdszakos” magatartastol, amit a rend6rok tantsitottak,
ezért valamennyien bemenekiiltek a lakasba, amelyet kovetéen néhanyan butorokkal zartak el
a bejaratot.

A panaszos ijedtsége fokozodott, amikor — réviddel késébb — azt latta, hogy a helyiségbe a
renddrok nagy mennyiségii konnygazt fiijnak be. A panaszos és tarsai egyarant panikba estek,
hiszen a gézt6l semmit nem lattak, ugyanakkor az ablakhoz rohant mindenki, hogy levegdt
kapjanak. Hozzateszi a panaszos, hogy ennek soran valaki majdnem ki is esett az ablakon.

A rend6érok a panaszos elmondédsa szerint senkit sem szolitottak fel a lakas elhagydsara,
rdaadasul miutan széttorték a bejarati ajtot, nem biztositottak szabad eltavozast, pedig senki
sem allt ellen az intézkedésnek. Kifogédsolja a panaszos, hogy a rendérok nem is igazoltak
magukat, és nem nyujtottak azonnali segitséget a konnygazzal telt lakds miel6bbi kiliritése
érdekében. Meg sem kérdezték tovabba, hogy vannak-e sériiltek, pedig a helyiségben tobb
id0ds, szivbeteg, asztmds ember tartozkodott, valamint egy latassériilt is. Végiil koriilbelil 10
perc elteltével terelték ki az embereket a lakdsbol, de kozolték, hogy mindenkit elallitanak.

Beadvanydban a panaszos idézi a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 19. §-dnak (1) bekezdését, amelynek kapcsan a kovetkezd
megjegyzéseket teszi. A renddri intézkedes jogszeriitlensége az adott koriilmények kozott
egyértelmiien megéllapithatd volt, ugyanis a végrehajtd tobb kamera eldtt elmondta: nincs
jogerds végzése a kilakoltatasrol. Ezen tény kozlésével a panaszos megitélése szerint
megsziint a renddri beavatkozas jogszerlisége, az ott tartézkodo civileknek szabad eltdvozast
kellett volna biztositani, de a renddrség nem értékelte ugy, hogy erre a koriilményre
figyelemmel a tovabbiakban nincs jogalap a renddri beavatkozasra.

A panaszos ezt kdvetden az eldallitdssal kapcsolatos észrevételeket tesz, de a Testiilet ezek
ismertetésétol eltekint, mivel a panaszeljaras soran tisztazddott, hogy a panaszost magat nem
allitottak eld, €s ezen észrevételek azért keriiltek a beadvanyba, mert a panaszos ,,forma-
panaszt” nydjtott be, amelybdl csak bizonyos részeket hiuzott ki, de méas — a panaszosra nézve
nem relevans — bekezdések bennmaradtak a szovegben.

A panaszos a konnygdz hasznalatanak jogszeriitlenségével kapcsolatban kifejti: a rendérség
tagjai nem voltak kozvetlen veszélyhelyzetben, és a hat6sdg nem gy6z6dott meg arrdl sem,
hogy a zart helyiségben esetleg tartozkodik-e gyermekkorti személy, allapotos né vagy
asztmas, esetleg szivbeteg ember. Ennek hianyaban a rendérdk kockdra tették az érintettek
egészségét, sOt életét. Megjegyzi a panaszos, hogy a végrehajtds ald vont ingatlanban
tartozkodott tobb asztmas beteg, valamint szivbeteg ember is. Ezzel Osszefliggésben a
panaszos hivatkozik az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekre, amelyek
kapcsan eldadja, hogy a sérelmezett események sordn a konnygéz bevetését kovetden tobben
rosszul lettek, a hatosdg azonban elmulasztotta segitségnyujtasi kotelezettségének a
teljesitését, mivel nem végezte el a gazzal teli helyiség azonnali kiliritését, hanem elzarta a
kijaratot. A civil otthonvéddk torték be a lakds ablakat, hogy a nagy mennyiségli gaz
kiiiriiljon.



A panaszos erdszakosnak és ardnyaiban eltilzottnak tartja az atélt renddri intézkedést.
Véleménye szerint a renddrség brutdlisan 1épett fel a civilekkel szemben. Az indulatoknak
nem szabott hatart semmi, igy a rendérdk a vasajtot is darabjaira torték, ami megbotrankozast
okozott és tobbekben riadalmat keltett.

A panaszos a fentiek alapjan kéri a torténtek kivizsgalasat.

2) Mivel a panaszos — a Testiilethez ugyanezen iigyben érkezett panaszokkal szo szerint
megegyez0 — beadvanyaban az eldallitasra vonatkozo részeket egy tollvonassal athuzta, a
Testlilet 2012. julius 4-én kelt levelében a panasz tisztazésa végett szamos kérdés
megvalaszolasara hivta fel. A panaszos 2012. julius 25-én postara adott valaszlevelében az
alabbiakkal egészitette ki a beadvanyat.

2012. janius 15-én jelen volt a fenti lakasban, egy kanapén iilt, a bejarati ajtohoz kozel, a
lakas tulajdonoséaval és annak fidval beszélgetett a bent tartdzkodasa alatt. Mivel az ajtéhoz
kozel iilt, és az ablakok csukva voltak, nem kapott levegdt, fulladozott, megszédiilt, és a
szemét is nagyon csipte a konnygaz. Az aktivistak koziil vitte volna ki valaki a levegére, 6
nem is lett volna képes kimenni, mert szédiilt €s panikba is esett. A rendérok kezdetben nem
akartdk kiengedni, illetve mentét hivni hozza, csak segitéje kérésére. A panaszos
felhaboritonak tartja, hogy 6t, mint gyengén 1atét és beteg embert ilyen nehézségek aran
engedték csak ki, hogy orvosi ellatdsban részesiilhessen. Elmondésa szerint a lekisérését
kovetden a mentdésdk azonnal orvosi ellatdsban részesitették. Eldallitdsdra nem keriilt sor.
Eléadja, hogy az eset 6ta gyakran f4j a feje, kohog, 1égzési panaszai vannak és szédil. A
panaszos a Testiilet azon kifejezett kérdésére, hogy a helyszinen foganatositottak-e vele
szemben barmilyen egyéb renddri intézkedést (pl. igazoltatast), nem valaszolt.

II.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) B. H. tligyeletes r. torzsérmester 2012. junius 14-én kelt jelentésében arrol szamol be, hogy
a jelentéstétel napjan 15 o6ra 29 perckor a B. varos, B. utcai ingatlan egy lakoja telefonos
bejelentése szerint a Cs. és Sz. Végrehajtoi Iroda altal a B. utcai ingatlanban tervezett
kilakoltatas megakadalyozasara torekszik az un. Koppéany Csoport. Az aktivistak polgari
engedetlenségi mozgalmat, tiintetést szerveztek, amelyrdl szordlapokat helyeztek el a fenti
cimen 1évé 10 emeletes tomb Iépcs6hdzaban. A szérdlapok szerint ,,a lakasba vald ki- és
bejarast, a lift hasznalatat akar baseballiitokkel is, koriilményesen, de biztositani fogjdk a
heves kiizdelmek alatt”. A bejelentd és a tobbi lakd renddri intézkedést és a lakossag
védelmét kéri.

2) R. F. r. szazados, a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag vezetd-helyettese az intézkedésrol
irt részletes jelentésében az aldbbiakat adja eld. 2012. junius 15-én 8 o6ra 30 perckor a
kozrendvédelmi allomany 14 tagja, a biiniigyi osztaly 2 tagja, valamint 1 0 a kozteriilet-
feliigyelet allomanyabol megjelent B. varosban, a B. utcédban egy ingatlan elott (a googlemaps
alkalmazas alapjan a kérdéses haztol szamtol mintegy 100 m tavolsagra). A r. szdzados a
helyszinre érkezéskor tapasztalta, hogy a végrehajtassal érintett 1épcsdhaz eldtt egy kb. 40-50
fobol allo csoport gylilekezik transzparensekkel. Az intézkedés eredményes befejezése



érdekében a r. szazados a helyszinre megerdsitd erét igényelt. 8 6ra 55 perckor 10+1 fovel
Hungéria 1212 hivoval megérkezett a Készenléti Rendérség egy csoportja, majd 10 o6ra 10
perckor még egy csoport 10+1 fovel Hungéria 634 hivoval, és Osszesen négy szolgalati
gépkocsival. 9 ora 50 perckor a helyszinre érkezett tovabba a Kozrendvédelmi Fdosztaly
Darazs 21-es hivojelit munkatérsa is egy rabomobillal.

A 1. szdzados az allomanyt — tavolabb a végrehajtassal érintett 1épcs6haztol — a B. utca egy
masik ingatlana eldtt vonta Ossze. Eligazitdsuk soran a megerdsitd er6knek meghatarozta,
hogy az esetleges ellendllas sordn az eldirt felszolitdsokat kovetden, azok megfeleld
dokumentéalasa mellett kiemeléseket, illetve eldallitdst hajtsanak végre. Az allomanyt a
végrehajtas soran varhato aktiv ellendllas, és az abbdl kovetkezd sériilések elkeriilése
érdekében testvédo felszerelésbe Oltoztette.

A r. szdzados a sajat allomany részére tartott eligazitds soran M. B. r. f6hadnagy részére
meghatarozta, hogy a végrehajtas soran a lépcsdhazban koordinalja és irdnyitsa az esetleges
renddri miiveleteket, Z. T. r. hadnagynak pedig meghatarozta, hogy a végrehajtas soran a haz
eldtti kiilsé biztositas végrehajtasat iranyitsa. A sajat végrehajtéi dllomany részére a tertilet
zarasat és az intézkedés soran felmeriilé egyéb, elére nem lathatod feladatok utasitasra torténd
végrehajtasat hatarozta meg. Az eligazitast kovetden a r. szdzados egyeztetett a helyszinen
1évo 6nalld birdsagi végrehajto-helyettessel.

A renddrdket a B. utcaban talalhato kérdéses épiilet elétt a Koppany csoport tagjai (10-15 £6),
illetve velilk szimpatizalo személyek fogadtak, akik elégedetlenségiiknek hangot adva
rigmusokat skandaltak. A csoport tagjainak egy része beszaladt a hazba, majd annak bejarati
ajtajat becsuktak. A birdsadgi végrehajto-helyettes a hatdlyos normaknak megfeleléen
hangosan megkisérelte felolvasni a végrehajtdi okiratot, ami a hdzon kiviil maradt csoport
tagjaibol nemtetszést valtott ki (kiabaltak), ezért a felolvasas részben jart csak sikerrel. A
végrehajtot tobbszori felszolitds ellenére sem engedték be a 1épcséhazban tartozkodd
személyek, ezért az elobbi a birdsagi végrehajtasrol szo16 1994. évi LIII. térvényben foglaltak
alapjan felkérte a rendéroket a karhatalmi segitségnyujtasra.

A helyszinen a r. szdzados — a torvény nevében szavak eldrebocsatasaval — tobbszor
felszolitotta az ott maradt szimpatizansokat, hogy alljanak el az ajtobdl, ne akadalyozzdk a
jogszerii renddri intézkedést. A csoport jelentds része ennek eleget tett. A helyszinen egy férfi
nem volt hajlandd az utasitdsnak eleget tenni, 6t a Készenléti Renddrség beosztott
allomanyanak tagjai az Rtv. 33 §. (2) bekezdés f) pontja alapjan, jogszeri intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetése miatt, az eljards azonnali lefolytatisa
céljabol eléallitottak a BRFK Kertileti Renddrkapitanysagra.

A 1. f6hadnagy a Hungéria 1212 hivojelti renddri egységgel tigy jutott be a 1épcsdéhazba, hogy
felcsengetve az egyik lakasba egy ott lakdo személy az elektromos kapu kinyitasaval
biztositotta szamara a szabad bejutast, amelyet kovetden akadaly nélkiil érték el a VII.
emeletet. Itt azt tapasztaltdk, hogy a Koppany csoport tagjai az emeletre vezetd lépcséhazi
drotiiveg ajtot beliilrdl kotéllel huzzak, ezért azt nem lehetett kinyitni. A 1épcséhazban 1€vo
liftet elozetesen megakasztottdk, igy csak Iépcsén lehetett feljutni. A helyszinen 1évo
zarszakértd csavarhuzoval megkisérelte felfesziteni az ajtot, de mivel a probalkozas sikertelen
maradt, a zarszakérté a haz kozos képviseldjének engedélyével az ajtot tartd zsanérok
csapszegeit roncsolas nélkiil kiiitotte, igy az ajtét mar el lehetett tavolitani a helyérdl.



Az ajton bejuto rendérok azzal szembesiiltek, hogy a lakashoz vezetd folyoson 1€vo racs elott,
illetve mogott a Koppany csoport szimpatizansai alltak, koziiliik paran a racshoz is lancoltak
magukat. Ezt tapasztalva a r. f6hadnagy 10 o6ra 44 perckor harom alkalommal, a térvény
nevében szavak eldrebocsatasaval és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX.
22.) BM rendeletben (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) foglaltak szerint felszolitotta a
helyszinen 1évd aktivistakat, hogy jogsértd cselekményiikkel hagyjanak fel és tdvozzanak. A
felszolitasra 3-4 f6 onként elhagyta a folyosot. A felszolitdsnak eleget nem tevd személyeket
ezek utan a r. f6hadnagy utasitdsara a Készenléti Renddérség beosztotti dlloméanya egyenként,
testi kényszer — karfeszités, karmegfogas —, illetve bilincs alkalmazasaval a helyszinrél
lekisérte a foldszintre, ahol ruhdzatatvizsgalas és dokumentalds utan atadtak dket az eloallitast
végzd csoportnak. Az intézkedések soran két alkalommal a rendérok — sajat — erévagot
alkalmaztak, mivel két aktivista magat a folyosot elvalaszto racshoz lancolta.

Ezt kovetden a zarszakértd 11 ora 4 perckor eltavolitotta a folyosot elvalaszto racsrol a zarat,
mire a bent 1év6 aktivistdk azonnal a 64. szamu lakdsba rohantak, és az ajtét magukra zartak.
A fentieket észlelve a zarszakértd 11 ora 6 perckor elkezdte a 64. szam alatti lakas bejarati
ajtajan 1évo zarak szakszeri eltavolitasat. A lakasbol ekdzben az aktivistak szitkozodva a kint
allokat becsmérelték, és jol hallhatoan targyakat toltak, illetve helyeztek a bejarati ajtohoz. A
r. féhadnagy utasitasara 11 ora 12 perckor a Készenléti Rendérség beosztotti allomanyanak
két tagja megkisérelte testi erével benyomni az ajtot. A rendérok azonban jelezték a r.
fdhadnagynak, hogy beliilré1 is nyomjak az ajtot, és valdszintileg nehéz targyakat helyeztek az
ajto elé.

Tobbszori probalkozasra sikeriilt az ajtondl keletkezett résen keresztiil a rendéroknél 1évo két
erdvagoval — feszitéssel — egy nagyobb rést kialakitani, amin keresztiil a r. fohadnagy
tobbszor, ismételten felszolitotta a bent IévOket a cselekményiik abbahagyasara, aminek
utébbiak nem tettek eleget. Az aktivistdk az ajtd résén keresztiil az erdvagodt vasriddal
tobbszOr meglitotték, eltolva azt a vagando feliilettdl, ezért a r. féhadnagy a helyszinen 1évo
egyik renddrnek utasitisba adta, hogy a keletkezett résen keresztiil, az aktiv ellenallas
lekiizdése céljabol, a nala 1évé R 92 tipusu kdnnygazszord palackbol fijjon be egy kisebb
mennyiséget. A renddr az utasitasnak eleget tett. A befijt gdzspray hatdsara a benti ellenallas
azonnal megszlint, mire a renddroknek sikeriilt benyomniuk az ajtét, ami idékdzben a
zsanérrol leesett, ezért azt a folydsora helyezték. A benn tartdozkodd személyek ekdzben
kitorték a lakas egyik ablakat, majd felhagyva az ellenallassal a rendérok utasitdsara
alavetették magukat a tovabbi renddri intézkedésnek. A birdsagi végrehajtd-helyettes ezek
utan hivatalos jegyzékonyvet készitett a torténtekrdl, amit a lakas régi és 1) tulajdonosa alairt.
A helyszinre az okozott karok miatt a r. szazados az tigyeleten keresztiil a BRFK Biiniigyi
Szervek Biiniigyi Technikai Osztalyarol helyszinel6ket kért, akik 12 ora 45 perckor
megerkeztek és lefolytattak a helyszinelést.

Az intézkedés soran Osszesen 24 fOt allitottak eld jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértés elkdvetése miatt, akik koziil 4 fot az alkalmazott gazspray miatt a
helyszinen az Orszdgos Mentdszolgdlat munkatarsai ellattak. Az ellatottaknak a vegyszer
okozta kdnnyezésen kiviil — ami tovabbi ellatast nem igényelt — sériilése nem keletkezett. Az
eloallitott személyek koziill 20 fével szemben, akik a lakdsban tartézkodtak, a fenti
szabalysértésen tul felmeriilt szandékos rongalas miatt blincselekmény gyantja is, azonban a
keletkezett kar értékét a helyszinen megéllapitani nem tudték, ezért az esetleges elkdvetdi
alakzatokat és a biintet6jogi felelosséget a készitett felvételek kiértékelését kovetden allapitjak



meg. Az eléallitott személyek koziil egy fovel szemben tiltott dnkényuralmi jelkép hasznélata
miatt a K. varosi Renddrkapitanysag korozést bocsatott ki, ezért az ¢ elfogasara is sor kertilt.

A 1. szézados jelentésében foglaltak szerint a renddri intézkedés sordn az intézkedés ala vont
személyek nem szenvedtek sériilést. Anyagi kar a lakasban keletkezett karokon kiviil nem
volt. A kapitanysagra torténd eldallitdisok kozben dr. T. Z. r. ezredes intézkedett a
meghallgatasok, ill. az eljardsok szabalyszerli lefolytatdsanak bilinligyi és szabalysértési
koordinacidja irant. Ennek keretében tobbek kozt sor keriilt igazgatasrendészeti eldadok
berendelésére is. A végrehajtasban kozremiikodd renddroknek sériilésiik nem keletkezett, a
felszerelés, illetve a fegyverzet sem sériilt.

3) A BRFK Keriileti Rendérkapitanysag vezetdjének 2012. julius 31-én kelt tajékoztatasa a
mar ismertetettekhez képest az alabbi tobblet informacidt tartalmazza. 2012. janius 14-én
atirat érkezett a kapitdnysaghoz a Cs. és Sz. Végrehajtoi Irodatol, amelyben kozolték, hogy a
B. varos, B. utcajanak egyik épiiletében talalhatd ingatlant 2012. jinius 15-én 9 orakor
atadjak az arverési vevonek. Ugyanezen a napon a BRFK Kozponti Ugyeleti Féosztaly I11.
szami Ugyeleti Osztalyarol fax érkezett a kapitanysdghoz, amelyben az iigyeletes B. H. r.
torzsOrmester jelen allasfoglalas II. rész 1) pontjaban hivatkozott jelentést kiildték meg.

A tajékoztatds szerint az intézkedés ideje alatt a keriileti kdzrendvédelmi allomany 10M
tipustt gyakorld ruhédzatot, a bliniigyi allomény civil ruhat és jollathatosagi atvetdmellényt, a
megerdsitd erd pedig 10M tipust gyakorlo ruhdzatot és CPE tipusu testpancélt viselt.

A renddri felszolitds zart folyoson tortént, ezért kihangositdsra nem volt sziikség, az jol
hallhat6 volt, amit az intézkedésrdl készitett kamerafelvétel is bizonyit.

A konnygaz-hasznalat jogalapjat a Szolgalati Szabalyzat 42. § (8) bekezdésében foglaltak
alapoztdk meg, amely szerint ,a csapaterd alkalmazasaval egyidejlileg, valamint
tomegoszlatds soran a tomeg oszlatasira vagy zart térben kialakult ellenallasi goc
felszamoldsara vegyi eszkdz alkalmazhato.” A konnygaz-haszndlatot kdvetden az intézkedés
ald vont személyeket egyenként kisérték le a rabomobilhoz, majd a renddérkapitanysag
épiiletének III. emeletén 1€vo fogdaban helyezték el dket. Az intézkedést, ill. felszolitast a r.
szazados az épiilet elott, a r. féhadnagy pedig a VII. emeleten az Rtv. 20. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan kezdte meg. Az eléallitott személyeket tajékoztattak a panasztétel torvény
adta lehetdségerdl, illetve az eldterjesztés hataridejérol is.

A kapitanysag fogdahelyisége 22 {6 befogadasara képes, cellanként 2 személyt helyeztek el.
Leveg6zési lehetdséget senki sem igényelt, igy arra nem is keriilt sor. Az élelmezésre
vonatkoz6 tdjékoztatds megtortént, aminek lehetdségével tobben éltek is. A kapitanysag
épliletében az Orszagos Mentdszolgalat munkatarsai — tobbek kozott cukorbetegség,
szivbetegség, fejfajas, mellkasi fijdalom miatt — tobb intézkedés ald vont személyt is
megvizsgaltak.

4) A Készenléti Rendérség parancsnoka a 2012. augusztus 1-jén kelt tdjékoztatasaban az
alabbiakrol szdmolt be. 2012. jilius 15-én 9 6rakor a Készenléti Renddrség (a tovabbiakban:
KR) alloméanyabdl egy bevetési csoportot, majd 9 6ra 35 perckor egy ujabb bevetési csoportot
iranyitottak at a B. varos, B. utcaban talalhaté épiilethez, ahol a csoportok a VII. emelet 64.
szamu lakésban birdsag altal elrendelt kilakoltatds foganatositdsdnak renddri biztositdsdban



vettek részt. A birdsagi végrehajtd tevékenységét a helyszinen a ,,Koppany Csoport” tagjai
akadalyoztdk, ezért valt sziikségessé nagyobb létszamui renddri erd helyszinre kiildése. A
kilakoltatassal kapcsolatos renddri feladatok végrehajtdsa sordn a KR allomanyéba tartozo
renddrok Osszesen egy személyt fogtak el, aki ellen a Kiskunfélegyh4dzai Rendérkapitanysag
adott ki korozést blincselekmény elkovetése miatt [az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan]; 22 személyt allitottak eld, akik az altaluk elkdvetett szabalysértést az abbahagyasra
iranyul6 felszolitds utan is folytattdk [az Rtv. 33. § (2) bekezdés 1) pontja alapjan]; 23
személlyel szemben tettek szabdlysértési feljelentést jogszerti intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértés elkovetése miatt [a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol
¢s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi II. torvény 216. § (1) bekezdése
alapjan]; 7 esetben alkalmaztak bilincset [az Rtv. 48. § a), b) és c) pontja alapjan]; 2 esetben
alkalmaztak testi kényszert (az Rtv. 47. §-a alapjan) és 2 személyt igazoltattak [az Rtv. 29. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan]. A fentiekben felsorolt valamennyi intézkedést a B. varos, B.
utcaban talalhatii épiilet VII. emelet 64. szamu lakasban foganatositottak két igazoltatas
kivételével, azokat a BRFK VI. Keriileti Rendérkapitanysaganak épiilete eldtt hajtottak végre.
Az intézkedd rendérok valamennyi eldallitott személlyel, tovabba a blincselekmény
elkdvetése miatt korozott személlyel szemben is szabalysértési feljelentést tettek.

A kilakoltatast a helyszinen H. I. bir6sagi végrehajt6é foganatositotta. A KR helyszinre érkez6
allomanyénak az eligazitast R. F. r. szdzados tartotta meg. A konkrét feladatok végrehajtasa
soran a helyszini parancsnoki feladatokat M. B. r. fOhadnagy, a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Fogda- ¢s Kisérdszolgalati Alosztaly vezetdje
hajtotta végre. Arra vonatkozoan, hogy a végrehajté mikor és milyen formaban kért segitséget
a rendOrségtdl a végrehajtas lefolytatdsahoz, egyikiik sem szolgaltatott informaciét a KR
allomanya részére. Az eredetileg kozteriileti jardrszolgalat ellatdsdra tervezett bevetési
csoportokat a BRFK kérésére iranyitottak at a panaszolt helyszinre. A tajékoztatds szerint a
renddri jelentések alapjan a helyszini parancsnok (M. B. r. féhadnagy) eleget tett az Rtv. 20.
§-aban foglalt azon kdotelezettségnek, amely az intézkedés tényének és céljanak kozlését irja
eld.

A KR 4llomanyabol osszesen 1+22 {0 vett részt a feladatban. A [...] Bevetési Osztaly
allomanyabol 1+10 16, a [...] Bevetési Osztaly allomanyabol 11 {6, a Szallito Osztaly
allomanyabol pedig 1 6. A KR allomanyat egy r. fohadnagy (a jelzett iddpontban még
hadnagyi rendfokozata volt) vezette, akik a résziikre meghatarozott feladatokat a BRFK
Keriileti Renddrkapitanysag alarendeltségében, a helyszini parancsnok utasitasainak
megfelelden hajtottak végre. A KR 4llomanyaba tartozo renddrok a feladat végrehajtasa sordn
sotétkék szinti bevetési nadragot, bevetési polot, szolgalati bakancsot, illetve CPE tipusu,
ités- és szurasallo testvédo felszerelést viseltek.

A renddri jelentések szerint a kilakoltatassal kapcsolatos renddri feladatok megkezdésekor a
helyszini parancsnok kozdlte az akkor még a lakas eldtt a folyoson tartézkodo, a kilakoltatés
végrehajtasat akadalyozni szdndékozd személyekkel, hogy jogerds birdsdgi hatarozaton
alapuld végrehajtas van folyamatban, és felszolitotta dket, hogy ezt tevékenységiikkel ne
akadalyozzak. Figyelmeztette dket arra is, hogy amennyiben a renddri felszolitdsnak nem
tesznek eleget, szabalysértést kovetnek el. A renddri jelentések szerint a felszolitasokat
tobbszor megismételte. A kilakoltatast akadalyozni szdndékozd személyek a felszolitdsok
alatt egyszerre hangosan kiabalni kezdtek. A felsz6litdsok eredményeként négy személy, aki a
racs kiils6 oldalan tartozkodott, elhagyta a helyszint. M. B. r. f6hadnagy ezt kdvetden is, a
feladat végrehajtasa soran tobbszor tdjékoztatta a végrehajtast akadalyozo személyeket, hogy
cselekménytikkel a jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését kovetik el,



tovabba figyelmeztette Oket arra, hogy amennyiben szabalysértd magatartdsukkal nem
hagynak fel, eldallitjak ket a BRFK Kertileti Renddérkapitanysagara. Amikor mar a beliilré1
eltorlaszolt bejarati ajton probaltak bejutni a rendérok, tobbszor, jol hallhatoan arra is
felszolitotta a lakasban tartozkodd személyeket, hogy a torlasztol tdvolodjanak el, nehogy
barki megsériiljon. A helyszini parancsnok a felszolitdsokhoz nem hasznalt hangositd
berendezést. A felszolitdsok tartalma, illetve az altala k6zo6lt tények mind a folyoson, mind a
késobb a lakéasban tartdzkodok szamara hallhatoak voltak, mivel a rendoéri jelentések szerint a
végrehajtast akadalyozé személyek azokra hangos kiabéalassal reagaltak.

A renddri intézkedéseket a helyszini parancsnok utasitdsara foganatositottdk. Személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést azokkal szemben foganatositottak, akik a végrehajtast
akadalyoztdk, a renddri felszolitas ellenére a helyszint nem hagytdk el, a renddri
intézkedésnek nem engedelmeskedtek. Ezzel szabalysértést kovettek el, amit a felszolitasok
ellenére tovabb folytattak. A helyszini parancsnok a lakasban két személy esetében adott
utasitast arra, hogy veliik szemben ne kezdeményezzenek intézkedést, mivel 6k a sajtd
képviseldiként voltak jelen. A késObbiekben, a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag épiilete
eldtt igazoltatott két személy esetében is M. B. r. f6hadnagy utasitdsara intézkedtek.

Az intézkedés ald vont személyek a feladat végrehajtasa soran a végrehajtas jogszertiségét
megkérddjelezték, arra hivatkozva, hogy az eljaras nem hatalyos jogszabalyokon alapul. Tobb
esetben elmondtak a renddroknek, hogy Ok is keriilhetnek barmikor ilyen helyzetbe, és
felszolitottak Oket, hogy érezzék at a kilakoltatott személy helyzetét. Véleményliknek
arrogans hangnemben, esetenként obszcén kifejezések hasznalataval adtak hangot,
folyamatosan szidalmaztak a renddroket. A renddri intézkedések foganatositasat, annak
modjat ugyanakkor nem sérelmezték.

A konnygaz hasznalatara kozvetleniil a lakédsba torténd behatolas eldtt kertilt sor. A lakasban
lévé személyek a bejarati ajtét bezartdk, azt kiilonbozé butorokkal és targyakkal
eltorlaszoltdk, majd a rendérok bejutasanak megakadalyozésa érdekében a torlaszt testiikkel
megtamasztottak. A bejarati ajto zarszerkezetét a zarszakértd kiszerelte, ezt kovetden a
rendérok tobb esetben, pusztan testi erdvel probaltak kinyitni az ajtot. Ez tobbszori
probalkozasra sem sikeriilt, csupan résnyire tudtdk benyomni a bejarati ajtot, a résbe az
erdvago ollot illesztették, annak érdekében, hogy a bent tartdzkodok azt ne tudjak ismételten
becsukni. M. B. r. f6hadnagy jo6l hallhatoan, tobbszor felszdlitotta a lakasban 1évo
személyeket, hogy tdvolodjanak el a bejarati ajtotol, illetve a torlasztol, 6k azonban ennek
nem tettek eleget.

Ezzel egyrészt akadalyoztak a rendérok lakasba torténd bejutdsat, masrészt fennallt annak a
veszélye, hogy amikor a rendérok a bejarati ajtot testi erOvel befeszitik, akkor a torlasznal
1évo személyek megsériilhetnek. Ezen tulmenden az ajtod és a tok kozé beillesztett erdvagd
ollokat a bent lévok kiilonbozé eszkdzok hasznalatdval probaltdk eltavolitani annak
érdekében, hogy tjra be tudjak csukni az ajtot. Ezek utan dontott a helyszini parancsnok a
konnygaz alkalmazasa mellett, amelyre a KR egyik jarérének adott utasitast. A jarOr
rendszeresitett konnyfakasztd spray-t alkalmazott, a keletkezett résen fujt be egy esetben, kis
mennyiségben. A vegyi eszkdzt nem célzottan egy személlyel szemben alkalmazta, hanem a
torlasznal 1év6 valamennyi személlyel szemben. A vegyi eszkdz haszndlata elérte céljat, a
torlasztol valamennyi bent 1évé személy eltdvolodott.

A vegyi eszk0z alkalmazésara az Rtv. 49. § (1) bekezdés b) pontja, illetve a Szolgalati
Szabalyzat 42. § (8) bekezdése alapjan keriilt sor. A feladat végrehajtasa soran egy rendér,



egy alkalommal hasznalt R 92 jelii egyéni konnyfakasztd spray-t. A konnyfakasztd spray
hasznalata el6tt a renddroknek nem volt lehetéségiik felmérni, hogy pontosan kik
tartozkodnak az érintett lakasban, illetve nem volt lehetdségiik meggydzddni arrdl, hogy rossz
egészségi allapotl személyek vagy allapotos nék vannak-e a helyszinen, mivel a bejarati ajto
zarva volt, tovabba azt kiillonboz0 berendezési targyakkal eltorlaszoltdk. A kilakoltatas
megkezdésekor azonban a késdbb a lakasban tartozkodd személyek még a folyoson voltak.
Akkor az Rtv. 61. § (2) bekezdésében foglalt eldirasra figyelemmel szemrevételezték az
intézkedésnek aktivan ellendlld személyeket, akik kozott lathatoan terhes nd vagy
gyermekkoru személy nem volt. A vegyi eszkdz alkalmazasa illetve a renddri intézkedések
foganatositasa kovetkeztében egyik intézkedés ala vont személynek sem keletkezett sériilése.

R. F. r. szazados a kilakoltatdssal kapcsolatos feladatok egészségiigyi biztositasa érdekében az
Orszagos MentOszolgalat munkatarsait igényelte, akik egy mentd gépjarmiivel végig a
helyszinen tartozkodtak. Az intézkedés ala vont személyeket tajékoztattak arrol, hogy akinek
sériilése van, vagy rosszul érzi magét, toliik kérhet ellatast. Sériilése senkinek nem keletkezett,
rosszullétre egy személy panaszkodott, akit a helyszinen ellattak. A lakdsba torténd bejutést
kovetéen a bent 1évé személyekkel szemben — két személy kivételével — intézkedést
kezdeményeztek, akiket renddri felligyelet mellett az utcara vezettek, az adatok rogzitése és
ellendrzése mar ott tortént meg.

Az intézkedés ald vont személyeket a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag épiiletébe allitottak
eld, ahol a fogdadri szolgélatot ellatd rendéroknek az eldirdsoknak megfelelden, sériilés- és
panaszmentesen atadtdk Oket. A KR allomdnyaba tartozd renddrdk a tovabbiakban sem
Orzési, sem az intézkedés ala vont személyekkel kapcsolatos mas jellegii feladatot nem lattak
el.

5) B. L. r. féhadnagyot (az eseményekkor még r. hadnagy), a KR alosztalyvezetdjét — 2012.
jinius 15-én kelt jelentése szerint — a panaszolt napon 9 6ra 35 perckor utasitotta a KR
Kozponti Ugyeletének vezetdje, hogy a Hungéria-634 hivonévvel ellatott bevetési csoportot
vonja 0ssze, €és a csoporttal kzosen vonuljon a kérdéses ingatlanhoz, ahol a BRFK Kertileti
Renddrkapitanysag beosztottjai birdsagi kilakoltatas végrehajtdsdhoz nyujtanak renddri
segitséget. Hozzaflizte, hogy a helyszinen tartozkodik a Hungéria-1212 hivonévvel ellatott
bevetési csoport 11 fével, de tovabbi erékre van sziikség a végrehajtds biztonsagos
lefolytatasdhoz. Egyben utasitotta, hogy a bevetési csoportok tevékenységét vezesse ¢€s
koordindlja. A r. féhadnagy a bevetési csoporttal 9 ora 55 perckor indult utba, és 10 6ra 15
perckor érkezett a helyszinre, ahol felvette a kapcsolatot a r. szdzadossal, aki megtartotta az
eligazitast az allomanynak. Az eligazitdst kdvetden a r. féhadnagy vezetésével, a bevetési
csoportokkal kozosen, 10 6ra 25 perckor megkezdték a feladat végrehajtasat.

A lépcsOhdz fobejaratdhoz a Hungaria-1212-es bevetési csoport indult és megkisérelte az
épiiletbe vald bejutast. A 1épcséhaz fobejaratnal a Koppany csoport egy tagja probalta
megakadalyozni a 1épcs6hazba vald bejutast oly modon, hogy elédllta a rendérok utjat. A
bevetési csoport tagjai igazoltattdk, majd miutdn tobbszori felszolitds ellenére sem volt
hajland6 félredllni, a r. fOhadnagy utasitasara eldallitottdk a BRFK Kertileti
Renddrkapitanysagra szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt. Az intézkedést kdvetden a bevetési
csoport megkisérelt bejutni az épiiletbe, a Koppany csoport tagjai azonban testi erdvel
tartottak a bejarati ajtot, majd — miutan a bevetési csoport renddrei az ajtot benyomtak — lifttel
,felmenekiiltek™ a 7. emeletre. A Hungaria-634-es bevetési csoport a hatsoé bejarathoz indult,
amely lanccal le volt zarva. Az ajtot kifeszitették és erdvagoval elvagtak a lancot, majd
behatoltak az épiiletbe.



Az épiiletbe vald bejutast kovetden a rendorok felgyalogoltak a 7. emeletre, ahol egy iivegajtd
vezetett a zart folyosora. A birosagi végrehajtd altal felkért H. G. zarszakérté 10 ora 30
perckor megkezdte az ajtd zarjanak eltavolitdsat. A zar eltavolitasat kovetden sem nyilt ki az
ajtd, ezért a bevetési csoport tagjai testi erével megprobaltak kifesziteni. Miutdn ez nem
vezetett eredményre, a zarszakértd megvizsgalta az ajtot és megéllapitotta, hogy az ajto egy
kotéllel van megkotve, ami akaddlyozza az ajté nyitdsat. Ezt kdvetden eltavolitotta a
zsanértartd csapokat, ami altal az ajto leemelhetévé valt a tokrol.

A folyosoéra 1épve a r. hadnagy azt tapasztalta, hogy a Koppéany csoport hét tagja a folydson
1évé racs elott tartdzkodik, és Osszekapaszkodva, illetve a racshoz lancolva prébaljak
megakadalyozni a birdi végrehajtast, illetve a renddri intézkedést. Cselekményiik
nyomatékaként kiilonb6z6 szidalmakat intéztek a bevetési csoportok felé. A racs mogotti
folyoso6 részen tovabbi 15-20 {6 tartozkodott, akik szintén a Koppany csoport tagjai voltak,
valamint a lakas tulajdonosa és annak felndtt korti gyermeke. Ok ugyancsak szidalmaztak az
intézkedd renddroket, és kétségbe vontak a végrehajtas jogszeriiségét.

A folyoson tartdzkodd személyeket a M. B. r. f6hadnagy harom alkalommal felszolitotta ,,A
torvény nevében!” szavak elére bocsatdsdval, nevének, beosztdsi helyének ¢és
jelvényszdmanak kozlésével, hogy a helyszint hagyjdk el, mert a bir6i végrehajtast
akadalyozzak. Figyelmeztette Oket tovabba arra, hogy amennyiben nem tesznek eleget a
felszolitasnak, jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés tovabbfolytatasa
miatt eléallitjdk 6ket a BRFK Keriileti Renddrkapitanysagra. A renddri felszolitast kdvetden
harom személy onként ellépett a racstdl, és a felszolitdsnak eleget téve elhagytdk a helyszint.
Ezt kovetden a tovabbi négy személy eltavolitasara és eldallitasara a M. B. r. féhadnagy adott
utasitast 10 6ra 40 perckor. Miutan K. T. r. torzsérmester a lancokat er6vagd segitségével
eltavolitotta, a személyek tovabbra is egymasba, illetve a racsba kapaszkodtak. A racstol két
személy eltavolitdsa soran az intézkedd renddrok testi kényszert, valamint bilincset
alkalmaztak a tanult elvezetd fogasok és bilincselési technikak alkalmazasaval, majd a BRFK
Kertileti Renddérkapitanysag dltal biztositott el6allitdo gépjarmiiben helyezték el az érintetteket.
A testi kényszer ¢és a bilincs alkalmazasa soran sériilés nem keletkezett, orvosi ellatasra nem
volt sziikség. A racstol eltavolitott tovabbi két személy eldallitdsdhoz nem volt sziikség
kényszeritd eszkoz alkalmazésara.

Az eloéallitasok foganatositasanak ideje alatt a racs mogotti részen tartdozkodd személyek
behuzodtak a 64. szamu lakésba és az ajtot bezartak. Ezt kvetden a zarszakértd a racs zarjat
kinyitotta, majd a 64. szdmu lakés ajtozarjait is kiszerelte. A lakasbdl kiszlir6dé hangokbdl
arra lehetett kovetkeztetni, hogy a bent lévok az ajton vald behatoldst kiilonbozé nehéz
targyakkal kivanjdk megakadalyozni. A lakéasban tartozkodo személyeket a r. féhadnagy
ismetelten felszolitotta, hogy ne akadalyozzak a birdi végrehajtast, és a rendori intézkedésnek
eleget téve nyissak ki az ajtot. Miutan a lakasban tartozkodo személyek a felszolitasnak nem
tettek eleget, a Hungaria-634-es bevetési csoport tagjait M. B. r. féhadnagy 11 6ra 14 perckor
utasitotta, hogy testi erével probaljdk meg az ajtét benyomni, amit részben sikerdilt
megvaldsitani. Az ajto és az ajtotok kozotti résbe az intézkedd renddrok erévagokat helyeztek
be, amiket a bent tartozkodok igyekezetek kiilonbozd targyakkal kimozditani. M. B. r.
fohadnagy ismételten felszolitotta Oket, és hozzatette, hogy sajat testi épségiik érdekében
tavolodjanak el a bejarattol. A lakasban tartozkodok a felszolitasnak tovabbra sem tettek
eleget, folyamatosan probaltak az erévagokat a résbol eltavolitani.
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A tapasztalt folyamatos és intenziv ellendllas miatt M. B. r. féhadnagy 11 6ra 18 perckor
utasitotta E. M. S. r. 6rmestert, hogy a résen keresztiil a jarérfelszerelését képezd R92 tipusu
konnygazspray-t alkalmazzon. A konnygazspray alkalmazasat kdvetden a bevetési csoportok
behatoltak a lakasba, és a r. fOhadnagy utasitdsa alapjan a bent tartézkodd személyeket
eléallitottadk a BRFK Keriileti Rendérkapitanysagra. Az eléallitdst megel6zden a lakdsban
tartozkodo személyeket a helyszinen 1évé mentdorvos megvizsgalta és megallapitotta, hogy
tovabbi ellatdsra nem szorulnak. A r. hadnagy a helyszint a bevetési csoportokkal egytitt 12
ora 10 perckor elhagyta, majd a BRFK Keriileti Renddérkapitanysagra vonult az irésos
tevékenységek végrehajtasa végett. A kapitanysag bejaratdhoz R. F. r. szdzados utasitdsa
alapjan a bevetési csoportok jardr parosait allitotta, mert az épiilet elotti teriileten a Koppany
csoport szimpatizansai jelentek meg. E feladat végrehajtisa sordn M. B. r. fOhadnagy
utasitotta Sz. S. és E. M. S. r. érmestereket, hogy az Osszegylilt tomegben 1évo, altala
megjelolt személyeket igazoltassak személyazonossaguk megallapitasa végett, és adataikat
igazoltatd lapon rogzitsék. A rendérok az utasitdsnak eleget tettek, majd az intézkedést
kovetden jelentést készitettek. B. L. r. féhadnagy az irasos tevékenység befejezését kovetden
21 ora 45 perckor tavozott a renddrkapitanysagrol. Felszerelés- €s 1étszamellendrzést
kovetden a bevetési csoportokkal egyiitt a KR kdzponti objektumaba vonultak, ahova 22 6éra
10 perckor érkeztek meg.

6) B. L. r. f6hadnagy, alosztalyvezetd 2012. julius 26-an kelt kiegészitd jelentésének részletes
ismertetésétdl a Testiilet eltekint, annak csak a fentiektdl eltérd, azt kiegészitd részeit foglalja
Ossze az alabbiak szerint.

A vegyi eszkdz alkalmazasdnak jogalapjaként a r. fdhadnagy az Rtv. 49. § (2) bekezdését, a
Szolgalati Szabalyzat 42. § (1) bekezdését (,,A rendér vegyi eszkdzt, elektromos sokkold
eszkozt, renddrbotot, kardlapot, valamint mas eszkozt sajat elhatdrozasabol vagy szolgalati
eloljaroja parancsara haszndlhat.”) valamint a 42. § (8) bekezdését (,,A csapaterd
alkalmazasaval egyidejlileg, valamint tomegoszlatds sordn a tdmeg oszlatdsara vagy zart
térben kialakult ellenallasi goc felszamolasara vegyi eszkoz alkalmazhato.”) jelolte meg. A
jelentés szerint a végrehajto allomany egy tagja alkalmazott vegyi eszkozt, ennek sordn a jardr
felszerelését képezd R92 tipusti kOnnygazspray-t hasznélta egy rovid ideig, kb. 1
masodpercig.

A vegyi eszkdz alkalmazésat kovetden az intézkedd rendérok behatoltak a lakasba, ahonnan
az intézkedés ala vont személyeket azonnal, folyamatosan, a hazban 1évé liftek
személyszallitasi kapacitasat figyelembe véve, az épiilet elé kisérték és az ott allo eldallitd
gépjarmiivekben helyezték el, majd a BRFK III. Keriileti Renddrkapitanysagra szallitottak.
Az intézkedés ald vont személyek személyi adatainak rogzitésére az épiilet eldtt, az utcan
tortént meg.

Az eldallitott személyeket sériilés- és panaszmentesen adtdk 4 a BRFK III. Kertileti
Renddrkapitanysag fogdaszolgéalatdnak, ahol a befogadast kovetden renddrségi fogdakban
helyezték el Oket. Meghallgatasukat a torténtekkel kapcsolatban a BRFK III. Kertileti
Renddrkapitanysag beosztottjai folytattak le.

7) A konnygéz spray-t alkalmazé E. M. S. r. érmester 2012. jinius 15-én kelt jelentése a
fentiekhez képest a panasziigy szempontjabol relevans, 0j informaciét nem tartalmaz, ezért
annak ismertetésétdl a Testiilet eltekint.
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8) A Testiilet rendelkezésére allt tovabba a Cs. és Sz. Végrehajtoi Iroda 2012. janius 4-én kelt
levele, amelyben tdjékoztatja a végrehajtasi eljaras résztvevoit és az arverési vevot, hogy a B.
varos, B. utca VII/64. szam alatt talalhaté 2012. 4prilis 3. napjan arverésen értékesitett
ingatlant 2012. jnius 15-én 9 6rakor adja at az arverési vevonek.

A levélben foglalt tajékoztatds szerint az adds koteles az ingatlant a fenti hatariddig
ingdsagaitdl kitiritett allapotban az atverési vevd rendelkezésére bocsatani. A levél szintén
utal r4, hogy a birdsagi végrehajtd az eljarast a Vht. 154. §-anak (1) bekezdése szerint a Vht.
182. §-anak alkalmazasaval foganatositja.

9) A renddrség megkiildte az R92 jelii egyéni konnyfakasztd spray vonatkozasaban késziilt
rendszeresitési jegyzOkonyvet és mellékleteit. Eszerint az ANTSZ Orszagos Tisztiorvosi
Hivatala a ,,Cs” tipus konnyfakaszté hatéanyag renddrségi célu haszndlata ellen
kozegészségiigyi kifogast nem emel. A csapatproba eredményének megéllapitasai szerint a
palackok konnyen viselhetdek, 5 m-es tavolsagbdl is eredményesen haszndlhatdéak. Az
orvosszakértdi megallapitasok szerint az allatkisérletek soran tapasztalt viszonylag enyhe ¢és
atmeneti hatds alapjan valoszinli, hogy sulyosabb vagy maradandd egészségkarosodas
emberen torténd alkalmazis esetén sem varhatd, ezért személyeken torténd alkalmazésra
javasoljak a sprayt.

Az Orszagos Traumatologiai Intézet kisérletek alapjan arra a megallapitdsra jutott, hogy az
allatkisérletek tantsaga szerint a ,,Cs” fantdzia-nevil spray a kisérleti allatokon mulo jellegt,
enyhe szoveti elvaltozast okozott, annak ellenére, hogy a ketrecben tartott patkdnyok igen
kozelrdl és hossza ideig részesiiltek a gazhatasban, és az eldl nem tudtak kitérni. A gaz okozta
szoveti ¢és nyalkahartya-eltérések néhany ora alatt megsziintek, ennek alapjan maradando
karosodas kialakuladsa valosziniitlen €s nem varhato. Az allatkisérletek soran tapasztalt
viszonylag enyhe ¢s atmeneti hatas alapjan valdszinii, hogy sulyosabb vagy maradando
egészségkarosodas emberen torténé alkalmazas esetén sem varhatod, ezért személyeken
torténd alkalmazasra javasoljak a sprayt.

10) A Gy. V. r. drmester altal készitett renddrségi videofelvétel az intézkedést szinte elejétdl a
végéig dokumentalja. A felvétel elsé n¢hany percében a kép sotét, azonban hallhatd, ahogy
egy aktivista a renddrség munkajat biralja, és arr6l probalja a rendéroket meggydzni, hogy
eljarasuk jogszeriitlen. Ekozben a renddrok kiilonbozé szerszamokkal feltehetdleg egy ajton
probalnak bejutni.

10 6ra 39 perckor mar lathatd, ahogy az egyik intézkedd renddr az emeleti folyos6 bejaratanal
1évé — a Koppany csoport tagjai altal beliilrdl bezart és elallt — fémkeretes iivegajtd kiilsd
oldalan az alabbi felszolitast adja: ,,[...] az ablakot be fogjuk torni, be fogjuk torni az ablakot,
ismételten felszolitok mindenkit, hogy 4lljon el az ajtotdl a sajat testi épsége védelme
érdekében! Aki ott marad, a sajat feleldsségére marad ott”. Az ellenallok a felszdlitdsra nem
tavoznak az ajtotol, lathatd, ahogy egy ,.,Koppany csoport” felirata, piros-fehér csikos pajzsot
tovabbra is az tivegnek nyomnak. 10 6ra 41 perckor a rendérok az ajtot leemelik a tokrol,
amire egy férfi, aki eddig két kézzel tdmasztotta beliilré] az ajtét, azt mondja: ,,JO napot
kivanok! J61 nyomtak!”

Az ellenallok ekkor a rendéroknek utat biztositva félredllnak. A folyoson nagy a hangzavar,
tobbek kozott a ,,Hazaarulok! Hazaarulok! Hazadrulok vagytok!” skandéalads hallhato. A
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renddérok egy fém racsos ajtohoz érnek, amelynek kiilsé és belsé oldalan egyarant aktivistak
allnak. Ezt kovetden az alabbi, jol hallhat6 rendodri felszolitas hangzik el: ,M. B. r. féhadnagy
vagyok a keriileti kapitanysagrol, a jelvényszamom [...]. Ondk birosagi végrehajtast
akadalyoznak, ami jogszer(i.” A felszolitas ezt kovetden nehezen érthetd, mert az ellendllok a
»semmik vagytok, hej! Semmik vagytok, hej! Semmik vagytok, hej!” rigmus skandalasaba
kezdenek. Ekozben hallhato, hogy a r. f6hadnagy ismételten felszélitja az ellenallokat ,,a
torvény nevében”, hogy amennyiben a jogsértd cselekménnyel nem hagynak fel, jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt eldallitjadk oket a III.  Keriileti
Renddrkapitanysagra. Ezt kovetden egy utolsd felszolitds is elhangzik, majd — mivel a
jelenlévok az intézkedést akadalyozé magatartdsukkal tovabbra sem hagynak fel — a r.
f0hadnagy utasitast ad kollégainak az intézkedések megkezdésére. Az egyik aktivista
gunyosan igy sz6l: ,Legyen szives, mondja el még egyszer, mert nem hallottam.”

A rendérok ezt kovetden — 10 ora 44 perckor — megkezdik a racson kiviil 4116 személyek
intézkedés ala vonasat, illetve a lanccal a racshoz erdsitett személyek racstol valo eltavolitasat
erdvagoval. Ekdzben hangzavar van, a Koppany csoport tagjai a renddrdket sértd
megjegyzéseket kiabalnak: ,,[...] kilakoltatod az anyadat, azt lakoltasd ki!”, ,,Mennyit kapsz
ezért?” ,,Gyilkosok!” ,,Te rohadék, te mocskos!” stb. A racson kiviil all6 személyeket — testi
kényszer ¢és bilincs alkalmazasat kovetden — a rend6rok ezutan a foldszintre kisérik. Az egyik
intézkedés ald vont férfi kéri ovtaskajat, amiben az iratai vannak, a renddr igéretet tesz neki
arra, hogy utdna viszi. Az intézkedés ald vontakat a rabszallitoba {iltetik. 11 orakor a
zarszakértd megkezdi a racsos ajtoé zarjanak eltavolitasat, a racs belsd oldalatol a Koppany
csoport tagjai ekkor mar eltadvolodnak, halkabban, de tovébbra is a rendérok személyét, illetve
eljarasuk jogszeriiségét érintd megjegyzéseket tesznek, majd bezarkoznak a lakasba.

A rend6rok 11 6ra 3 perckor jutnak be a racson keresztiil a lakas el6tti folyosdszakaszra, ahol
csak néhdny — az intézkedést nem akadalyoz6 — személy 4ll, ketten koziilik videofelvételt
készitenek. A zarszakértd ezt kdvetben az érintett ajtd zaranak eltavolitasat kezdi meg,
hallhat6, ahogy az egyik renddr ezalatt megjegyzi, hogy az ajtd el van torlaszolva. A zar
eltavolitasaval a szakértd 11 ora 11 perckor végez, az ajté azonban annak belsd eltorlaszolasa
miatt nem nyilik. A rendérok 11 ora 12 perckor azt kiviilrdl megprobaljak tobbszor, egyiittes
erdvel belokni. Miutdn ez a kisérlet sikertelennek bizonyul, az ajto és a tok kozott keletkezd
rést erdvagokkal probaljak kitamasztani. Az erdvagot beliilrdl valaki probalja kiiitni, mire az
egyik rendér arra kéri: ,,Menjen onnan el, meg fog sériilni a keze!” Ekdzben bentrdl
valamilyen csével megprobaljak megakadalyozni a renddroket az erdvagd hasznalataban,
amire reagalva az egyik renddr tonfaval probalja a résben kiiitni az akadéalyoz6 targyat. Tobb
renddr azt javasolja, hogy fujjanak be. Kés6ébb bentrdl valaki azt kiabalja: ,,Fajd ki a
szemem!”, amire a hattérbdl az a megjegyzés hallhato, hogy ,,Az lesz.” A renddrok koziil
ismét valaki azt mondja, hogy ,,fijjunk be”. A felvételbdl hianyzik a 11 6ra 17 perc 58 mp és
18 perc 42 mp kozotti rész, amikor a konnygdz alkalmazasa torténik.

A konnygédz bevetését kovetden a lakdsbol kiabdlas hallhatd, az ellenallas megsziinik, a
rendérok néhany erdsebb lokéssel az ajto belsd oldalan feltorlaszolt butorokat mar el tudjak
16kni, és 11 ora 19 perckor bejutnak a lakasba. Az ellenallok ekkor mar a nyitott ablakoknal
allnak, valaki koziililk mentdért kialt. A rendérok ezt kovetden megkezdik a lakdsban
tartozkodo személyek intézkedés ala vondsat (a lakasban az egyik renddr krakog, és a szemét
tordlgeti), és — néhany esetben bilincs alkalmazasat kovetden (példaul 11 6ra 20 perckor) — a
rabszallitohoz kisérik dket. 11 6ra 22 perckor néhany aktivista mar lathatdlag a rabszallitoban
foglal helyet. Az igazoltatasokra mar a rabszallitoban keriil sor, ahol a rendérdk az Rtv. 20. §-
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ban foglaltaknak eleget téve, bemutatkozas €s azonositd szamuk kozlése utén, ruhédzat-
atvizsgalast végeznek. A felvételen ezt kovetden az egyes személyekkel szemben a
rabszallitoban foganatositott intézkedések lathatdak. A gépjarmii 11 6ra 25 perckor indul el a
helyszinr6l.

11) B. Z. r. térzs6rmester szintén rogzitette az intézkedést, a felvételen a jelen allasfoglalas I1.
rész 10) pontjaban leirtak lathatdak mas szemszogbol, ezért a Testiilet a felvételnek csak a
fentieket kiegészitd részeit ismerteti.

A felvétel elején a renddrok, a helyettes birosagi végrehajtd, valamint a kilakoltatast
feltehetben megakadalyozni kivand személyek egy csoportja lathatdo az épiilet f6ldszinti
bejaratanal. A jelenlévik egy része a Koppany csoport tagja, tobben a szervezet pajzsat tartjak
a keziikben. A birosagi végrehatd arra kéri a jelenlévoket, hogy hagyjak el a helyszint, és
figyelmezteti 6ket, amennyiben kérésének nem tesznek eleget, kényszerintézkedést fog kérni
veliik szemben. A kovetkezd percekben a jelenlévok a birdsagi végrehajtd eljardsanak
jogszeriiségét igyekeznek kétségbe vonni, a végrehajtast elrendeld birdsagi végzést kovetelik.
A renddrok a kapucsengdn probaljak — feltehetden — a lakas tulajdonosédval a kapcsolatot
felvenni, illetve bejutni az ajton. A Koppany csoport tagjai ekdzben a folyoséra bemenve, a
bejarati ajté belsd oldaldt nyomjak, megakadalyozva ezzel a renddrok bejutdsat — akik
megkezdik egy, az ajton kiviil all6 férfi eléallitasat, aki rendori felszolitasra nem tavozott. A
renddrok ezt kovetden gyalog mennek fel a hetedik emeletre.

A vegyi eszk0z alkalmazasa a r. torzsérmester felvételén sem lathato, mert a 11 ora 15 perc és
18 perc kozott torténteket nem rogzitette. A felvételen lathatd, hogy amikor a renddrok
belépnek, a lakas egy ablaka mar torott allapotban van. A lakdsban tartdzkodok igazoltatasat
mar az épiilet elott, illetve a szolgalati jarmiiveknél végzik a renddrdk, az intézkedés ala
vontakon nem lathato bilincs.

III.

Az interneten szamos felvétel felelhetd az intézkedésrdl. Tekintettel arra, hogy a Testiilet 4ltal
a kovetkezdkben ismertetett, harom részes felvétel tobb ora hosszisagl, a Testiilet csak a
renddri intézkedés vizsgalata szempontjabol relevans, fentebb nem részletezett pontokat
ismerteti.

1) A [...] linken taldlhaté felvételen lathatd, hogy a Koppany csoport tagjai a B. utcai
kérdéses ingatlan bejarata el6tt egy tobb tiz méter hosszi nemzeti szinti zaszlot feszitenek ki,
igy varjak a rendérok érkezését. Megbeszélik, hogyan oszlanak majd csoportokra: ki marad a
foldszinten, ki megy a hetedik emeleten a racsos ajtd belsd, ill. kiilsé oldalara, ki marad a
lakasban, illetve hogyan lancoljdk majd magukat a rdcshoz, majd a megbeszélteknek
megfeleléen elrendezOdnek. Ezt kovetden a hetedik emeleten a lakasban torténteket lathatjuk
(a panaszos is a lakésban tartdzkodik), majd a folyoson torténteket, mikdzben sorra érkeznek
az emberek. 2 oOra 7 percnél felszolitja az egyik résztvevé a lakasban és a folyoson
tartozkodokat, hogy aki, ki akar menni, az most menjen, majd a folyosoét lezard racsot
elkezdik lelancolni.

A felvétel folytatasa a [...] linken érhetd el. A filmen lathat6, ahogy egyes dnként jelentkezd
személyeket az aktivistak a folyoson a racshoz lancolnak, a récs kiilsd, illetve belsé részén
allo személyek egymasba kapaszkodnak, az ajtot teljesen elzarjak. Ezt kdvetden a racs belsd
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oldalarol figyelhetjiik az eseményeket, amelyeket a rendérségi felvétel is rogzitett. A renddri
felszolitas hallhatd, de az aktivistdk hangos és folyamatos kiabaldsatol nehezen érthetd. A
renddri intézkedés megkezdését kovetden az aktivistak tobbsége a lakasba megy. Egyikiik
,Késziilj a barikaddra!” felszolitasat kovetden kiilonbdzé butorokat €s egyéb nagyméretii
targyakat hordanak a bejarati ajto elé.

Egy aktivista felkialt: ,,Gyertek, furjak a zarat!”, majd tarsai is bemennek a lakasba, az ajtot
bezarjak, és a korabban odahordott targyakkal eltorlaszoljdk a bejératot, a barikddot egészen
az ajtoval szemkozi falig épitik ki. Amikor a zdrszakértd a zéar kiszerelését befejezi, és a
rendérok megkisérelik az ajtd belokését, tobb aktivista a barikad tetejére ugrik és tdmasztja az
ajtot. Az behatold erdvagot az aktivistdk egy partvissal, valamint egy mankoval probaljak
kiszoritani az ajto és a tok kozott keletkezett résbél. Miutan a kisérlet sikertelennek bizonyul,
lancokkal és egy vasaldo allvannyal probaljak megakadalyozni a renddrok bejutasat.
Feltehetdleg ezt kovetden vetik be a renddrok a konnygézt, amit a résen keresztiil fujnak be a
lakasba, egy alkalommal kb. 1-2 masodpercnyi id6tartalomban (a felvétel 57. percénél). A
konnygaz lathatéan kozvetleniil azt a személyt éri csupan, aki a barikad tetején all. A
konnygaz alkalmazasat kovetéen az aktivistdk azonnal leugranak a barikadrol, illetve
elmenekiilnek onnan, a rendérok pedig — az ellendllas gyengiilését kihasznilva — egyre
nagyobb erdvel toljak be az ajtot, mig végiil leemelik azt, és bejutnak a lakasba. Ekdzben a
hattérben tivegesorompolés hallatszik. A rendérok bejutisat kdvetden az aktivistadk onként
elhagyjak a lakast, tobben a hattérben rosszullétre panaszkodnak. Egy intézkedd renddr kéri,
hogy azok a személyek, akik sajtdigazolvannyal rendelkeznek, 1épjenek ki, és tajékoztatja a
jelenléviket, hogy azokat, akik nem a sajto képviseletében vannak a lakasban, eléallitjak.

A harom részes felvétel befejezd része a [...] linken érhetd el, és az intézkedést kovetden, az
épiilet elott allo, nézelddd személyek varakozésa, valamint a tizoltok tavozasa lathato rajta. A
felvételen renddri intézkedés, illetve annak megitélése szempontjabol relevans koriilmény
nem lathato.

2) A [...] linken elérheté felvételen a birosagi végrehajté helyettese felszolitja az
egybegylilteket, hogy a végrehajtast akadalyozé tevékenységiikkel hagyjanak fel, és utal ra,
hogy ellenkezd esetben renddri kozremiikodést fog kérni a végrehajtas sikerességének
biztositasa érdekében. A végrehajtd helyetteséhez az aktivistak szamos kérdést intéznek, és
kozlik vele, hogy 6 nem jogosult a renddroknek utasitast adni. A helyettes bemutatkozik, és
az egybegyliltek tudomésara hozza, hogy egyéb informaciokat nem kivan veliikk kozolni. A
felvétel tovabbi részeiben a haz eldtti — a rendérok lakésba torténd bejutdsat kovetd —
események lathatoak. A panasz elbirdsdhoz sziikséges, relevans koriilmény nem lathato.

3) A [...] linken elérhetd felvételen azt lehet 1atni, hogy a renddérség — 4 perc 27 masodperc
kornyékén — kdnnygaz sprayt alkalmaz az érintett lakasban.

A felvétel 6 perc 29 masodperc hosszisagu. A felvételen lathatd, ahogyan az aktivistdk
tiltakoz6 rendezvénylikre felkésziilnek. A liftek ajtajat lancokkal zarjak be, és kotéllel rogzitik
az érintett lakds belsd ajtajat is. A lakds tulajdonosa interjut ad az egyik tv-csatornanak, ezt
kovetden néhany aktivista a lakas el6tti racsos kapuhoz lancolja magat, a résztvevok pedig a
behatolni késziild rendéroknek ritmusosan a ,,Senkik vagytok, hej!”- rigmust skandaljak. Mire
a renddrdk a racsos kapuhoz érnek, az aktivistdk mar a lakasban tartézkodnak. A racsos ajtod
zarjat egy lakatos meglazitja és kiliti — a rendérok ekkor érnek a lakas bejaratanak el6terébe.
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A lakas el6tti folyoson csak a felvételeket készité személyek, illetve a renddrok allnak. A
lakas kiilsd ajtajat ekkor a lakatos megvizsgalja és a zarat kiszereli.

A renddrok 3 perc 15 masodpercnél kezdik megprobalni betorni az ajtdt, melyet beliilrdl
nyilvanvaldan eltorlaszoltak. A bent tartozkoddk folyamatosan kiabalnak. A renddrok
erdvagoval tdmasztjak ki az ajto oldalat és tetejét, résnyire kifeszitve ezzel az ajtot. A video
készitdje a felvétel ala hangos zenét vagott, ezért nem lehet pontosan érteni, milyen parbeszéd
zajlik az ajtd egyik oldalan all6 renddrdk, és a taloldalon tartézkodo tiintetdk kozott, az
azonban nyilvanvalo, hogy a tiintetok kézzel tartjak beliilrdl az ajtot, mert amikor az erévago
az ajto tetején rést képez, egyikiik (egy nd) beliilrdl a renddrdkre kiabal, hogy vigyazzanak a
kezére. A rendérok idordl-idére hangosan figyelmeztetik az ajto tuloldalan 1évoket, hogy
menjenek minél tavolabb az ajtotdl — az idézett kijelentés kapcsan kiilon is szolnak a
holgynek, hogy menjen el az ajtotdl, nehogy beszoruljon és megsériiljon a keze. A keletkezett
résen, miutdn az ajtot tartd személyeket tObbszor is hangosan felszolitottdk, hogy
tavolodjanak el az ajtotol, az egyik renddr 4 perc 28 masodpercnél igen rovid, mintegy 1
masodpercnyi ideig konnygaz-sprayvel befl;.

A rend6érok néhany masodpercnyi varakozas utan, azt kovetden, hogy az aktivistak az ajtotol
tavolabb mentek, az ajtot sikerrel betorik. A rendérok koziil tobben azt mondjék a tarsaiknak,
hogy vigyazzanak a gazzal. Az ablakiiveg betorése 5 perc 11 masodpercnél, az ajto
eltavolitasat kovetden hallatszik. A rend6rdk a lakasba az ajtot eltorlaszold targyak miatt igen
nehezen hatolnak be. Ezt kovetden a lakasban tartozkodo, sértéseket kiabalo aktivistakat
kiterelik az ingatlanbdl, mivel azonban a felvétel nem vagatlan, nem dertil ki, pontosan hany
perccel torténik ez a lakasba valo bejutast kévetden. A felvétel vége éjjel 11 orakor, a
résztvevok szabadon bocsatasakor késziilt, amikor is a demonstracid szervezdje Osszegzi a
rendezvény tapasztalatait a rendérkapitanysag épiilete eldtt.

IVv.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) IV. cikkében
biztositott személyes szabadsaghoz valo jogat, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz flizodé jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos beadvanydban a renddri intézkedés jogszerliségét egészében vitatta. A
panaszos azért érezte feladatanak, hogy tiltakozzon a kilakoltatas ellen, mert a végrehajtonak
nem volt ,,jogerds végzése a kilakoltatasrol”, és erre tekintettel a rendérségek nem volt joga
eleget tenni a végrehajto utasitasainak.

A panaszos sérelme kapcsan a Testiilet utal rd, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a
Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az
Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazédsidval Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a rendodri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),
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— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Ezen rendelkezések értelmében tehat a Testiilet nem jogosult értékelni a végrehajtasi
eljaras és a végrehajto magatartasanak jogszeriiségét, vizsgalatat kizarolag végrehajtasi
eljarasban kozremiikodo rendorokre, és az altaluk foganatositott intézkedésekre nézve
folytathatja le.

A renddrségnek birosagi végrehajtasi eljarasban vald kozremiikodésérol az Rtv. 39. §-a
rendelkezik. A jogszabalyhely értelmében a rendér magédnlakasba bebocsatas vagy hatdsagi
hatdrozat nélkiil nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve — egyéb esetek mellett —
végrehajtasi eljaras lefolytatasa céljabol, ha az abban val6 kozremiikodés — jogszabaly alapjan
— a renddrség szamara kotelezd. A végrehajtasi eljarasban a rendér kirendelésének
torvényességéért a végrehajtast elrendeld szerv vezetdje a felelds. A birtokos tavollétében
tortént behatolast kdvetden — a végrehajtasi eljardsban vald kézremiikodés kivételével — a
rendérség koteles a birtokost t4jékoztatni, és a vagyonvédelem érdekében sziikséges
intézkedést megtenni.

A Szolgalati Szabalyzat 37. §-a az Rtv. rendelkezéseit az alabbiak szerint egésziti ki. A
rendOrség az allami és a helyi Onkorményzati szervek altal foganatositott végrehajtasi
eljarasban részt vevd személyek biztonsdga megovasahoz segitséget nyujt, valamint a
végrehajtasi eljarasban alkalmazhat6 helyszini kényszercselekményeknek vald ellenszegiilést
megsziinteti, tovabbd — ha a végrehajtasi kényszercselekményre feljogositotta renddrség
kozremiikodését kéri — végrehajtja a birdsadg intézkedésében meghatarozott adds személye
elleni kényszercselekményt. A renddrt az erre iranyuld kérelem alapjan az illetékes
renddrkapitanysag vezetdje rendeli ki, siirgds esetben a végrehajtasi cselekményt foganatositd
szobeli kérésére is. A renddr a végrehajtas helyszinén a kozremitkodést kérd intézkedése
alapjan miikodik kozre.

Stirgds kirendelés esetén a renddrkapitanysag vezetdje legalabb kétfds jardrt vezényel ki,
amelynek vezetdjét a parancsnoki 4allomanybol jeloli ki, A renddr végrehajtasi
cselekményeket nem végezhet, a végrehajtot kizardlagosan megilleté kényszercselekményt
nem foganatosithat, rakodasi, szallitdsi munkdban nem vehet részt. A rendér az Rtv.-ben
megallapitott kényszeritd eszkdzok megfelelé alkalmazasa mellett gondoskodik arrdl, hogy az
illetéktelen személyeket tavol tartsa a végrehajtas helyszinétdl. A renddr szolgélati eloljardja
koteles gondoskodni erdsitésrdl, ha a feladat teljesitése nehézségekbe titkozik.

A Vht. alapvet6 rendelkezései kozott, az 5. §-ban az alabbiakat rogziti. A birdsagi végrehajtés
soran allami kényszerrel is el kell érni, hogy a pénzfizetésre, illetdleg az egyéb magatartasra
kotelezett teljesitse a kotelezettségét. Az allami kényszer — a torvény keretei kozott —
els6sorban az ados vagyoni jogait korlatozhatja, kivételesen az adds személyiségi jogait is
érintheti. Az ados személye elleni kényszercselekményt — a birdsag, illetdleg a birdsagi
végrehajtdo (a tovabbiakban: végrehajtd) intézkedése alapjan — a renddrség végzi el. A
rendérség jogosult és koteles mindazokat a kényszeritd intézkedéseket megtenni és
kényszeritd eszkozoket alkalmazni, amelyek a renddérségrdél szolo jogszabalyok szerint
megtehetdk, illetéleg alkalmazhatok, ¢€s az adott esetben a végrehajtas eredményes
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befejezéséhez sziikségesek.” A 45. § értelmében tovabba: ,Ellenszegiilés esetén a végrehajtd
kozvetleniil a legkdzelebbi helyi renddri szervhez fordul, amely koteles a végrehajtasi
eljarasban haladéktalanul kozremiikodni az ellenszegiilés megsziintetése végett. A végrehajto
a rendorség kozremitkddését feltiinteti a végrehajtasi cselekményrdl késziilt jegyzoékonyvben.”

A BRFK III. Kertileti Renddrkapitanysag vezetdje a Testiiletet arrol tajékoztatta, hogy az
intézkedést megel6z4 napon atirat érkezett a kapitanysdghoz a Cs. és Sz. Végrehajtoi [rodatol,
amelyben kozolték, hogy a B. varos, B. utca VII/64. szam alatti ingatlant 2012. junius 15-én 9
orakor atadjak az arverési vevonek. A rendelkezésre all6 dokumentumok szerint a végrehajto
a helyszinen renddri kdzremiikodést kért, a megkiildott rendérségi videofelvételek egyikén
pedig tisztan hallhato, hogy a helyettes végrehajto arra kéri a jelenléviket, hogy hagyjik el a
helyszint, ¢és figyelmezteti Oket, amennyiben kérésének nem tesznek eleget,
kényszerintézkedést fog kérni veliik szemben.

A Testiilet rogziti, hogy hataskori szabdlyai értelmében a végrehajtds és a végrehajtoi
magatartas jogszeriiségének a vizsgalatara nem jogosult, azt ugyanakkor kétséget kizaréan
meg tudta allapitani, hogy a csatolt dokumentumok — kiilondsen a végrehajtod atirata — és az
idézett rendelkezések a renddrség oldalan kozremiikodési kotelezettséget teremtettek az
aktivistak altal kifogéasolt végrehajtasi eljarasban. A helyszinen a renddrok a végrehajto
elézetes kérésének, illetve a helyettes végrehajtd kilakoltatas sordn adott instrukcidinak
megfelelden voltak kotelesek a végrehajtds eredményes lebonyolitdsa érdekében
kozremiikddni.

A Testiilet ehelyiitt utal tovabba az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésére, miszerint a rendor
jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatdr rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdasara hoznak. A rendelkezésre all6 adatok szerint az
intézkedést egy nappal megeldzden az érintett tarsashaz egyik lakoja telefonos bejelentést tett
a BRFK Keriileti Renddrkapitanysagra, azzal a tartalommal, hogy az un. Koppany csoport a
Cs. és Sz. Végrehajtoi Iroda altal a B. utcdban tervezett kilakoltatds megakadalyozédsara
torekszik. A bejelentés szerint az aktivistdk polgari engedetlenségi mozgalmat, tiintetést
szerveztek, amelyrél szordlapokat helyeztek el a fenti cimen 1évé 10 emeletes tomb
lépcs6hazaban. A szdérolapok szerint ,,a lakasba valo ki- és bejarast, a lift hasznalatat akar
baseballiitokkel is, koriilményesen, de biztositani fogjak a heves kiizdelmek alatt”. A
bejelentd és a tobbi lakod renddri intézkedést és a lakossag védelmét kérte.

A Testlilet allaspontja szerint a rendérségnek mind a helyettes végrehajtdo kérése, mind a
tarsashdz lakojanak a kozrendet és kozbiztonsagot veszélyeztetd koriilményre vonatkozod
tajékoztatasa nyoman intézkedési kotelezettsége keletkezett.

Az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdése értelmében a jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgalod
renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megéllapodds masként nem
rendelkezik — mindenki koteles magat aldvetni, és a renddr utasitdsanak engedelmeskedni. A
renddri intézkedés sordn annak jogszerlisége nem vonhatdo kétségbe, kivéve, ha a
jogszertitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizdréan megallapithato.

A Testiilet hatarozott meggy6zddése szerint dnmagaban az a tény, hogy a helyettes végrehajtd
a kilakoltatas helyszinéiil szolgaléo ingatlanban tartozkodd6 — a végrehajtasi eljarasban
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semmilyen médon nem érintett, és érintettségét jogi indokkal nem valészinlisité —
panaszosnak ¢és tarsainak nem mutatta be a kilakoltatds alapjaul szolgaldo jogi
dokumentumokat, semmiképpen nem jogositotta fel a panaszost arra, hogy a renddri
intézkedéssel szemben tevdleges ellenallast tandsitson.

A Testillet a fentiekben Kkifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
rendorok a végrehajtas helyszinén jogszeruen jartak el, amikor a tevékenységiiket a
végrehajto intézkedései szerint fejtették ki.

2) A panaszos azon eldéadasaval kapcsolatban, hogy a rendérok nagy mennyiségli konnygéazt
fujtak be a kilakoltatassal érintett lakasba, a Testiilet az alabbi megéllapitasokat teszi.

a) A panasz ezen része kapcsan el0szor a vegyi eszkdz alkalmazasanak jogszerliségét
vizsgalta.

A kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak 4ltalanos aranyossagi kovetelményét az Rtv. 16. §-a
rogziti, amely szerint a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartdséval alkalmazhat ugy, hogy az
nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 49. §-dnak (1) bekezdése rogziti, hogy a renddr a szolgélatban rendszeresitett vegyi
vagy elektromos sokkold eszkozt, illetéleg renddrbotot vagy kardlapot alkalmazhat a masok
vagy sajat ¢letét, testi épségét, illetleg a vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyeztetd
tamadas elharitasara, illetve a jogszerti renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés
megtorésére.

Az Rtv. 61. §-anak (2) bekezdése értelmében tovabba a testi kényszer és a bilincs kivételével
kényszerité eszkdz — a jogos védelem esetét kivéve — nem alkalmazhaté a lathatéan terhes
ndvel és a gyermekkortival szemben.

A Szolgalati Szabélyzat 39. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy az Rtv. szerinti kényszeritd
eszk6z csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének
mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jard kényszeritd eszkdz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jaré kényszeritd eszkdz alkalmazédsa nem vezetett eredményre vagy sikere
eleve kilatastalan.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az intézkedés ald vont személy magatartasa
szempontjabol a renddr az aldbbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a renddri intézkedés soran a szamadra
jogszeriien adott renddri utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem mutat,
b) aktiv ellenszegiilést tanlsitd személy, aki nem veti magat ald a jogszerli renddri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

¢) tamad6 magatartast tantsité személy, aki az intézkedd renddrre, valamint a tdmogatdsara
vagy védelmére kelt személyre ratamad.

A Szolgélati Szabalyzat tovabb részletezi a vegyi eszk6z alkalmazésanak szabalyait: a 42. §
(1) bekezdése szerint a renddr vegyi eszkozt, elektromos sokkold eszkdzt, rendérbotot,
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kardlapot, valamint mas eszkozt sajat elhatarozasabol vagy szolgalati eldljardja parancséara
haszndlhat. Ugyanezen szakasz (7) bekezdése szerint az (1) bekezdésben meghatarozott
kényszeritd eszkozoket nem szabad a tdmadas, ellenszegiilés megsziinése, megtdrése utan
alkalmazni, a (8) bekezdés szerint pedig a csapaterd alkalmazasaval egyidejlileg, valamint
tomegoszlatds soran a tomeg oszlatasira vagy zart térben kialakult ellenallasi goc
felszamoldsara vegyi eszkdz alkalmazhato.

A rendOrkapitanysagrol érkezett dokumentumok a kdnnygaz alkalmazasanak koriilményeit
egymassal egyezden irjak le. A lakasba bezarkdzott aktivistdk az ajtot nehéz targyakkal
torlaszoltak el, és testiikkel is megtamasztottak. Tobbszori probalkozasra sikeriilt az ajtonal
keletkezett résen keresztiil a rendéroknél 1€vo két erdvagoval — feszitéssel — egy nagyobb rést
kialakitani, amin keresztiill az intézkedést vezetd r. fohadnagy tobbszor, ismételten
felszolitotta a bent lévOket a cselekménylik abbahagyédsara, aminek utdbbiak nem tettek
eleget. Az aktivistdk az ajtdo résén keresztiil az erdvagot vasruddal tobbszor meglitotték,
eltolva azt a vagando feliilettdl, ezért a r. fohadnagy a helyszinen lévd egyik rendérnek
utasitasba adta, hogy a keletkezett résen keresztiil, az aktiv ellendllas lekiizdése céljabol, a
nala 1év6 R 92 tipust konnygazszord palackbdl fujjon be egy kisebb mennyiséget. A renddr
az utasitasnak eleget tett. A befljt gdzspray hatdsara a benti ellenallds azonnal megsziint, mire
a rendéroknek sikeriilt benyomniuk az ajtot, ami idékozben a zsanérrdl leesett, ezért azt a
folyosora helyezték.

A fentiekben ismertetett [...] linken elérhetd videofelvételen tisztan lathatd, hogy a rend6rok a
zar kiszerelése utdn még perceken keresztiil probaljak testi er6vel betdrni a demonstracio
résztvevoi altal eltorlaszolt ajtot. A felvételen az is lathatd, hogy a rendérok erdvagoval
tamasztjak ki az ajto oldalat és tetejét, résnyire kifeszitve ezzel az ajtot. A rendérok idordl-
idOre hangosan figyelmeztetik az ajto thloldalan 1évéket, hogy menjenek minél tavolabb az
ajtotol. A keletkezett résen, miutdn az ajtot tartd személyeket tObbszor is hangosan
felszolitottak, hogy tavolodjanak el a bejarattol, az egyik renddr 4 perc 28 masodpercnél igen
rovid, mintegy 1 masodpercnyi ideig konnygaz-sprayvel beflj. A renddérok néhany
masodpercnyi varakozas utan, azt kovetden, hogy az aktivistak az ajtotol tdvolabb mentek, az
ajtot sikerrel betorik. Az ablakiiveg betdrése 5 perc 11 masodpercnél, az ajtod eltdvolitasat
kovetden hallatszik. A rend6rok a lakdsba az ajtot eltorlaszold targyak miatt igen nehezen
hatolnak be.

A Testiilet allaspontja szerint a rendelkezésre allo dokumentumok és videofelvételek
alapjan kétséget kizaréan megallapithato, hogy a végrehajtas ala vont ingatlanban
tartozkodo személyek — a Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdésének b) pontjanak
definicioja szerint — aktivan ellenszegiiltek a jogszeru rendéri intézkedésnek, amely az
Rtv. 49. §-anak (1) bekezdés b) pontja értelmében megalapozta a vegyi eszkoz
hasznalatianak lehetdségét. E vonatkozéasban a Testiilet kifejezetten felhivja a figyelmet arra,
hogy az Rtv. szerint nem csupan a rendérok személye elleni tdmadés, hanem a jogszerii
renddri intézkedésnek vald ellenszegiilés is megalapozza a vegyi eszkdz hasznalatat.

A videofelvételeken tisztan latszik, hogy a rendérok tobbszor, nagy hangerdvel felszolitottak
a lakasban tartozkodd személyeket, hogy sajat testi épségiik védelme céljabol menjenek minél
tavolabb az ajtétol. A renddrok eldszor a zar kiszerelésével probalkoztak, mivel azonban ez
nem vezetett eredményre az ajtot beliilrdl eltorlaszold aktivistak tevékenysége miatt,
megprobaltak fizikai erd alkalmazasaval betdrni azt. Tekintettel arra, hogy az ajtot a panaszos
tarsa belilrdl testi erOvel is tdmasztottak, ez a kisérlet sem jart sikerrel. Mivel az
ellenszegiilés megtorésére a bezart ajton keresztiil egyéb eszkoz nem allt rendelkezésre,
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a Testiilet hatarozott meggy6zodése szerint a vegyi eszkoz alkalmazasa az Rtv. 16. §-a
szerinti aranyossagi kovetelménynek is megfelelt.

b) A Testiilet ezt kovetden azt a hatast vizsgalta, amelyet a panaszosra elmondasa szerint a
konnygaz gyakorolt.

E korben a Testiilet mindenekeldtt utal az Rtv. 17. §-anak (2) bekezdésére, mely gy
rendelkezik, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa esetén
lehetdleg keriilni kell a sériilés okozéasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan
megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nydjtani, sziikség esetén a
rendér gondoskodik arr6l, hogy a sériiltet orvos elldthassa, korhdzi elhelyezése esetén a
hozzatartozo vagy mas, a sériilttel kapcsolatban 4116 személy errdl értesiiljon.

A renddrségi felvételek, illetve a www.youtube.com-on elérhetd és a jelen allasfoglalas III.
részében ismertetett felvételek alapjan megallapithatd, hogy a rendérdk egy alkalommal,
célzottan a lakasban tartozkod6 és a renddri intézkedést meghitsitani igyekvd, a barikadon
allo személyre fujtak kb. 1 masodperc id6tartamban kdnnygazt. Ezt kdvetden kb. 1 perccel
késobb sikertilt attorni és leszerelni az ajtot a renddroknek. A géz tehdt nagyrészt csak a lakés
elsd részében 1évo levegdvel elegyedett. A beadvany szerint pedig a panaszos a konnygéz
beflijasanak idején a lakésnak ezen a részén tartozkodott.

A konnygédznak az az élettani hatdsa, hogy a helyszinen az érintett személyeknél fulladas-
érzetet, orrfolyast, konnyezést valt ki, kozismert, ezek hianydban nem volna kényszeritd
eszkozként hasznalatos. A vegyi eszkdz természetébdl adododik tovabba, hogy nem
alkalmazhat6 kizarolag egyedileg, egyes személyekkel szemben, a hatésteriileten tartozkodok
Ohatatlanul is elszenvedik a konnygaz altal okozott kellemetlenségeket.

Miutén a Testiilet a vegyi eszkoz alkalmazast a fentiek szerint jogszerlinek talalta, a kérdés az,
hogy a panaszos esetén valoszinisithet6-e a szokdsos és a kényszeritd eszkdz funkcidjabol
fakaddan sziikségszerii hatasoknal erésebb hatés, és amennyiben igen, ugy ez Osszefiiggésben
van-e valamilyen renddrségi mulasztassal, tovabba hogy a rendérség a panaszosnak a
megfeleld ellatast biztositotta-e.

A panaszos beadvanyaban a konnygaz alkalmazéasanak tipikus tiineteit irta le (az anyag a
szemét csipte, fulladt, szédiilt), a helyszinen tehat nem meriilt fel olyan hatds, amely a
szokdasos ¢és a kényszeritd eszkdz funkcidjabol fakadoan sziikségszerli hatdsoknal erésebbnek
mutatkozik. Arra nézve, hogy a panaszos azdta felmeriild panaszai (szédiilés, kohogés, stb.)
Osszefliggésben allnak-e a helyszinen belélegzett konnygazzal, a panaszos nem csatolt be
orvosi dokumentéciot, igy a Testiilet erre nézve nem tud egyértelmii kdvetkeztetést levonni.

Hangstlyozni kell, hogy még ha ilyen Osszefiiggés kimutathatd lenne is, ez akkor is csak
abban az esetben vezethetne a renddrség elmarasztaldsdhoz, ha akar a rendszeresités, akar az
alkalmazas vonatkozasaban kimutathaté lenne valamilyen renddrségi mulasztas. A Testiilet
azonban egy masik ligyben beszerezte az esetben alkalmazott R92 jelii egyéni konnyfakasztd
spray vonatkozasaban késziilt rendszeresitési jegyzOkonyvet és mellékleteit, amelyek szerint
mind az ANTSZ Orszagos Tisztiorvosi Hivatala, mind az Orszigos Traumatolégiai Intézet
arra a megallapitasra jutott, hogy sulyosabb vagy maradand6 egészségkarosodas a spray
alkalmazdasa esetén sem varhato, ezért személyeken torténd alkalmazasra javasoljak a sprayt.
A videofelvételekbdl kitlinik, hogy a spray alkalmazasara viszonylag rovid idon keresztiil és
kis mennyiségben keriilt sor, ami erds hatast elsésorban az ajtoéhoz kozeli részeken fejtett ki.
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Figyelembe véve azt is, hogy a renddrség a vegyi eszkOzt szamos felszolitds és egyéb
eszk6zok alkalmazasanak sikertelensége utdn vetette be, a panaszos szamolhatott azzal a
lehetdséggel, hogy a renddrség vegyi eszkozt fog alkalmazni (amint az a felvételek soran
hallhaté megszolalasokbol kitlinik, tobb aktivista tisztdban volt ezzel — pl. ,Fujd ki a
szemem!”).

Tekintettel mindezen koriilményekre, a Testiilet tigy itéli meg, még ha a panaszosnal atipikus
hosszabb tavi panaszok alakultak volna is ki a spray haszndlatdnak hatasara, ez a
renddrségnek nem lenne felrohato.

Végiil pedig maga a panaszos nyilatkozta, hogy miutan rosszullétét a rendéroknek jelezte, 6t a
lakas elhagyasat kovetden azonnal orvosi ellatasban részesitették.

A Testiilet a fentiek alapjan aggalytalanul megallapithatonak tartotta, hogy a rendorség
a vegyi eszkoz alkalmazasaval nem sértette, csupan jogszeriien korlitozta a panaszosnak
az emberi méltosagbol levezethetd testi épséghez fiizodo jogat.

3) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy az intézkedést foganatosité rendérok nem igazoltak
magukat.

Az Rtv 20. §-anak (1) bekezdése szerint a rendort az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a renddr az intézkedés megkezdése elott —
ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V.
¢s VL. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kdvetden a
renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e térvény szerinti panasz
lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva allo hataridorol.

Az Rtv. idézett bekezdése egyértelmiien rendelkezik: az intézkedd renddroknek az intézkedés
megkezdése elott a rendori intézkedés eredményességét veszélyeztetd koriilmény hidnyaban —
egyebek mellett — a neviiket és azonositd szdmukat kozolniiik kell. A BRFK Keriileti
Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatdsa szerint az intézkedést a foganatositasban
résztvevo r. szazados az épiilet eldtt, a r. f6hadnagy pedig a VII. emeleten az Rtv. 20. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan kezdte meg. Az eldéllitott személyeket tédjékoztattak a
panasztétel torvényadta lehetdségérdl, illetve az eldterjesztés hataridejérol is.

A Testiilet rendelkezésére allo, a fentieckben mar ismertetett videofelvételek a panaszos
eléadéasat egyértelmiien cafoltdk. A Gy. V. r. drmester altal készitett rendérségi videofelvétel
alatamasztja, hogy amikor a rend6érok megérkeznek a fém racsos ajtohoz, melynek kiilsé és
belsé oldalan aktivistak alltak, jol hallhatéan elhangzik az intézkedd r. féhadnagy neve, és
jelvényszdma. A r. fohadnagy az intézkedés céljat is tisztan, érthetéen kozli. A panaszos a
Testiilet azon kifejezett kérdésére, hogy a helyszinen foganatositottak-e vele szemben
barmilyen — a vegyi eszkdz hasznélaton tuli — rendéri intézkedést (pl. igazoltatast), nem
valaszolt, intézkedésnek pedig a renddri iratokban sem volt nyoma. A Testiilet ezért az Rtv.
20. §-anak érvényesiilését kifejezetten a panaszossal szembeni intézkedés tekintetében nem
vizsgalhatta.

Mivel a felvételek alapjan megnyugtatoan tisztazhato volt, hogy az intézkedo — illetve az
intézkedést vezetd — rendoérok az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében foglalt
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kotelezettségiiknek eleget téve neviiket és azonosité szamukat kozolték az aktivistakkal,
a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd joga
nem szenvedett sérelmet.

4) A panaszos altaldnossagban sérelmezte a rendérok erdszakos és "vandal" magatartasat.

A panaszos ugy véli, hogy a renddrség brutalisan 1épett fel a civilekkel szemben. A panaszos
szerint ,,az indulatoknak nem szabott hatart semmi”, igy a rendérok a vasajtot is darabjaira
torték, amely magatartas megbotrankozast okozott, tobbekben riadalmat keltett.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a renddérség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszoruldonak. A renddrség tiszteletben tartja es védelmezi az
emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

Az Rtv. a renddrség intézkedési kotelezettségét rogzitd 13. §-anak (3) bekezdése tovabba
kimondja, hogy ha a renddrt az intézkedés megtételében targy akadalyozza, azt eltavolithatja,
vagy az akaddlyt mas modon elhdrithatja, az ezzel okozott karért a renddrségnek az
intézkedés alapjaul szolgalo cselekményben vétlen karosultat kértalanitania kell.

A Testiilet hivatkozik az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdésére is, melynek értelmében a renddérség
a feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a személyes szabadsdghoz, a maganlakés, a
magantitok ¢s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz
fliz6do jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Beadvanyaban a panaszos nem részletezte, pontosan mit ért a rendérok erdszakos és vandal
magatartasa alatt, csupan egy konkrétumot emelt ki a rendéri intézkedés menetébdl: a lakas
ajtajanak betorését. Tekintettel arra, hogy a panaszos egy interneten kozzétett felhivas
eredményeképpen vett részt a tiltakozo akcioban, és a lakésnak nem 6 a tulajdonosa (valamint
a lakokozosségnek sem tagja), a Testlilet az ajtdo betorését nem a tulajdonhoz vald jog
aspektusabol vizsgalta, hanem azt mérlegelte, hogy aranytalanul agressziv, eltilzott
intenzitdsu volt-e a rendorok fellépése, és okozhatta-e mindez a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelmét.

Tekintettel arra, hogy a panaszos tarsaival egyiitt, sajat eldadésa szerint is bezarkozott a
kilakoltatassal ¢rintett lakasba, a Testiiletben az a hatarozott meggy6zd6dés alakult ki, hogy a
lakés ajtaja olyan, az Rtv. 13. §-dnak (3) bekezdésében emlitett akadalyt képezett, amelyet az
intézked¢s foganatositdsaban gatolt rendéroknek jogukban allt eltavolitani. Az eltavolitas
modjat a Testtilet videofelvételeken kovethette nyomon. A
http://www.youtube.com/watch?v=j7T8layF5Q8 linken taldlhaté videofelvéten példaul
egyértelmiien lathato, hogy a rendérok, miel6tt a lakas ajtajat megprobalnak betdrni, szamos
egyéb modon is megprobalnak bejutni az ingatlanba. A renddri intézkedést segitd zarszakértd
elészOr megvizsgalja a bejarati ajtod zarjat, majd kiszereli azt. Ez a kisérlet kifejezetten azért
nem jart eredménnyel, mivel a lakasban tartozkodd személyek az ajtot nehéz targyakkal
eltorlaszoltak. A Testiilethez érkezett iratok tantisaga szerint a rendérok késébb egy komplett
ilégarnitarat, egy hiitdszekrényt, illetve egy gaztiizhelyet is félretoltak az ajtod eldl, mikor a
lakasba sikeresen behatoltak. Az ajtot a rendérok csak a zar sikertelen kiszerelését kdvetden
kezdik el betdrni, mikdzben a bent tartézkodok folyamatosan aktiv ellenallast tantsitva,
beliilrél tdmasztjdk az ajtot. Amikor a rendérok erdvagokkal résnyire kifeszitik az ajtot
keretébdl, egy né a lakasbol a rendérokre kiabal, hogy vigyazzanak a kezére. A renddérok
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idOrdl-idére hangosan figyelmeztetik az ajtdo taloldalan Iévdket, hogy menjenek minél
tavolabb az ajtotdl — az idézett kijelentés kapcsan kiilon is sz6lnak a holgynek, hogy menjen
el az ajtotdl, nehogy beszoruljon és megsériiljon a keze. Az ajtd betdrése valdban igen nagy
erdkifejtéssel torténik, ez azonban a lakdsban tapasztalhatd ellendllds miatt tovabbra is
kevésnek bizonyul — az ajtot csak néhdny masodperccel azt kdvetden sikeriil betdrni, hogy az
aktivistak a vegyi eszkdz befljasa miatt eltdvolodnak az ajtotol.

A Testlilet meglatasa szerint a rendérok az ajtot az Rtv. 13. § (3) bekezdésének megfelelden
tavolitottak el — az ajtdo betdrésének indoka az volt, hogy azt a végrehajtast akadéalyozo
személyek magukra zartdk. Egyéb olyan cselekményt, megnyilvanulast a rendérok részérdl a
Testiilet az intézkedést kozel teljes terjedelemben rogzitd videofelvételeken nem tapasztalt,
amelyet "vandalnak és erészakosnak" lehetne értékelni, egyéb ilyen megnyilvanulast pedig a
panaszos sem emlitett beadvanyaban.

A fenti okfejtés alapjan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendori fellépés
nem volt aranytalanul eltulzott, és a rendorok viselkedése, illetve az ajto betorése nem
okozta a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.

5) A panaszos beadvanyaban kifejtettek szerint a rendérok nem nyujtottak azonnali segitséget
a konnygézzal teli lakas mielbbi kiliritése érdekében. Meg sem kérdezték, hogy vannak-e
sériiltek, ¢és csak mintegy 10 perc elteltével terelték ki az embereket az ingatlanbol. A
konnygaz bevetését kdvetden tobben rosszul lettek, koztiik a panaszos is, a hatésag azonban —
a panaszos szerint — elmulasztotta segitségnytjtasi kitelezettségének a teljesitését, mivel nem
végezte el a gazzal teli helyiség azonnali kiliritését, hanem elzarta a kijaratot. A panaszos
beadvany kiegészitésében leirja azonban, hogy lekisérését kovetden azonnal orvosi ellatasban
részesitették a mentdsok.

A Testiilet ehelyiitt utal az Rtv. 17. §-dnak (2) bekezdésére, mely igy rendelkezik, hogy a
renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkdz alkalmazéasa esetén lehetdleg keriilni kell a
sériilés okozasat, az emberi ¢let kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt személy részére —
amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendér gondoskodik arrol,
hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhdzi elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mds, a
sériilttel kapcsolatban éll6 személy errdl értestiljon.

Az Rtv. 24. §-adnak (1) bekezdése pedig kimondja, hogy a renddr koteles a feladatkorébe
tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvildgositast megadni.

Az intézkedés foganatositdsaban résztvevo r. szazados jelentése a panaszos ezen sérelmére is
reflektdl: maga a r. szdzados hivta eldzetesen a helyszinre a kilakoltatassal kapcsolatos
feladatok egészségligyi biztositasanak érdekében az Orszagos Mentdszolgalat munkatarsait,
akik egy mentdvel az intézkedés teljes tartama alatt a helyszinen tartozkodtak. Az intézkedés
ala vont személyeket tdjékoztattak arrdl, hogy akinek sériilése van, vagy rosszul érzi magat, a
helyszinen tartozkodd mentOktdl kérhet ellatast. Sériilése senkinek nem keletkezett,
rosszullétre egy személy panaszkodott, akit a helyszinen ellattak. A r. szdzados hatarozottan
cafolta a panaszos azon allitasat, hogy a konnygaz alkalmazasat kovetden nem engedték ki az
aktivistakat az épiiletbél. A lakasba torténd bejutast kovetden a bent 1évd személyekkel
szemben — két személy kivételével — intézkedést kezdeményeztek, akiket renddri feliigyelet
mellett az utcara vezettek, az adatok rogzitése és ellendrzése mar ott tortént meg.
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A r. féhadnagy jelentésében a fentieket kiegészitve elmondta tovabba, hogy a vegyi eszkoz
alkalmazasat kovetoen az intézkedd rendOorok behatoltak a lakasba, ahonnan az intézkedés ala
vont személyeket azonnal, folyamatosan, a hdzban 1évd liftek személyszallitasi kapacitasat
figyelembe véve, az épiilet elé kisérték és az ott allo eldallitd gépjarmiivekben helyezték el,
majd a BRFK Keriileti Rendérkapitanysagra szallitottak.

A Testiilet ismételten a helyszinen késziilt videofelvételeket hivta segitségiill a
renddrkapitanysdg munkatarsainak eléadasa és a panaszbeadvanyban foglaltak kozott huzodo
ellentmondas tisztdzasahoz. Gy. V. r. érmester jelen allasfoglalasban tobbszor hivatkozott
videofelvételén lathatdak az ajtod betdrését kovetd percek torténései. A renddrok 11 ora 19
perckor jutnak be a lakasba, ahol azonnal megkezdik a lakdsban tartozkodd személyek
intézkedés ala vonasat. Az aktivistak a lakas nyitott ablakai mellett 4llnak. 11 6ra 20 perckor,
tehat az ajtd betorését egy perccel kovetéen a rendérok megbilincselik a panaszos egyik
tarsat, majd a rabszallitohoz kisérik. 11 o6ra 22 perckor néhany aktivista mar a rabszallitoban
foglal helyet, és a gépjarmii 11 6ra 25 perckor, eldéllitott személyekkel megtelve indul el a
helyszinr6l.

A felvételek a panaszos azon eldadéasat, hogy a rendérok a lakas kijaratat elzartadk volna,
cafoljak — a képsorokon lathato, hogy a rend6érok haladéktalanul megkezdik a lakas kitiritését.
A Testlilet megitélése szerint valdszinli, hogy az ajtd6 betorését tiz perccel kdvetden is
tartozkodhattak aktivistak a lak4sban, ezt lényegében a renddrségi dokumentacioé sem cafolja:
mivel a demonstraciora a VII. emeleten kertilt sor, a kitirités tempojat a hazban talalhato liftek
befogado képessége hatarozta meg. A felvételeken jol lathato, hogy a lakas egyik szobajanak
ablaka ki volt torve, a masikat pedig a panaszosok kinyitottak. Tekintetbe véve, hogy a
rendérok mindosszesen egy masodpercen keresztiil, a lakds ablakaitol tdvol esé bejarati
ajtonal alkalmaztak a vegyi eszkozt, és az aktivistdk a kiiirités id6tartama alatt mindvégig a
nyitott/kitort ablak mellett tartozkodtak, a Testiilet szerint kizarhatd, hogy a folyamatos
kiiirités a panaszos és tarsai egészségét vesz¢élyeztethette volna.

A panaszos rdaadasul maga szamol be réla, hogy miutdn jelezte rosszullétét, ot lekisérték a
mentéautohoz, és ott ellattak.

A Testiilet allaspontja szerint azzal, hogy a mentoszolgalatot még az intézkedés
kezdetekor értesitették, és a panaszost a lekisérését kovetoen azonnal orvosi ellaitasban
részesitették, a rendorseég segitségnyujtasi kotelezettségét megfeleloen teljesitette. Mivel
a Testiilet arrol is meggy6zodott, hogy a rendorok a — nyitott ablaku — lakas Kiiiritését
azonnal megkezdték, és a koriillmények altal lehetové tett gyorsasaggal be is fejezték,
megallapitotta, hogy a panaszos testi épséghez fiiz6d6 jogat a rendorség eljarasa nem
veszélyeztette.

6) A panaszos sérelmezte az aktivistadk eldallitasat, az eldallitds koriilményeit, illetve a
fogvatartds idOtartamat is, panasz-kiegészitésében azonban arrél szamolt be, hogy
eloallitasara nem kertilt sor.

Az Rtv. jelen allasfoglalas IV. rész 1) pontjaban hivatkozott 92. §-abdl kovetkezik, hogy a
Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan — csak az kezdeményezheti, akit a
renddri intézked¢s érintett.
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A Testillet ezért megallapitotta, hogy a panaszt ezen vonatkozasaban nem a jogosult
terjesztette eld, ezért a panasz azon részét, amelyben a panaszos a masokkal szembeni
eloallitast sérelmezi, a Testiilet nem vizsgalhatta.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy kelld jogszabdlyi felhatalmazas birtokaban jartak el a
végrehajtas helyszinén a renddrok, és jogszerli eljarast tantsitottak, amikor a tevékenységiiket
a végrehajtd intézkedései szerint fejtették ki. Mivel a felvételek alapjan megnyugtatéoan
tisztdzhatd volt, hogy az intézkedd renddrok az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségiiknek eleget téve neviiket ¢€s azonositdé szamukat kozolték a jelen 1évo
személyekkel, a Testiilet gy foglalt 4llast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do
alapvetd joga nem szenvedett sérelmet. A vegyi eszk6z hasznalattal kapcsolatban a Testiilet
megallapitotta, hogy arra megfelel6 jogalappal ¢és az aranyossdg kovetelményének
megfeleléen keriilt sor, igy nem sértette meg, csupan korlatozta a panaszos emberi
méltdsagbol levezethetd testi épséghez vald jogat.

A fentiekre valo tekintettel a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a

panaszt az Rtv. 93. §. (2) bekezdése alapjan az intézkedést foganatosito szervek
vezetOihez attette.

Budapest, 2013. marcius 13.

Dr. Juhasz Imre
elndk
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