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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/482/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
74/2013. (I11. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. junius 22-
én elbterjesztett panaszat a 2013. marcius 13-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a Testiilet elektronikus panaszbejelentd formanyomtatvanyan terjesztette eld
panaszat, amelyben az alabbiakrol szamolt be.

2012. junius 15-én egy B.varosi ingatlanban vonta a renddrség intézkedés ala tobb tarsaval
egyiitt ,,otthonvédo tiltakozas alkalmaval”. A rendérok konnygéaz alkalmazésaval megsértették
a panaszost emberi mivoltdban, majd eldallitottak a Keriileti Rendérkapitanysagra, ahol tobb
mint 12 orat tartottdk fogva jogtalanul. A panaszos megjegyzi, hogy rajta kiviil tobbeket is
jogalap nélkiil fosztott meg a rendérség a szabadsaguktol.

Az eset eldzményeként eldadja, hogy az érintett lakas tulajdonosa az interneten kért segitséget
ahhoz, hogy a kilakoltatasa elleni tiltakozasat kelld nyomatékkal fejezhesse ki. Utal a
panaszos arra is, hogy a sérelmezett eseményeket kozvetleniil megel6zéen, az épiilet
foldszinti bejaratanal a végrehajto tobbek kérdésére valaszolva elmondta, hogy nincs jogerds

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



végzése a kilakoltatasrol, ezt kamera is rogzitette. A panaszos megitélése szerint erre
tekintettel a renddrségnek nem volt joga eleget tenni a végrehajtod utasitasainak, és ezért érezte
a panaszos a feladatanak, hogy tiltakozzon a kilakoltatas ellen.

A panaszos tobb tarsaval egyiitt ment fel az érintett épiilet 7. emeletére, amelyet kdvetden
rendorok jelentek meg a kilakoltatassal érintett ingatlannal. A panaszos eldadja, hogy
mindenki megijedt attél a ,,vandal és erdszakos” magatartdstol, amelyet a renddérok
tanusitottak, ezért valamennyien bemenekiiltek a lakasba, majd néhanyan butorokkal zartak el
a bejaratot.

A panaszos ijedtsége fokozodott, amikor — réviddel késébb — azt latta, hogy a helyiségbe a
renddrok nagy mennyiségii konnygazt fiijnak be. A panaszos és tarsai egyarant panikba estek,
hiszen a gézt6l semmit nem lattak, ugyanakkor az ablakhoz rohant mindenki, hogy levegdt
kapjanak. Hozzateszi a panaszos, hogy ennek soran valaki majdnem ki is esett az ablakon.

A rend6érok a panaszos elmondédsa szerint senkit sem szolitottak fel a lakas elhagydsara,
rdaadasul miutan széttorték a bejarati ajtot, nem biztositottak szabad eltavozast, pedig senki
sem allt ellen az intézkedésnek. Kifogédsolja a panaszos, hogy a rendérok nem is igazoltak
magukat, és — ahogy utalt r& — nem nyujtottak azonnali segitséget a konnygazzal telt lakas
mieldbbi kiliritése érdekében. Meg sem kérdezték tovabba, hogy vannak-e sériiltek, pedig a
helyiségben tobb idds, szivbeteg, asztmas ember tartozkodott, valamint egy latassériilt is.
Végiil kortilbeliil 10 perc elteltével terelték ki az embereket a lakasbol, de kozolték, hogy
mindenkit eléallitanak.

A panaszost beszallitottak a Keriileti Renddrkapitanysagra, ahol a fogdan helyezték el egy
igen kis helyiségben harmadmagaval. A panaszos tudomasa szerint tobb embernek nem adtak
enni annak ellenére, hogy a kifliggesztett szabalyzat szerint a rendéroknek 5 ora elteltével
¢lelmet kellett volna biztositaniuk. A panaszost tobb mint 12 orat tartottak fogva, amely 1d6
alatt tarsaival nem mehetett ki a levegdre, holott arra a napirend értelmében lehetdségiik lett
volna. A panaszos sérelmezi, hogy személyi szabadsdgat 12 6rdndl is hosszabb ideig
korlatoztak.

Beadvanyaban idézi a panaszos a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 19. §-dnak (1) bekezdését, amelynek kapcsan a kdvetkezd
megjegyzéseket teszi. A renddri intézkedés jogszeriitlensége az adott koriilmények kozott
egyértelmiien megéllapithatd volt, ugyanis a végrehajtd tobb kamera eldtt elmondta: nincs
jogerds végzése a kilakoltatasrol. Ezen tény kozlésével a panaszos megitélése szerint
megsziint a renddri beavatkozas jogszeriisége, az ott tartdzkodo civileknek szabad eltdvozast
kellett volna biztositani, de a renddrség ezt a koriilményt nem értékelte gy, hogy arra
figyelemmel a tovabbiakban nincs jogalap a renddri beavatkozasra sem.

Meg kivanja jegyezni a panaszos hogy ,.az eldallitas attol az idéponttdl érvényes, amikor a
renddrhatosag megkezdi az intézkedését, illetve kozli az eldallitas tényét. Ez az idépont nem
egyezik meg azzal az idOponttal, amit az eldallitds okdn datumoztak.” A hatdsdg azonban 30
perccel tullépte a maximum 12 6ras fogvatartasi id6t— ,,van, akinél tobb id0 is eltelt” — még
akkor is, ha a hatdsag altal jelzett idépontot vessziik alapul. A hatosag ezzel a magatartasaval
a panaszos véleménye szerint megvaldsitotta a ,,jogtalan fogvatartas tényét” és korlatozta a
panaszost személyi szabadsagaban.



A fentieken tilmenden jogtalan volt az eldallitdas azért is, mert a rendérség konnyfakasztd
spray alkalmazasiaval megtorte a lakasban tartozkodok ellenallasat, igy az eldallitas
sziikségtelen volt. Utal a panaszos arra is, hogy hasonl6 események zajlottak 2012. majus 25-
én egy kertileti ingatlanban, ott azonban az ellenallas megtorése utdn, miutdn az otthonvéddk
megadtak magukat, nem keriilt sor eléallitasra.

A panaszosi allaspont szerint jogtalan volt az el6allitas a renddri felszolitas elmaradasa miatt
is. Az ¢rintett lakdsban nagy hangzavar volt, és a felszolitds egyébként sem lett volna
hallhat6. Hibat kovetett el ugyanakkor a hatésag, amikor ez a koriilményt figyelmen kiviil
hagyta, és nem hangosbemonddn keresztiil szolitotta fel a jelenlévoket, tehat nem biztositott
lehetdséget a szabad elvonulasra.

Jogszeriitlennek tartja a kdnnygaz haszndlatat a panaszos azért is, mert a rendérség tagjai nem
voltak kdzvetlen veszélyhelyzetben, és a hatésag nem gy6zddott meg arrél sem, hogy a zért
helyiségben esetleg tartdzkodik-e gyermekkoru személy, allapotos né vagy asztmas, esetleg
szivbeteg ember. Ennek hidnydban a rendérok kockara tették az érintettek egészségét, sot
¢letét. Megjegyzi a panaszos, hogy a végrehajtds ald vont ingatlanban tartdzkodott tobb
asztmas beteg, valamint szivbeteg ember és egy idds, vak nd is. Ezzel Osszefiiggésben a
panaszos hivatkozik az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekre, amelyek
kapcsan eldadja, hogy a sérelmezett események sordn a konnygéz bevetését kovetden tobben
rosszul lettek, a hatosdg azonban elmulasztotta segitségnyujtasi kotelezettségének a
teljesitését, mivel nem végezte el a gazzal teli helyiség azonnali kiliritését, hanem elzarta a
kijaratot. A civil otthonvéddk torték be a lakas ablakat, hogy a nagy mennyiségli gaz
kiiiriiljon.

A panaszos erdszakosnak ¢és ardnyaiban eltGlzottnak tartja az 4atélt renddri fellépést.
Véleménye szerint a renddrség brutalisan 1épett fel a civilekkel szemben. Az indulatoknak
nem szabott hatart semmi, igy a rendérok a vasajtot is darabjaira torték, amely magatartés
megbotrankozast okozott, tobbekben riadalmat keltett.

A panaszos a fentiek alapjan kéri a torténtek kivizsgalasat.
II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint: akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendOri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 tjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e. Ennek érdekében — Ugyrendjének 7. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan — az elektronikus uton benytjtott panaszok esetén a Testiilet
felhivhatja a panaszost, hogy a panaszat postai Gton, alairasaval erdsitse meg.

Jelen iligyben az el6ado testiileti tag elébb 2012. julius 9-én, majd amikor a kiildemény ,,nem
kereste” jelzéssel érkezett vissza, 2012. julius 31-én ismételten levélben fordult a
panaszoshoz. A levelekben hatarid6 tlizésével felhivta a figyelmét arra, hogy a Testiilet a



vizsgalatot csak abban az esetben kezdi meg, ha a panaszos az alairdsaval ellatott
beadvanyban is kéri iigyének elbiralasat. A Testiilet a masodik levelet — az els6hoz hasonldéan
— szintén ,,nem kereste” jelzéssel kapta vissza, igy a panaszbeadvany alairdssal megerdsitett
példanyat, illetve a panaszosnak a sérelmek kivizsgalasara vonatkozo, aldirt nyilatkozatat nem
sikeriilt beszereznie.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel, Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv.
idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2013. marcius 13.
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