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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/51/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
73/2013. (111. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. januar 23-
an elbterjesztett panaszat a 2013. marcius 13-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
L.

A panaszos postai iton terjesztette eld panaszat a Testiiletnél, abban az alabbiakat adta eld.

2013. januar 22-¢én a renddrség a panaszost eldallitotta a lakasa kozelébdl, a M.u. 7. szam eldl,
mivel a panaszos az emlitett ingatlan udvara el6tt jarkalt, oda benézel6dott. A panaszos
megjegyzi, hogy az adott id6ben épp a betegszallitot varta, de egy faval megrakott autd egész
nap az Uttesten allt a kozelben.

II.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a panaszos lakohelye szerint
illetékes Gy. varosi Renddrkapitanysag vezetdjéhez, és kérte a panaszos altal leirt
eseményekkel 0sszefliggésben a renddrségi adatbazisok ellendrzését és az iigyben relevans
iratok rendelkezésre bocsatasat.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A renddrség valaszlevélben arrdl nyujtott tajékoztatast, hogy a panaszos altal megjeldlt napon
— vagyis 2013. januar 22-én — a panaszossal szemben semmilyen renddrségi intézkedést nem
foganatositottak.

A Testiilet munkatarsa ezt kdvetden telefonon tajékozodott a rendérségnél, azonban azt az
informéciét kapta, hogy a 2013. januar 22-ét kozvetleniil megelézd és kdvetd napokon sem
foganatositottak a panaszossal szemben intézkedést.

A Testiilet tehdt nem tudott olyan renddrségi intézkedést azonositani, amelyet a panaszos
vonatkozédsaban az altala megjeldlt napon, illetve idészakban hajtottak volna végre.

I11.

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendodri intézkedések és mulasztasok vizsgalata
tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetének alkalmazéasaval 6sszefliggésben meriilnek
fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendodri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti rendelkezés értelmében tehat a Testiilethez fordulasnak alapfeltétele valamely konkrét
renddri intézkedés vagy mulasztas.

A Testlilet megkeresésére irt valaszlevelében ¢€s a telefonos t4jé¢kozddas soran a renddrség — a
kapcsolodd nyilvantartasok ellendrzését kovetden — kifejezetten céafolta, hogy a panaszolt
esetben a panaszossal szemben renddri intézkedés zajlott volna. Ennek megfeleléen nem volt
beazonosithatod olyan renddri intézkedés, amely a Testiilet eljardsanak alapjat képezhetné.

Mindezek alapjan, mivel a Testiilet vizsgalatanak meginditasara alkalmas intézkedés a
konkrét iigyben nem tortént, a Testiilet az Rtv. 92. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszbeadvanyt
elutasitotta.

Budapest, 2013. marcius 13.
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