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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/65/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
72/2013. (I11. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2013. januar 24-
én elbterjesztett panaszat a 2013. marcius 13-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiilet megallapitasa szerint egyrészt a panasz elkésett, masrészt a Testiiletnek a panasz
elbiralasara nincs hataskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. januar 24-én terjesztette eld beadvanyat, amelyben kérte, hogy panaszat a
Testiilet biralja el, mert ,,sok mindennel nem ért egyet”. A panaszos beadvanyanak elején
kozolte, hogy fegyvert nem vesz, mert Oriil, ha meg tud élni. 2013. januar 23-an a panaszos
fia rosszul lett, ezért elvitte a rohammentd. A panaszos ennek kapcsan megjegyezte, hogy
,»végil is avval sem ért egyet, hogy kényszeritd intézkedés nem tortént”, illetve utalt ra, hogy
valaki azt mondta neki, hogy ha nem megy, megbilincselik — a beadvany azonban arra nem
tért ki, hogy ki akarta 6t megbilincselni, és hogyan kapcsolddik ez fia korhazba szallitasdhoz.

A panaszos megkérdezte — feltehetden a rendéroket, de ezt a beadvany nem emliti —, hogy mit
tennének, ha ¢éjjel ,,3 oOrat alszik és bezarja az utcaajtot”. Erre a panaszosnak valaki azt
valaszolta, hogy ra is raghatjak az ajtot, és le is fijhatjak spray-vel. A panaszos félelemben ¢l
csaladjaval. A panaszost a testvére, B. Z. miatt ,rdncigaljak dlmaban”. A panaszost 2011.
szeptember 3-4n megfenyegették, hogy testvére, B. Z. rakiild két rendort, és ha kell,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



,befalaztatja velik”. A panaszos szerint ezt ,egyesek” el akarjadk tussolni, és hamisan
tanuznak kihallgatasuk soran.

Ezeken tulmenden a panaszos a Testiilet tudomaséra hozta még, hogy ¢ nem biindzé és nem
tolvaj, biintetlen elééletli, majd szdmos, magéanéleti természetli problémajardl is beszamolt.

2) 2013. februar 1-jén az eldado testiileti tag levélben tdjékoztatta a panaszost a Testiilet
hataskorére iranyado jogszabalyi rendelkezésekrdl, és felhivta a panaszos figyelmét, hogy a
Testiilethez eljuttatott panaszaban olyan konkrét renddri intézkedést, amelyet a Testiilet
vizsgalhatna, nem emlitett. Az eléadd szamos, a panaszbeadvany pontositasat célzd kérdést is
intézett a panaszoshoz, elsdsorban a panaszbeadvanyban emlitett ,kényszerité intézkedes”
koriilményeit firtatva.

A panaszos 2013. februar 12-én kiildte meg panasz-kiegészitését a Testiiletnek. A panaszos
ezen beadvanyéaban eldadta, hogy 6t 2012. november 21-én szakszeriitleniil allitottak eld.
Beadvanyaban a panaszos utalt ra, hogy ezt kordbban mar a Testiilet egyik tanacsaddjanak
tudomasara hozta. A panaszost a Gy. varosi Renddrkapitanysagra B. Z. zaklatdsa miatt
allitottak eld. A panaszost tobb alkalommal is kihallgattak. A panaszos elmondta, hogy egyik
reggel felesége elment dolgozni. O reggel fél hétkor bevette a gydgyszerét, utana pedig
nekiallt mosni. A mosogép aljabol éppen folyni kezdett a viz, amikor fél nyolckor valaki
kopogott otthondnak ajtajan. A panaszos nem is gondolta volna, hogy rendérok jonnek, ezért
,hagyon csunya szavakat hasznalt” az egyik renddrrel szemben. A panaszos ennek indokaként
eléadta, hogy stlyos depresszids, panikbeteg és agressziv személyiség. A panaszossal a
renddrok azt kozolték, hogy be kell vinniiik a Gy. véarosi Renddrkapitanysagra. A panaszos
kozolte, hogy nem megy — erre mondta azt az egyik renddér, hogy akkor meg fogjak
bilincselni. Ezt kovetden a panaszos hajlandé volt velilk menni, és beszallt veliik a szolgélati
gépjarmiibe. A panaszos ennek kapcsan ismételten eldéadta, hogy megkérdezte a renddroket,
hogy mi lett volna, ha ,,bezarta volna az utcaajtot, mivel éjjel nem tud aludni”. A rendér erre
kozolte vele, hogy ha kell, ,ra is raghatjak”, illetve le is fujhatjak spray-vel. A panaszos
sérelmezte tovabba, hogy fiat a rendérok a buszmegélloban beiiltették a szolgdlati
gépjarmiibe, mint egy bilindzo6t, és mobiltelefonjanak kikapcsoldsara utasitottak. A panaszos
ablakat egy renddr — akit a panaszos a beadvanyban mindvégig nevén nevez — fia szerint
gumibottal iitotte. A panaszos elmondta még, hogy az liggyel kapcsolatos egyéb iratokat a
Testiilet egyik tandcsaddjanak korabban mar mind megkiildte.

A panaszos eldadta tovabba, hogy nem érti, ,,hogyan lehet valamit megsziintetni” — azonban
azt nem kozolte, mit ért ez alatt és hozzatette még, hogy 2011. szeptember 3-an jardr kocsival
voltak kint ndla, amivel kapcsolatban egy ligyvédnd kérte ,,a kuratorium feliilvizsgalatat”,
mert nem szakszerlien jartak el. A panaszos kérte ligyének kivizsgalasat.

II.

A Renddrségrol szo1o tv. 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy



b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos renddérfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv fdigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése pedig kimondja, hogy a Testiilethez a panaszt az
intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett
tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott hiisz napon beliil lehet elterjeszteni.

Beadvanydban a panaszos egy sor egymashoz nem kapcsolodd, egyiittesen nehezen
értelmezhetd sérelmet hozott a Testiilet tudomdséara. A vele tortént eseményeket részletesen
nem fejtette ki, és idépontjukat sem jelolte meg. A panaszos két datumot emlitett panaszéban:
2013. januar 23-at, és 2011. szeptember 3-at.

A panaszos eldadta, hogy fia 2013. januar 23-an rosszul lett, és elvitte a rohammentd, arra
azonban nem utalt, hogy a rosszullét egy esetlegesen vele vagy fidval szemben foganatositott
renddri intézkedéssel barmilyen kapcesolatban 4llna.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy 2011. szeptember 3-4n megfenyegették: testvére azt
mondta neki hogy réakiild két renddrt, és ha kell, ,befalaztatja veliik”. A panaszos szerint ezt
segyesek” el akarjak tussolni, €s hamisan taniznak kihallgatidsuk sordn. Panasz-
kiegészitésében a panaszos azt is hozzatette a fentiekhez, hogy 2011. szeptember 3-an jaror
kocsival voltak kint ndla — feltehetdleg rendérok — és nem szakszeriien jartak el, azt azonban
nem fejtette ki, hogy miben nyilvanult meg intézkedésiik szakszertitlensége.

Panasz-kiegészitésében a panaszos az el6ado testiileti tag kérdéseire valaszolva elmondta,
hogy 2012. november 21-én szakszeriitleniil allitottdk eld, és tisztazta, hogy elséként
megkiildott panaszbeadvanya 1ényegében ezen eldallitdshoz kapcsolodod sérelmeket tartalmaz:
ekkor mondtak neki a rend6rok, hogy ha nem megy veliik a renddrkapitanysagra, és ekkor
utaltak arra, hogy lehetdségiik van rarigni az ajtot és lefiijni konnygézspray-vel.

A fentiek alapjan a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.



A Testiilet megallapitotta, hogy a 2013. januar 23-an tortént események kapcsdn a panaszos
olyan renddri intézkedést, mulasztast nem emlitett, amelyet a Testiilet a hataskorére iranyado
jogszabalyi rendelkezések értelmében vizsgalhatna. A panaszos arr6l sem szamolt be, hogy
vele szemben a fenti napon kényszeritd eszkozt alkalmaztak volna. A Testiilet a panaszost
felhivta beadvanya pontositasara, azonban a beadvanyt a panaszos olyan informacioval,
amely tisztaznd a sérelem mibenlétét, nem egészitette ki. A beadvany ezen részével
kapcsolatban a Testiiletnek sajat hataskorének hianyat kellett megéllapitania.

A panaszost 2011. szeptember 3-an ért sérelmek tekintetében a Testiilet a beadvany
elkésettségét allapitja meg. Tekintettel arra, hogy az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése szerint a
Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl szamitott husz napon beliil lehet eldterjeszteni, és a
panaszos 2013. janudr 24-én, tehat tobb mint egy évvel a hataridé lejartat kdvetden kiildte
meg panaszat, a Testliletnek a beadvany érdemi vizsgalatara nem volt modja.

A 2012. november 21-én foganatositott eldallitas kapcsdn a panaszos maga is emliti, hogy
korabban a Testiilet egyik tanacsad6janak mar megirta az intézkedés részleteit. A panaszos
allitasa a valosagnak megfelel: a panaszos 2012. november 23-an eldterjesztett beadvanya
nyoman a Testiilet FRP/926/2012/Pan. {igyszamon folytat panaszeljarast, amelyben
kifejezetten a panasz-kiegészitésben eldadott, eldallitashoz kapcsolodo sérelmeket vizsgalja.
Viltozatlan tényallds mellett, ugyanazon jogsérelmek targyaban a Testiiletnek nincs
lehetdsége két eljarast parhuzamosan lefolytatni. Ennek okan a panaszos eldallitasaval
kapcsolatos sérelmeit a Testiilet FRP/926/2012/Pan. iigyszdmon korabban megindult
panaszeljardsban — a panaszos 2013. januar 24-én eloterjesztett beadvanyanak eldallitasara
vonatkoz6 részeivel egyesitve — vizsgalja ki.

HI.

A Testiilet a beadvany fent hivatkozott részeit a panasz elkésettsége miatt érdemben nem
vizsgalhatta, a panaszos eléallitdsanak koriilményeit pedig FRP/926/2012/Pan. iigyszdmon
megindult eljarasaban vizsgalja ki. A beadvany egyéb részeiben foglalt sérelmek elbirdlasara
a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel a rendelkezoé részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. marcius 13.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma AKos Dr. Kadar Andras Kristof
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



