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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/781/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
71/2013. (I11. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'képviseletében J.
R. ligyvezetd altal 2012. szeptember 18-an eldterjesztett panaszt a 2013. marcius 13-4n —
Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tdvollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos képviseldje 2012. szeptember 18-an adta postara 2012. szeptember 12-én kelt
panaszbeadvanyat, amelyben utalt ra, hogy korabban a Testiilet 123/2012. (IV. 11.)
ligyszamon mar hozott allasfoglalast cége tigyében. A képviseld felidézte, hogy a Testiilet
megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét, mivel a P. varosi
Renddrkapitanysag olyan joghatranyt helyezett kilatasba, amelyre nem volt jogszabalyi
felhatalmazéasa. A képviseld beszamolt rdla, hogy a Testiilet korabbi 4llasfoglalasanak alapjat
képezd eseményeket alig egy évvel kdvetden, 2012. szeptember 5-én este 9 6ra és 9 ora 30
perc kozott ismételten el kellett szenvedniiik a varosi renddrkapitanysdg renddreinek
fellépését. A képviseld a torténteket a varosi renddrkapitdnynak megkiildott
panaszbeadvanyban fejtette ki, amelyet levele mellékleteként a Testiilethez is eljuttatott.

A képviselé megjegyezte, hogy az iligy targyat képezd esetben a rendérok nem alltak meg a
joghatrany kilatasba helyezésénél, hanem meg is valdsitottak azt, rdadasul oly médon, hogy a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



cég alkalmazottait kényszeritették végrehajtasara. A panaszos képviseldje a Testiiletet kérte a
panaszeljaras lefolytatasara €s a sziikséges jogi 1épések megtételére.

2) A panasz mellékleteként a képviseld eljuttatta a Testiilethez a varosi rendérkapitanysag
vezetdje részére cimzett, 2012. szeptember 12-én kelt panaszbeadvanyat, amely a
kovetkezdket tartalmazza.

A képviseld a P. varosi rendérkapitanysag renddrei altal 2012. szeptember 5-€n, este 9 ora és
9 6ra 30 perc kozott a P. varosbeli K. utca X. szdm alatt taldlhaté C. C. elnevezésii kulturalis
kodzpontban foganatositott intézkedésekkel szemben élt panasszal. A fenti helyen és id6ben
megjelent két renddr, akik arra szolitottak fel a cég alkalmazottait, hogy kiildjé¢k el az
udvarban taldlhaté vendégsereget, és egyuttal zarjak be a kerthelyiséget, kilatasba helyezve,
hogy kiilonben 6k zarjak be. A renddrok kozolték az alkalmazottakkal, hogy a vallalat
mitkodési engedélye ,,semmire sem j6”, ugyanis annak alapjan csupan 10 o6 tartozkodhatna a
vendéglato-ipari egységben.

A képviseld véleménye szerint a renddrkapitanysag allomanya nem rendelkezett megfeleld
ismeretekkel ahhoz, hogy a mitkddési engedélyt mindsitse, és erre hataskore sem terjedt ki. A
rendérok a cég alkalmazottait félrevezették, és egy jogtalan intézkedés végrehajtasara
kényszeritették Oket. A renddri fellépés eredményeképpen a varosban vendégeskedd kiilfoldi
didkok kategorikusan elkeriilik a presszot, fo bevételi forrasatol fosztva meg a véllalkozést. A
képviseld kifejtette, hogy az intézkedés erkdlcsi és anyagi karokat egyarant okozott cégének.

A kapitanysagvezetd részére eljutatott levelében a képviseld ismételten hivatkozott a Testiilet
123/2012. (IV. 11.) szamon meghozott allasfoglalasara, idézve azon megallapitasat, hogy a
renddrség részérdl ,olyan joghatrany kildtdsba helyezése, amelyre nincsen jogszabalyi
felhatalmazasuk, sérti a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat”. A képviseld szerint az
intézkedé rendérok a presszd bezardsanak kikényszeritésével vallalkozéasi szabadsaguk
sérelmét okoztak. Beadvanyaban a képviseld utalt ra, hogy a B. Megyei Birosadg id6kozben
itéletet hozott egy korabbi, véllalkozasat érinté incidenssel kapcsolatban, melyben kimondta,
hogy egy renddrnek nincs lehetdsége eldonteni, bizonyos mértékii zaj mennyire zavarja a
lakokat, mivel nincs a kérdés megitéléséhez sziikséges ismeretek birtokaban. Nem véletlen
tehat, hogy a renddrség szerepe csupan a végrehajtasra korlatozodik, a dontésre pedig csak az
onkormanyzat illetékes hivatala jogosult. A képviseld kifejtette, hogy udvarukra védett
helyiségek nem nyilnak, ugyanakkor az udvarban nem sz6l zene, tehdt semmilyen
koriilmények kozott nem zavarhattak a lakokat. A képviseld szerint még abban az esetben is,
ha az intézkedd rendérok szerint hangzavar volt tapasztalhatd, semmiképpen sem nevezhetd
aranyos intézkedésnek, hogy a helyszint automatikusan bezarattak, ahelyett, hogy lehetdséget
biztositottak volna az elcsendesedésre.

A képviseld a kapitanysag vezetdjétdl kérte a fellépd rendérok feleldsségre vonasat, és
egyuttal vallalkozdsa részére 10 millid6 Ft kartérités megfizetését. Beadvanyat a panaszos
egyidében juttatta el a renddrkapitanysag és a Testiilet részére.

II.

A Testiiletnek els6ként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a panaszos
hataridben terjesztette-e eld beadvanyat.



Az Rtv. intézkedés idején hatalyos 93. §-anak (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az
intézkedéstdl, ha pedig a panasz elOterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késobb szerzett
tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni. Az Rtv. 93/B. §-
anak (2) bekezdése szerint az intézkedést foganatositd szervhez benytjtott panaszt az
intézkedést kovetd harminc napon beliil lehet eldterjeszteni és a beérkezéstdl, illetve az
attételtdl szamitott harminc napon beliil kell elbiralni.

Tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanydban a Testiiletet kérte a panaszeljaras
lefolytatasara, 2012. szeptember 26-an kelt levelében az eldéado testiileti tag tajékoztatta a
varosi renddrkapitdnysag vezetdjét, hogy az Rtv. 93. § (3)-(4) bekezdéseiben szabalyozott
jogositvanyai alapjan a panaszeljaras kivizsgalasat atveszi. Az eléadod testiileti tag egyuttal
megkérte a kapitanysag vezetdjét, hogy amennyiben a panaszos beadvanya nyomdn a varosi
renddrkapitanysdgon is eljaras indult, sziveskedjen megtenni a panaszeljaras felfliggesztése
iranti intézkedéseket.

2012. oktodber 1-jén kelt levelében az el6add Testiileti tag a panaszos képviseldjét tajékoztatta
a Testiilet eljarasara irdnyad6 hataridokrdl, és felhivta figyelmét, hogy noha a sérelmezett
renddri intézkedést 2012. szeptember 5-én foganatositottdk, a panaszbeadvany pedig 2012.
szeptember 12-én kelt, a postabélyegzd tanlisaga szerint azt csak 2012. szeptember 18-an
adtak postara. Mivel az intézkedés id6pontja és a panaszbeadvany eldterjesztése kozott 13 nap
telt el, az eléadd a panaszos képvisel6jét igazolasi kérelem eldterjesztésére hivta fel, és egy
sor, beadvanya pontositasat célzo kérdést is intézett hozza. A t4jékoztatd levél a panaszos
megjelolt, cégjegyzékben is szerepld székhelyérdl ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a
Testiilethez, 2012. oktober 19-én. A levelet 2012. november 5-én kisérelte meg a posta
ismételten kézbesiteni a panaszosnak, aki a dokumentumot a visszaérkezett tértivevény
tanisaga szerint végiil 2012. november 21-én atvette, valaszlevelét azonban az atvétel ota
eltelt idében sem juttatta el a Testiilet részére.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a nyolc napos torvényi hataridé elmulasztasat
igazolasi kérelem eléterjesztésével nem mentette ki, a Testiilet megallapitotta a
panaszbeadvany elkésettségét.

A Testiilet Ugyrendje 8. § (3) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy a panasz késedelmes
eloterjesztése esetén, a panasz elutasitdsdnak van helye. Mivel azonban az Rtv. 93/B. § (2)
bekezdése értelmében az intézkedést foganatositd szervhez panaszt az intézkedést kovetd
harminc napon beliil lehet elSterjeszteni, és a panaszos ezen harminc napos hatarid6t
megtartotta, a Testiilet allaspontja szerint nincsen akadalya, hogy a panasz kivizsgélasa
tigyében a rendérség korabban felfliggesztett eljarasat folytassa — és a panaszt érdemben
elbiralja.

I11.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdésére — a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt, mint késve érkezettet
elutasitotta.

Budapest, 2013. marcius 13.
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