i
reetvbebeytriv T | v Theberiirbbe T
Nﬂ!ﬁ‘ﬁl/ﬂ‘%

(BIFAARY Ybhaaanoan NN

=
)

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/652/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
70/2013. (I11. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2012. augusztus
1-jén elbterjesztett panaszat a 2013. marcius 13-4n — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag részleges
kiilonvéleményével — hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgélt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos postai Uton terjesztette eld panaszat a vele szemben 2012. jalius 29-én
foganatositott renddri intézkedés miatt, amelynek soran Ot — allaspontja szerint — alapjogat
sérté modon elfogtéak, eldallitottak és korlatoztak személyi szabadsagat.

1) A panaszos 2012. julius 29-én 16 6ra 00 perc koriil a B. vérosi K. téren tartézkodott egy
bejelentett rendezvényen, melynek végeztével hetedmagaval leiilt Jozsef Attila szobra mellé.
A panaszos tarsaival egyszerre felmutatott egy-egy szordlapot, amelyen a koltd, Che Guevara
képmaésa és egy voOrds csillag volt lathatd. Beadvanyaban a panaszos hangsulyozta, hogy
onkényuralmi propagandat nem folytattak, totalitarius politikai rendszereket pedig nem
dicsditettek tarsaival. A néma akcid Osszesen 30 masodpercig, a fényképek elkésziiltéig
tartott, ezt kdvetden a szordlapokat eltették. Rendbontas nem tortént.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos tarsaival a rendéroket arra kérte, hogy csak vegy¢k fel adataikat, de ne allitsak el
Oket. A panaszos a cselekedetet vallalta. Az igazoltatast kovetden a rendérok kozolték a
panaszossal és tarsaival, hogy mindenképpen el6 kell allitani dket. A renddérség a szoérdlapokat
lefoglalta.

A panaszos ugy véli, mivel csupan szabad véleménynyilvanitashoz vald jogat gyakorolta, a
renddri intézkedés sziikségtelen és ardnytalan volt. Hivatkozott tovabbd az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaganak a Vajnai kontra Magyarorszdg és a Fratanoldé kontra Magyarorszag
iigyekben hozott itéleteire, melyekbdl véleménye szerint kovetkezik a renddri intézkedés
alapjog-sértd jellege.

2) 2012. augusztus 13-an kelt levelében az el6ado testiileti tag beadvanya pontositasara hivta
fel a panaszost.

2012. szeptember 13-an kelt valaszaban a panaszos elmondta, hogy vele szemben egy rend6r
intézkedett, egy masik renddér pedig az igazoltatas teljes iddtartama alatt videofelvételeket
készitett. A panaszosnak a renddr nevérdl, azonositd szdmardl és egyéb adatairdl nem volt
tudomasa. A renddr a panaszossal a helyszinen kozolte, hogy tiltott dnkényuralmi jelkép
hasznalatanak vétsége miatt allitja eld, melyet ¢ tarsaival egylitt tudomasul vett. A panaszos
sem a helyszinen, sem a renddrkapitanysagon egyéb tajékoztatast nem kapott. A szérdlapot a
renddrkapitanysadgon foglaltak le a panaszostol, és ott taskajat és ruhdzatat is atvizsgaltak. Az
eléallitas soran az Osszes eldallitott személy egy helyiségben tartézkodott — itt varakoztattak
oket rendori feliigyelet mellett a lefoglalasi jegyzokonyvek elkésziiltéig. A panaszos eldadta
tovabba, hogy az eldallitds kozel négy oOras idétartamabol kozel harom és fél orat toltott
varakozéssal. A panaszos a lefoglalt szordlaprol jegyzékonyvet kapott.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr—fokapitanysag Ellendrzési Szolgélat utjan a Budapesti
Renddr-fokapitanysadg (a tovabbiakban: BRFK) Vezet6jétdl, valamint megkiildeni kérte az
iiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, illetve a panasz kapcsan felmeriilt konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

A Testiilet a renddérség altal megkiildott dokumentaciobol az alabbiakat allapitotta meg:

1.) V. A. és T. A. a Magyarorszagi Munkaspart 2006 illetve a Zold Baloldal elndksége
nevében 2012. julius 23-4n a BRFK-hoz kozos rendezvényt bejelentd beadvanyt nyhjtottak
be, melynek idépontjaként 2012. julius 29-ét (14.00-t61 18.00-ig), helyszineként a K. L. téri
Jozsef Attila szobor melletti teriiletet jelolték meg. A beadvany szerint a szervezdk 80-100 6
részvételére szamitottak, ezért a rendezvény biztositasara 8-10 ot jeloltek ki.

A rendezvény targyaként Jozsef Attila koltészetén keresztiil a Horthy-rendszer valosaganak
bemutatasat jelolték meg, melyen a koltd verseit, irasait kivantak felolvasni.

2.) 2012. julius 24-én M. K. r. thdgy. egy hivatalos feljegyzés szerint telefonon egyeztetett a
rendezvény bejelentdjével G. J. M.-mel, akinek kiilon felhivta a figyelmét a rendezvény



kapcsan a hatalyos szabalysértési és biintetéjogi rendelkezésekre, az onkényuralmi jelképek —
koztiik a voros csillag — haszndlatdnak biintetdjogi tilalmara.

A bejelentd a figyelemfelhivasra ugy reagalt, hogy a Kuria 2012. julius 10-ei itélete alapjan
véleménye szerint jogszeriien fognak vords csillagot viselni a rendezvényen.

3.) A rendezvény befejezését kovetden, mivel a résztvevok koziil tobben szoérdlapokat
mutattak fel, melyeken vords csillag is volt, - a Btk. 269/B.§. (1) bek.-be {itk6z6 és az (1)
bekezdés b) pontja szerint mindsiildé nagy nyilvadnossag el6tt hasznélattal elkdvetett
onkényuralmi jelkép hasznalatanak vétsége miatt — 16 6ra 20 perckor igazoltatasokat, illetve
eléallitasokat hajtottak végre a renddérok.

A biincselekmény elkdvetésén tetten ért, elfogott és eldallitott személyeknél a helyszinen a
renddri intézkedés soran tanusitott egyiittmiilkddd magatartas alapjan keényszeritd eszkozt
(bilincset) nem alkalmaztak, tovabba az eldallitast kovetéen a kapitanysag épiiletében —
tekintettel az eljarasi cselekmények lefolytatasanak idétartamara — nem helyezték a panaszost
és tarsait el6allito helyiségbe.

4.) A panaszost 2012. jilius 29-én 16 ora 20 perckor allitottak eld és 2012. julius 29-én 20 6ra
15 perckor bocsatottak szabadon.

A lefoglalds végrehajtasa 2012. julius 29-én 20 6ra 00 perctdl 2012. jalius 29-én 20 6ra 05
percig tartott a renddérségi iratok szerint.

A lefoglalason kiviil egyéb eljarasi cselekmény foganatositdsara az eldallitds idotartama alatt
nem keriilt sor.

A panaszos az eldallitas indokarol az elfogaskor a helyszinen tdjékoztatast kapott, melyet az
elfogasrol késziilt jelentés is tartalmaz, az eldallitas varhaté idétartamardl ¢és a
foganatositand6 eljarasi cselekményrdl kiilon — dokumentaltan igazolhaté — tajékoztatds nem
tortént.

I1I.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) IV. cikkében biztositott személyes
szabadsaghoz valo jogat, VI. cikk (2) bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez
valé jogat, VIII. cikkében biztositott békés gyiilekezéshez valo jogat, IX. cikkében
biztositott szabad vélemény-nyilvanitashoz fiizodé jogat, valamint XXIV. cikkében
biztositott tisztességes eljarashoz flizodé jogat az alabbiak szerint.

A RendOrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint: ,,Akinek az e torvény IV. V. és VI fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (...) alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositdé renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
renddrfékapitany a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgélatot kovetden birdlja el.”



A Testiilet fontosnak tartja hangstlyozni, hogy vizsgéalata soran kizarolag annak megitélésére
szoritkozhat, hogy az Rtv. idézett rendelkezésének megfelelden alkalmazott és az Rtv. IV., V.
és VI. fejezeteinek hatalya ald tartozd intézkedések okoztak-e alapjogsérelmet a
panaszosoknak. Ennek megfelelden a Testiilet nem hivatott arra, hogy magat a cselekményt
biintetdjogi szempontbdl értékelje, illetdleg nincs hataskore a biintetdeljarasrol szold 1998.
évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) szerinti eljarasi cselekmények indokoltsdganak,
jogszerliségének vizsgalatara sem.

Figyelemmel azonban arra, hogy az egyes intézkedések jogalapjanak és indokoltsdganak
megitélése szorosan dsszefligg a panaszosok cselekményével és annak mindsitésével, ezért a
Testiilet vizsgalata — 0sszhangban az 50/2009. (III. 4.) szamon, illetve 394/2009. (XI. 18.),
valamint a 383/2012. (XI. 7.) szamon kozzétett allasfoglalasaival, amelyek jelen ligyhoz
hasonlo tényallason alapultak — kiterjedt a hatdlyos Btk., az Alkotmanybirdésag vonatkozo
hatarozata és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itéleteinek értékelésére is.

1) A fentick mérlegeléséhez elengedhetetlen a vords csillag viselésére irdnyadd hatalyos
jogszabalyok és esetjog attekintése.

A Btk. 269/B. §-a biintetni rendeli az 6nkényuralmi jelképek haszndlatat. Az (1) bekezdés
szerint: ,,Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, 6tdgu voOrds
csillagot, vagy ezeket abrazold jelképet a) terjeszt; b) nagy nyilvanossag eldtt hasznal; c)
kozszemlére tesz; ha stlyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet el, és
pénzbiintetéssel biintetendd.” A renddri intézkedés soran gyanu mertilt fel arra nézve, hogy a
panaszosok magatartasukkal megvalositottak ezt a bilincselekményt. A hatalyos Btk. tehat
tiltja, biintetni rendeli a véleménynyilvanitasnak olyan eszkdzzel és olyan modon vald
gyakorlasat, ahogyan azt a panaszosok tették.

A fenti Btk.-szakaszt Magyarorszag Alkotmanybirdsaga altalanos jelleggel, mig az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga konkrét jogesetek kapcsan vizsgalta.

a) Az Alkotmanybir6sag els6ként a 14/2000 (V.12.) szdmu AB hatarozatdban foglakozott a
kérdéssel. Ekkor a Btk. 269/B. §-at a maga teljességében alkotmanyosnak talalta: ,,Az
Alkotmanybirosag megallapitja, hogy Magyarorszag torténelmi tapasztalatai, ¢és az
alkotmanyos értékeket fenyegeté az a veszély, amelyet ma még az elmult diktatarak
ideologidin alapul6 tevékenységeknek a nyilvanossagban valdé megjelenése jelenthet a magyar
tarsadalomra, meggydzden, objektive és ésszerlien igazoljak e tevékenységek tiltasat és a
biintetdjogi eszkdzokkel valod fellépést; a véleménynyilvanitasi szabadsagnak a Btk. 269/B. §
(1) bekezdésében megjelend korlatozasa a torténelmi hattér fényében nyomods tarsadalmi
sziikségletre adott valasznak tekintendd.

A torvény nem tiltja meg e jelképek eldallitasat, megszerzését, tartasat, behozatalat, kivitelét,
sOt hasznalatat sem, ha ez nem nagy nyilvanossag el6tt valosul meg. A térvény csupan a
harom kiemelt elkdvetési magatartast (terjesztés — nagy nyilvdnossdg eldtti hasznalat —
kozszemlére tétel), aktiv cselekvdséget itéli olyannak, amely a demokratikus jogéllam
értékeivel szemben all, mert alkalmas arra, hogy a hallgatésagra nem egyszeriien »sértd,
meghdkkentd vagy aggodalmat keltd«, hanem kifejezetten félelmet ébresztd, fenyegetd hatdsa
legyen azaltal, hogy a megvetett ideoldgidkkal vald azonosuldst, az eszmék nyilvanos



terjesztésének szandékat tartalmazza. Ez pedig alkalmas arra, hogy a demokratikus
tarsadalom egészét, kiillonosen pedig azok jelentds csoportjai, kdzdsségei emberi méltosagat
sértse, akik elszenved6i voltak a tiltott jelképekben siirlisodé0 mindkét eszméhez ¢és
jelképeikhez tapadd, hasznalatuk mellett elkdvetett legstulyosabb biincselekményeknek.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag szerint a Btk. 269/B. § (1) bekezdésében megjelend
korlatozas a védett célok sulydhoz képest nem mindsithetd ardnytalannak, a korlatozas
terjedelme és szankcidja az alkalmazhatd legenyhébb eszkoznek mindsiil, ezért a Btk. e
szabalydban megfogalmazott alapjog-korlatozds megfelel az ardnyossag alkotméanyos
kovetelményének.”

Az Alkotmanybirosag interpretacioja a hatarozat keletkezésekor egyértelmii volt abban, hogy
a kérdéses jelkép nagy nyilvadnossag eldtti puszta megjelenitését — a koriilményektol
fiiggetleniil — a félelmet keltd ideologidkkal vald azonosuldsnak tekinti, és ennél fogva e
magatartds biintetéjogi szankcionalasat aranyosnak (és a torténelmi koriilmeényekre tekintettel
egy demokratikus tarsadalomban sziikségesnek is) talalja. Ennek az érvelésnek az alapjan a
Btk. 269/B. §-a a véleménynyilvanitasi szabadsadg alkotmanyos korlatozasat jelenti, az eljard
rendérok tehat egy hatalyos és alkotmanyosnak mindsitett norma szerint biincselekményt
elkovetd személyeket allitottak eld, az dket erre kotelezd térvényi rendelkezés alapjan.

b) Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Birésdg) a Vajnai kontra Magyarorszag igy
(33629/06. sz. kérelem) kapcsan Strasbourgban 2008. julius 8-an kelt itéletében — a panaszos
egyik, a rendezvényen szintén jelenlévd tarsanak egy korabbi, ugyanezen biincselekmény
miatti elmarasztalasa kapcsan — megallapitotta, hogy az akkor hozott hatrozattal megsértették
az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szolo Egyezmény 10. Cikkét. A
strasbourgi dontés alapjaul szolgaldo Egyezményt — a Btk.-val azonos szintli norma — az 1993.
évi XXXI. torvény hirdette ki. Az Egyezmény meglehetdsen lakonikus mddon
megfogalmazott 10. Cikkének (,,mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz”) tartalmat a strasbourgi birdsag eseti dontései bontjak ki, akkor tehat, amikor
a magyar jogrendszerbe megfelelden atiiltetett cikk altal biztositott jog mibenlétét vizsgaljuk
egy konkrét esetben, nem mell6zhetd a joggyakorlat vizsgélata.

Lényegét tekintve a Vajnai kontra Magyarorszag ligy nem kiilonbozik a Testiilet elott fekvo
esettdl: a strasbourgi birosag vonatkozo itéletébdl kiindulva mindkét igyben az vizsgéalando,
hogy a Btk. dltal tiltott dnkényuralmi jelkép nagy nyilvanossag el6tti hasznalata, ,,a vOros
csillag viselése kizardlag az onkényuralmi eszmékkel vald azonosuldst jelenti[-e], kiilondsen
azon tény fényében, hogy a kérelmezd a vords csillagot egy jogszerlien rendezett békés
demonstracion, bejegyzett baloldali politikai part tagja, vagy tisztségviseldjeként viselte,
akir6l nem ismeretes, hogy a jogallamisdggal szembehelyezkedve kivanna részt venni a
magyar politikai életben.”

c) A Bir6sag a Fratanold kontra Magyarorszag ligy (29459/10. sz. kérelem) kapcsan
Strasbourgban 2011. marcius 11-én kelt itéletében a korabbi, szinte teljesen azonos tényallast
Vajnai kontra Magyarorszag dontésére utalva masodszorra is kimondta az Egyezmény 10.
cikkében biztositott véleménynyilvanitasi szabadsag sérelmét a vords csillag viselésének
biintetése miatt.



A Fratanolo-ligy el6zménye, hogy F. J., a Magyarorszdgi Munkaspart 2006 korabbi elndke
egy 2004. majus elsejei P. varosi szakszervezeti rendezvényen Ugy vonult fel, hogy a zakdja
hajtokajan nagyjabol két centiméter atmérdjli otagu vords csillagot viselt. Mivel a férfi
nyilatkozott a helyi televizionak, a jelkép nagy nyilvanossagot kapott. 2007-ben
biintetdeljaras indult, melynek soran a P. vérosi {télétabla onkényuralmi jelkép viselésének
vétségéért 2010-ben megrovasban részesitette. A strasbourgi Birosag F. J. elitélését
jogsértonek mindsitette, ¢és megallapitotta, hogy a politikus a véleménynyilvanitas
szabadsagaval ¢élt, amikor a voros csillagot kitlizte kabatjara.

ftéletében a Birdsag ismételten kifejtette, hogy a vélemény-nyilvanitasi szabadsag a sért,
megrazo vagy zavard gondolatok kifejezését is védi, hiszen soksziniiség, tiirelem és széles
latokortiség nélkiil nem létezhet demokratikus tarsadalom. A Birosag érvelése szerint a
véleménynyilvanitas szabadsaga aloli kivételek sziiken értelmezenddek, a korlatozas
sziikségességét pedig meggydzden igazolni kell. A konkrét ligyre vonatkoztatva ez azt jelenti,
hogy a vords csillag viselésének biintetenddsége — a Vajnai-dontésben megfogalmazott teszt
alapjan — akkor igazolhat6, ha fennall a valos és kozvetlen veszélye, hogy egy politikai part
vagy mozgalom visszaallitja a kommunista diktatirat, és ha a birosag vizsgalja a vords csillag
viselésének kontextusat, azaz azt, hogy a jelkép viseldje azonosult-e annak Onkényuralmi
rendszert képviseld jelentéstartalmaval. Mivel a P. varosi [télétabla ezt kifejezetten
visszautasitotta, a strasbourgi birdsag ismételten megallapitotta az egyezménysértést.

d) IV/2478/2012. szaml hatarozatdban az Alkotmanybir6sag ismételten vizsgalat ald vonta a
Btk. 269/B. §-anak az 6tagl vords csillag hasznalatat tiltd fordulatat. Az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az 6nkényuralmi jelképek hasznalatat tiltd biintetdtorvényi tényallas sérti
a jogbiztonsag kovetelményét, és ezzel dsszefliggésben a véleménynyilvanitas szabadsagat.
Az alaptorvény-ellenes rendelkezést az Alkotmanybirdsag 2013. 4prilis 30-i hatéllyal
megsemmisitette.

Az Alkotmanybirosag figyelembe vette, hogy a 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozatban kordbban
mar dontott a Btk. 269/B. §-anak alkotmanyossagardl, azonban ugy itélte meg, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsagéanak a kifogasolt jogszabalyhellyel kapcsolatosan azdta hozott
itélete [Vajnai kontra Magyarorszag ligy (33629/06. sz. kérelem)] olyan jogilag jelentds uj
koriilményt jelent, amely sziikségessé teszi az ismételt vizsgalatot.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Onkényuralmi jelképek hasznalatanak
biintetdjogi fenyegetettsége az emberi méltosadg, valamint az Alaptorvénybdl levezethetd
alkotmanyos értékrend védelme érdekében indokolt lehet. A hatarozat indokoldsa szerint ,,az
alapjogok védelmében fennallo allami intézményvédelmi kotelezettség indokolhatja az
aranyos, azaz alkotmanyosan indokolt modon torténd 4allami beavatkozast. Az
Alkotmanybirosag legitim célnak tekinti, hogy a torvényalkoté az emberi méltosag és az
alkotmanyos rend, illetve értékek védelmében biintetdjogi eszkozokkel tiltsa azon
magatartasokat, amelyek ezekkel ellentétesek. A jogalkotonak azonban pontos fogalom
meghatdrozassal és az Onkényes jogalkalmazas ellen védd garanciakkal kell biztositania a
jogintézmény miikodését, ha a jogintézmény alapjog korlatozassal jar. A diktatorikus
rendszerekkel vald azonosulast kifejezé nézetek nyilvanos megfogalmazasa, terjesztése vagy
hasonlo célzatos magatartasok biintetendéveé nyilvéanitasa alkotmanyosan elfogadhato lehet, ha
a biintetéjogi szabalyozéds kelléen pontos, konkrét és meghatdrozott ahhoz, hogy az ne
jelentsen aranytalan beavatkozast a véleménynyilvanitas szabadsagaba, illetve a tényallas a
cél elérése érdekében a lehetd legsziikebb korre vonatkozik.



Az Alkotmanybirdsag azonban megallapitotta, hogy a Btk. 269/B. § (1) bekezdése tul tagan
hatdrozza meg a biintetendd magatartdsok korét, mert nem differencidl, hanem a
jelképhasznalatot altaldban rendeli biintetni, jollehet a célzat, az elkdvetési mddozat vagy a
kivaltott eredmény figyelembevétele az egyes szimbdlumok esetében elengedhetetlen lehet.”

Az Alkotmanybirosag altal kifejtettek szerint a jogszabaly szohasznélata a birdi gyakorlatban
is ellentmondasos itélkezéshez vezetett. A birdk szerint a jelképhasznalat &ltalanos
biintetenddvé nyilvanitdsa magaban hordozza annak lehetdségét, hogy olyan magatartasok is
biintetenddnek mindsiilnek, amelyek bilincselekménnyé¢ nyilvanitasa ardnytalanul korlatozza a
véleménynyilvanitas szabadsagat — ezért dontott a testiilet Btk. hivatkozott szakaszanak
jovobeli hatalyt megsemmisitése mellett.

2) Mindezek alapjan tehat valdszinilisithetd, hogy van a panaszosnak olyan, magyar
torvényben rogzitett alapvetd joga, amelyet a vele szemben foganatositott intézkedés sért.

A magyar jogalkoto a Btk. 269/B. §-dban foglaltak tartalman jelen allasfoglalés
meghozataldig nem modositott és a panaszos altal tanusitott magatartast a torvény ma is
valtozatlanul biintetni rendeli. A Testiilet allandé gyakorlata szerint a bels6 jog és az Eurdpai
Emberi Jogi Birosdg konkrét tigyben hozott itéletének alapjaul szolgald normdk (igy
kiilonosen az Egyezmény ¢és az Egyezmény tartalman alapuld, ahhoz szervesen kapcsolodo
Birdsagi gyakorlat) kollizidja okan Magyarorszagra nézve keletkezik kotelezettség az
Alaptorvény Q) cikke alapjan, mely szerint:

(1) Magyarorszag a béke €s a biztonsag megteremtése és megdrzése, valamint az emberiség
fenntarthato fejlddése érdekében egyiittmikddésre torekszik a vilag valamennyi népével és
orszagaval.

(2) Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkozi jog és a magyar jog 0sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkozi
jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.

A fennalld kolliziora tekintettel a Testiilet elsédlegesen megallapitotta az Alaptorvény Q)
cikkére is tekintettel az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében alapelvként deklaralt
jogbiztonsag sérelmét, illetve az Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott tisztességes
eljarashoz fizod6 jog sérelmét a panaszos oldalan. A Testiilet hangsulyozza, hogy a
megallapitott jogsértés valojaban a rendorség hataskorén Kkiviil esik, jogalkotoi valaszt
kivan, a panaszolt rendori intézkedés egyuttal az alapjogsértés kozvetitdje.

A Testiilet ezzel kapcsolatban leszdgezi azt is, hogy a vizsgalati mandatumat kijelolé Rtv.
rendelkezés [92. § (1) bek.] szerint az esetleges renddri jogsértés, mulasztas stb. kapcsdn nem
a renddri felelésséget mérlegeli, hanem azt, hogy a renddri intézkedés a panaszos alapvetd
jogat sértette-e, vagyis az intézkedés soran, annak folytan sériilt-e alapvetd jog.

A Testiilet a panaszos beadvanyat a fentiekben kifejtett kiindulopontbol értékelte, egyuttal
vizsgalta a panaszossal szemben végrehajtott renddri intézkedéseket.



3) Az Rtv. 13. § (1) bekezdése értelmében: ,,A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudoméasara
hoznak”.

A Testiiletnek eldszor azt kellett értékelnie, hogy az intézkedési kotelezettség, amely a fentiek
szerint az eljard renddrdket terhelte, mire terjedt ki, illetve a foganatositott intézkedéseknek
konkrétan milyen jogalapja volt.

A fent ismertetett strasbourgi itélet szerint a hasznal6 szandékainak vizsgalata elengedhetetlen
annak eldontéséhez, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasa, azaz a biintetdjog
eszkozeivel valo fellépés indokolt-e. Ezt a kdvetelményt a vords csillag megjelenitésével
kapcsolatban kialakult biroi gyakorlat a tarsadalomra veszélyesség kérdésén keresztiil
csatorndzta be a biintetdeljarasba, vizsgalva, hogy megallapithat6-e az Onkényuralmi
rendszerrel valdo azonosulds, illetve a Btk. 10. §-dban foglalt materialis blincselekmény-
fogalomnak valdo megfelelés. Ebben a keretben kell tehat a Testiiletnek megitélnie, hogy a
foganatositott intézkedések jogalapja megallapithatd-e, és amennyiben igen (és amennyiben a
mérlegelésnek helye van), azok aranyosnak mindsithetdek-e.

A korabban Kkifejtettekre tekintettel azt a Testiilet aggalytalanul meg tudta allapitani,
hogy a rendorok intézkedési kotelezettsége az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése alapjan
fennallt. Egyrészt amiatt, hogy az emlitett cselekményt a hatalyos Btk. biintetni rendeli,
masrészt pedig amiatt, hogy még a strasbourgi birdsag gyakorlatara figyelemmel is
helye van azon elkovetdi szandék vizsgalatanak, hogy a hatalyos magyar jog szerint
onkényuralmi jelképnek mindsiilo szimbolumot milyen vélemény Kkifejezésére, milyen
iizenet megfogalmazasa céljabol jeleniti meg nyilvanosan. A panaszos tisztességes
eljarashoz fiizodé alapveto joga tehat, a rendori intézkedés megkezdése kovetkeztében
nem szenvedett sérelmet.

4) A panaszos igazoltatdsa — mint kiinduld intézkedés — okszertisége és jogszerlisége kapcsan
az Rtv. 29. § (1) bekezdésében foglalt szabalyt kell irdnyadonak tekinteni, miszerint: ,,a
renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kdzrend, a
kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy biliniildozési célbdl, a tartdzkodasa
jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az
igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani”.

A blinmegeldzési—blinlildozési célzattal nyilvanvaléoan ardnyban all az, ha a fentiek szerint
meglehetdsen bonyolult jogi megitélésti cselekmény kapcsan az intézkedd rendérben kialakult
gyanu alapjan ezen ok szerint az érintettet igazoltatja.

A Testiilet — ezzel Osszefliggésben — felhivja a Renddérség Szolgalati Szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 8. §-dnak (1)
bekezdését, melynek értelmében a rendér az altala észlelt, vagy tudomasara jutott és
hivatalbol ild6zendd blincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo6 hatosdg tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biinteteljaras meginditasa érdekében. Tekintve, hogy az adott esetben az



elkovetd a renddr szamara ismert, azonban azonositasdhoz — és a feljelentés megirasdhoz — az
¢érintett adataira sziiksége van, az igazoltatast ez alapjan elvégzi.

A Testillet allaspontja szerint az igazoltatast megfelelé jogalappal hajtottak végre az
intézked6 rendorok, tovabba az igazoltatassal okozott korlatozas a fentiek alapjan
aranyban allt az elérni kivant céllal, ezért a panaszos személyes adatok védelméhez
fiizodo alapvetd joga nem szenvedett sérelmet az intézkedés soran.

5) A panaszos eldallitasaval dsszefliggésben a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

A panaszos szerint a rendOri intézkedés és kiillonosen az eldallitas ardnyossaga erdsen
kétségbe vonhato, tekintettel az Emberi Jogok Europai Birosadganak itéletére és arra, hogy a
vords csillag megjelenitését és felmutatasadt nem az Onkényuralmi rendszerek dicséitése,
illetve valamely totalitarius eszme népszertsitése céljabol hasznalta.

A rendelkezésre all6 iratokbol megallapithatd, hogy az elddllitdis nem blincselekmény
gyanujara, hanem szandékos blincselekmény elkovetésén valo tettenérésre alapozva tortént.

A Testlilet ramutat arra, hogy a Rtv. 33. §-dnak (1) bekezdése kotelezd eldallitasi eseteket
szabalyoz: ,,A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag
el¢ allitja azt, a) akit szandékos blincselekmény elkovetésén tetten értek [...].”

Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja, eltérést nem engedd, kogens
norma, alkalmazasa kapcsan az ardnyossag kérdése nem meriil fel. Tettenérés esetén az
intézkedé rendér mérlegelés nélkiil koteles elfogni és a hatdsag elé allitani a szdndékos
biincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt — nincs lehetdsége arra, hogy az eldallitastol
eltekintve tegye meg feljelentését.

A panaszos altal tantsitott magatartast illetden a panaszbeadvanyban kifejtettek nem allnak
ellentétben a renddrségrol ¢rkezett dokumentumok tartalmaval. Mindezek alapjan a Testiilet
ugy foglalt allast, hogy az intézkedd rendérok megalapozottan értékelték tettenérésként a
torténteket, és alappal hivatkoztak az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontjara.

A Testiilet szerint a helyszinen intézkedd renddr az esetek nagy részében nyilvanvaléoan
nincsen abban a helyzetben, hogy a helyszinen kétséget kizdrdan megallapitsa: az
onkényuralmi rendszerrel vagy ,tisztességesebb tarsadalomért kiizdd nemzetkozi
munkasmozgalommal” valé azonosulés kifejezéseként visel-e valaki nyilvanos rendezvényen
vords csillagot. A Testiilet allaspontja szerint egy egyébként tényallasszeri magatartds
kapcsan az intézkedd rendérnek nem lehet feladata a megfeleld informaciok hidnyaban a
helyszinen allast foglalni a tarsadalomra vald veszélyesség kérdésében. FO szabaly szerint
tehat a rendérség nem tekinthet el attdl, hogy az ilyen szimbdlumot haszndlé személyt
intézkedés ald vonja, mivel a konkrét esetben a voros csillag viselése — mint a hatalyos Btk.
olvasataban tényallasszerli magatartas — kétségteleniil megalapozza a 33. §-a (1)
bekezdésének megfeleld eldallitasi okot.
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A Kkifejtettekre valo tekintettel a Testiillet megallapitotta, hogy az eloallitas jogszeriien
korlatozta a panaszos személyes szabadsaghoz flizod6 alapveté jogat.

6) Ezt kovetden a Testiilet a panaszos eldallitdsanak idOtartamat és annak indokoltsagat
vizsgalta.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 6réval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” id6t jelli meg és csak végsd
korlatként hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 oras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsagot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A panaszos beadvanya ¢és a renddrségi jelentés egybehangzdan jeloli meg az eldallitas kezdd
¢s befejezd idépontjat, illetve a lefoglalds idétartamat és ezt a kiadott igazolds, illetve a
jegyzO6konyv is tanusitja.

A panaszost 2012. jalius 29-én 16 ora 20 perckor allitottak el és ugyanezen a napon 20 6ra
15 perckor bocsatottak el. A lefoglaldsi cselekmény 2012. jalius 29-én 20 6ra 00 perctdl 20
ora 05 percig tartott. Az eldallitas és az elbocsatds kozotti idoben mas cselekményt a
renddrség nem foganatositott, vagyis Uigy korlatoztak a panaszos szabadsagat, hogy 3 ora 55
percbdl 5 perc telt el indokolhatoan érdemi tevékenységgel.

Az iratokat attekintve a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos eldallitdsanak
kozel négy Ordja lényegében varakoztatassal telt, olyan eljardsi cselekmények
foganatositasdra nem keriilt sor, amelyek a kapitdnysdgon valo tartozkodast feltétlentil
szlikségessé tették volna.

Az eldallitas idétartamanak vizsgalatakor a Testiilet tekintettel volt arra, hogy az eldallitas
kapcsan kotelezden elkészitendd dokumentumok kidllitasa és alairasa nyilvanvaloan id6t vesz
igénybe. Ezzel egyiitt is azonban, a Testiilet megitélése szerint a panaszos eléallitasanak
id6tartamat nem indokolja 6nmagéban a targyi bizonyitékok lefoglalasa.

Mindezek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy az eléallitas idétartama a panaszos
alapvetd jogait indokolatlanul aranytalan mértékben korlatozo intézkedésnek
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tekinthetd, amely a panaszos személyes szabadsaghoz fliz6do alapveté joganak siulyos
sérelmét valdsitotta meg.

7) A renddrségrdl a Testiilethez érkezett valamennyi irat egyontetii volt abban a kérdésben,
hogy az intézkedés foganatositasa soran az intézkedd rendérok semmiféle kényszeritd eszkozt
nem alkalmaztak panaszossal szemben, és nem helyezték eldallitd helyiségbe sem, tekintettel
egyiittmiikodé magatartasara.

A Testiilet a fentieck nyoman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz fiiz6do alapveto joga e tekintetben nem sériilt.

IVv.

A fennallo kolliziora tekintettel a Testiilet elsédlegesen megallapitotta az Alaptorvény Q)
cikkére is tekintettel az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag
alapelvének sérelmét, illetve az Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott tisztességes
eljarashoz fiiz6do jog sérelmét a panaszos oldalan.

Figyelembe kell azonban venni, hogy a hivatkozott kollizi0 a jogalkalmazas soran
kevéssé vagy egyaltalan nem oldhato fel mindaddig, amig a jogalkoté a Btk. hatalyos
rendelkezéseit nem modositja a strasbourgi birdosag jelenlegi esetjogaban megjelené
kiilonbségtétel figyelembevételével, és/vagy a strasbourgi birésag nem valtoztat az
onkényuralmi jelképek hasznalataval kapcsolatos gyakorlatan.

A jogszabalyi eloirasok kozotti osszhang hianya sziikségszerien magaban hordozza azt a
kovetkezményt, hogy a renddrség — a panaszolt esethez hasonld szituacioban — tovabbi
jogsértések kozvetett okozdojava valik.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendorok intézkedési kotelezettsége fennallt, ezért
kimondta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté joga a rendori
intézkedés megkezdése kovetkeztében nem szenvedett sérelmet. A Testiilet allAspontja
szerint az igazoltatast megfelelo jogalappal hajtottak végre az intézkedé rendorok,
tovabba az igazoltatassal okozott korlatozas a fentiek alapjan aranyban allt az elérni
kivant céllal, ezért a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6do alapvetd joga nem
szenvedett sérelmet az intézkedés soran. A Testiilet meggy6zodott rola, hogy az eléallitas
jogalapja megfelelo volt, azonban az eléallitas idotartamat illetoen megallapitotta, hogy
az aranytalanul hosszu volt, igy a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6dé alapvet6
joganak sulyos sérelmét valositotta meg.

Budapest, 2013. marcius 13.

Dr. Juhasz Imre
elnok

Dr. Kozma AKkos Dr. Kadar Andras Kristof
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elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



