H‘HYH‘IV YYQW ﬁvvvuv 1T
VI

(RARARAYTY (TonnassansaYYYY

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/445/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
69/2013. (111. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' altal 2012.
Jinius 12-¢én el6terjesztett panaszat a 2013. marcius 13-4n — Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a K. varos Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. jinius 12-én elektronikus levélben terjesztette eld panaszat egy vele
szemben 2012. junius 10-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben. A panaszos a
panaszat-2012. jalius 9-én kelt levelében aldirasaval megerdsitette és kiegészitette.

1) A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy 2012. janius 10-én 22 dra 55 perckor eléallitottak
kihallgatés céljabol. Amikor beérkeztek a K. varosi Renddrkapitdnysag épiiletébe, a panaszost
a rendorok tettlegesen bantalmaztak és csaladjaval egyiitt életveszélyesen, megfenyegették.
Azt mondtak neki, ha barhol feljelenti a rendéroket, mindannyian pdrul jarnak. A panaszos
nem allt ellen a renddri intézkedés soran, ennek ellenére megverték, majd végiil 2012. janius
11-én 1 6ra 50 perckor elengedték. A panaszos a reggeli 6rdkban elment a kérhazba, ahol
megallapitottadk, hogy bordajan és mellkasan zGz6dasos sériiléseket szenvedett és a fiile is
megsériilt.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



2) A panaszos beadvanya kiegészitésében eldadta, hogy a renddrkapitdnysag folyoséjan négy
renddr tartozkodott baseballiitdvel ,.felszerelkezve”, koziiliik egy bantalmazta a panaszost,
harman pedig nézték. A panaszos eldadta tovabba, hogy a renddrok rendkiviil tragar
kifejezésekkel illették Ot, ugy otthonaban csaladja eldtt, mint késdbb a renddrkapitanysagon.
A panaszost a beszallitds soran a gépkocsiban csak fenyegették, bantalmazasara csak a
renddrség épiiletében keriilt sor, melynek soran egy rendér okollel {itdtte, rugdosta és
szidalmazta a panaszost. A renddr ,,bele is térdelt” a panaszosba. A panaszos nem kért orvosi
segitséget, mert félt, hogy akkor ismét megverik, csak az 6t kihallgaté rendérnek jelezte a
bantalmazast, 6 azonban nem felelt semmit. A panaszost megfenyegetd renddr, mikdzben
iitdtte, azt mondta, hogy ,,a kurva anyadat te mocskos cigany”, ,,most legyél kemény velem,
gyere kemény gyerek”, ,,ha csindlsz ligyet beldle, ebbdl, hogy elintéztelek, barhol fogsz lakni,
csaladostul kicsinallak, mert keresni foglak, te kdcsdg cigdny”. A panaszos sem a rendor
nevét, sem azonositoszamat nem tudta, de allitasa szerint felismerné az 6t bantalmazo6 rendort.
A panaszos végiil eldadta, hogy a kihallgatdsa — vaslopds miatt — mintegy 1 dran at tartott, de
ez mar a verés utan tortént. A panaszos a bantalmazasrol beszamolt a koérhdzban az orvosnak.

3) A panaszos beadvany-kiegészitéséhez csatolta az eldallitds végrehajtasarol kiallitott
igazolast, mely szerint a panaszos eldallitdsa 2012. janius ho 10-én 22 6ra 55 perctdl, 2012.
jinius hé 11-én 1 d6ra 50 percig tartott. A panaszos — az ‘okirat szerint — hozzatartozo
kiértesitését nem kérte, az eléallitassal és az intézkedés modjaval szemben panasszal nem élt,
¢lelmezést nem kért. Az igazolas szerint — melynek atvételét a panaszos aldirasaval igazolta —
a panaszos sériilés €s panaszmentesen keriilt szabadon bocsatasra. Az igazolason a Testiilet
neve ¢s valamennyi elérhetdsége szerepelt.

4) Csatolta a panaszos a hazkutatasrol sz6ld jegyzokonyv egy példanyat, melyen a nyomozo
hatosag részérdl egy r. szazados, mig a kényszerintézkedés elszenveddjeként a panaszos
keriilt jelen 1évOként feltiintetésre. A hdzkutatads kezdéidépontja 2012. janius 10., 23 6éra 10
perc, a jegyzOkonyvi bejegyzés szerint a panaszos hatdsagi tanti alkalmazasat nem
inditvanyozta. Felszolitdsra a panaszos nem tagadta, hogy nala biincselekménybdl szarmazo
vastargyak vannak, Osszesen 21 db vascsd, hossziisaguk 1 méter és 6,7 méter kozotti,
atmérdjik 4, illetve 5 cm, tovabba 13 db fekete szinii centrumkdtés — 170 cm hosszusaga 3
cm atméréjii vascsé a végén derékszogben rogzitd panttal — melyeket a nyomozohatosag
lefoglalt. A jegyzékonyvet 23 ora 20 perckor zartdk le, azon a r. szdzados ¢€s egy r. zaszlos
alairasa lathato, a panaszos alairasa az okiraton nem szerepel.

5) Csatolta a panaszos a varosi egészségcentrum sebészeti szakrendelésén 2012. jinius 11-én
12 6ra 13 perckor kezd6dott vizsgalatrol kiallitott ambulanslapot és rontgen leletet. Az orvosi
dokumentumot alaird szakorvos a panaszos elmondasat a kovetkezOk szerint rogzitette:
,Elmondasa szerint, ma hajnalban a rendérségen a rendérok bantalmaztdk. Fejét, jobb fiilét,
jobb vallat, bal mellkasfelét érte iités illetve rigas. Eszméletvesztése nem volt, hanyinger,
hanyas nem volt, jelenleg is szédiil.”

Az ambuléanslapon a diagndzis rovatban ,,a mellkas zazo6déasa”, a ,,vall és a felkar zazo6déasa”,
valamint a ,,testi erdvel elkOvetett testi sértés” szerepel, a rontgen vizsgélat diagnozisa a ,,sine
morbo” (betegség nincs) bejegyzést tartalmazza. Az ambulanslap ,,vélemény-javaslat™ rovata
szerint, fil-orr gégészeti szakvizsgalat, valamint jobb vall felkotése, jegelés, mellkasra Flector
tapasz javasolt.



II.

A Testiilet a panasz kivizsgdldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a K. varosi Renddrkapitanysagtdl a panaszolt intézkedésrél, valamint
megkiildeni kérte az azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel
Osszefliggésben a renddrség allaspontjat. A Testiilet a panasz szempontjabdl relevans iratokat
az alabbiak szerint ismerteti.

1) Megkiildte a megkeresett renddri szerv, a renddrkapitdnysag vezetdjének az intézkedésrdl
sz0l6, a megyei rendor-fokapitanysag ellendrzési szolgalat vezetdje részére készitett
tajékoztatasat (tovabbiakban: tadjékoztatas) amely a kovetkezOket tartalmazza.

2012. junius 10-én a varosi rendérkapitanysag kozrendvédelmi osztalyanak gépkocsizd jardrei
az tigyeletre telefonon érkezett névtelen bejelentés kapcsan 22 dra 55 perckor kivonultak az S.
utca u 5. szam ala, mivel egy névtelen telefondld arrdl tett bejelentést, miszerint vélhetéen
lopott vascsoveket visznek a fenti cimre. A gépkocsizé jardrszolgalatot ellato r. zaszlos és a
pr. r. Ormester a helyszinre torténd megérkezésiiket kovetden adatgylijté tevékenységbe
kezdtek. A helyszinen megallapitottdk, hogy a bejelentés valds, az egyik épiiletrészbe
bevilagitva talaltak is vascsoveket felhalmozva. Ezt kovetden intézkedés ala vontak H. E.
helyi lakost, majd annak férjét, a panaszost, illetdleg a szintén helyi lakos Cs.T-t. A helyszini
intézkedés soran a panaszos gy nyilatkozott, hogy a kérdéses vascsovek egy elhagyatott
telephelyrdl szarmaznak, amelyeket 6 tulajdonitott el onnan a kérdéses nap délutanjan. Az
eltulajdonitasban pedig Cs. T. segitett a panaszosnak figyel6ként, illetdleg a vas elszallitasban
is, ezen feliill az elszallitdsban részt vett tovabbd G. Sz. és Cs. J. is. Ekkor a renddrjarér a
helyszinen elfogta a panaszost, aki-a rendérok kérésének eleget téve Onként eldadta az
eltulajdonitashoz felhasznalt kézifiirészt is. Az intézkedd renddrjarér par ezt kovetden a
helyszinrdl jelentést tett a renddrkapitanysag iigyeletére, majd a Biiniigyi Készenléti Szolgélat
(tovabbiakban: BKSZ) munkatérsait kérte a helyszinre. A BKSZ 23 6ra 10 perckor ért a
helyszinre egy r. szdzados nyomozo6 vezetésével, aki egy biliniigyi technikussal latott el
szolgélatot. A r. szazados utasitast adott a renddrjardrnek az eldzdleg elfogott panaszos és Cs.
T. eloallitasara. A 1. zaszlés ezt kovetden 23 ora 20 perckor a panaszost eldzetes
figyelmeztetést kovetden eldre helyzetben megbilincselte, majd Cs. T.-vel egylitt a renddri
jelleggel ellatott szolgalati gépkocsiba iiltette. A helyszinen szoban t4jékoztatva lett mindkét
személy az elddllitas okarol és fogvatartasuk varhatd idétartamar6l. A panaszos nem tanusitott
semmiféle ellendllast, ellenkezdleg, teljesen egylittmiikodd volt, a figyelmeztetést kdvetden
kezeit 6nként nyujtotta a bilincseléshez. Cs. T.-vel szemben bilincs alkalmazasara nem keriilt
sor. A gépkocsikban elhelyezett személyek feliigyeletét a pr. r. Ormester végezte,
mindekdzben a r. zaszlos a BKSZ-nek segédkezett. Az elfogott panaszost a helyszinrdl a
renddrkapitanysag épiiletébe szallitotta a r. zaszlos és a pr. r. érmester. Cs. T.-t a BKSZ
szallitotta be a kapitanysagra. A renddrkapitanysag épiiletében a panaszos részére a jogairdl és
kotelezettségeirdl irasos tajékoztatot kapott, amelyet tudomasul vett. Itt keriilt sor a panaszos
felsdruhazatanak atvizsgaldsara is. A panaszos, nyilatkozata szerint betegségben nem
szenvedett, kiértesitést, élelmezést nem kért. A jegyzék felvételét kdvetden a panaszost és Cs.
T.-t egymastdl elkiilonitve elhelyezték az erre a célra kialakitott, betekintd ablakkal ellatott
helyiségekben.

A helyiségekben elhelyezett személyek Orzését a pr. r. Ormester végezte, de ekdzben
jarérvezetdjével, a r. zaszlossal mindvégig 14td és hallotavolsagon beliil volt, tekintve, hogy
az Orzés céljara szolgalo helyiségek és a jarorgépeld, egy folyoson helyezkednek el,



egymashoz igen kozel. Miutan a BKSZ a helyszinrdl visszaérkezett a rendérkapitanysag
épiiletébe, a panaszost gyanusitotti kihallgatdsdnak foganatositdsa végett a r. szazados a
renddrjardrtdl 2012. junius 11-én O orakor 20 perckor atvette, majd gyanusitottként
kihallgatta. A személyes szabadsagot korlatoz6 intézkedések iratanyagainak reviziojat egy r.
torzszaszIlos, tligyeletes végezte, aki kivizsgalta a bilincs alkalmazasanak jog- ¢és
szakszeriiségét is, amelynek sordn jelentésben rogzitette, hogy az sziikséges, aranyos, jog- €s
szakszerli volt. A r. szdzados a panaszost 2012. junius 11-én 1 d6ra 50 perckor bocsatotta
szabadon. A renddri intézkedéssel kapcsolatban készitett iratanyag attanulmanyozasa soran
megallapitasra keriilt, hogy az elfogést végzd renddrjardr jelentésében elirds tortént, ugyanis
abban a bilincselés idOtartama meghaladja a 24 orat. Ezen elirds a tajékoztatds szerint
vélhetben megzavarhatta a bilincs alkalmazéasat vizsgalo tigyeletes kollégat is, hiszen
jelentésében O is elirta az idOtartamot. A r. zaszlos utdbb, eldljardja utasitdsara feljegyzést
készitett a bilincshaszndlat idOtartamanak valos idejérdl, amely ugyancsak megkiildésre
keriilt. Ezen iratban a r. zaszloés egyéb, az intézkedését kovetden irott jelentésben nem
rogzitett koriilményekrél és iddtartamokrdl is beszamolt. A panaszossal szemben, a
tajékoztatas szerint egy r. z4szl6s mb. jarérvezetd, egy pr. r. drmester, gépkoesizo jardr, egy r.
szazados, nyomozd, és egy r. zaszlos, blniigyi technikus, intézkedett. Intézkedést nem
foganatositott, de mint ligyeletes az iratanyagot elbiralta egy r. torzszaszlos. Intézkedést
ugyancsak nem foganatositott, de szolgalatban volt és az épiiletben tartozkodott még egy r.
zaszlos. A felsorolt személyeken kiviill mas renddrségi dolgozd nem tartdzkodott az
épliletben. Az iratanyag attanulmanyozasa kapcsdn renddri-jogsértést a renddrkapitanysag
vezetéje nem 4llapitott meg. Mivel a panaszos mar a renddri intézkedés kezdetén is
beismerésben volt, s6t teljes korli egylittmiikédést tanusitott, igy a rendOrkapitanysag
vezetdjének alldspontja szerint, ¢életszerlitlen “a panaszban megfogalmazott banasmod,
figyelembe véve azon tényt is, hogy a kérdéses iddpontban szolgalatot teljesitd rendérok ellen
hasonlo panasz soha kordbban nem meriilt fel.

2) A renddrkapitanysag vezetdje a Testiilethez irt valaszlevelében (tovabbiakban: valaszlevél)
egyrészt megismétli a fenti tajékoztatasban foglaltakat, masrészt tételesen valaszol a Testiilet
altal feltett kérdésekre a kovetkezdk szerint. A panaszos igazoltatdsanak és eléallitasanak
jogalapja az volt, hogy a panaszost blincselekmény elkovetésén tetten érte a renddrjardr, ezért
a Renddrségrol szolo -1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § -a alapjan
igazoltatta, majd az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, elfogéast hajtott végre. Az
intézkedés célja a panaszos azonositasa, majd a sziikséges biintetOeljarasi cselekmények
azonnali lefolytatdsa volt. A renddrjar6r a panaszossal szemben bilincset alkalmazott, oly
modon, hogy elézdleg figyelmeztette annak hasznalatdra, majd miutdn ezt a panaszos
megértette, kezeit elére helyzetben bilincselték az Rtv. 48.§ c¢) pontja alapjan. Testi kényszer
alkalmazasara nem keriilt sor.

A panaszos eldallitasara 2012. jinius 10-én 22 6ra 55 perctdl, 2012. jinius 11-én 0 6ra 20
percig keriilt sor. Ennek soran a panaszossal a renddrjarér verbalisan kommunikalt,
meghallgattak a cselekménnyel kapcsolatosan, 0 eldadta az elkdvetés eszkozét, majd a
renddrjarér prioldlta a helyszinen intézkedés ald vont személyeket, jelentést tett a
renddrkapitanysag iigyelete felé, és a helyszinen megvarta a BKSZ kiérkezését. Ennek pontos
idOintervallumat a renddri jelentés nem tartalmazza, de a valaszlevél szerint ez nem is
elvarhato, tekintve, hogy a kétf0s jarérparnak az intézkedés eredményessége mellett egymas
testi épségét is biztositania kell és ilyenkor az egyes mozzanatok idejének feljegyzése nem
lehetséges. A bilincselésre 2012. janius 10-én 23 6ra 20 perckor keriilt sor, amelyet kdvetden
a panaszost a szolgalati gépkocsiba liltették. A rendérok még a helyszinen tartozkodtak, és a
BKSZ altal foganatositott helyszini szemlét biztositottak, illetve az elfogott személyt Orizték,



majd a rendOrjarér beszallitotta a rendOrkapitanysagra a panaszost. Az ut 5-6 percet vett
igénybe. Ezutan ruhazatitvizsgdlasra keriilt sor, ismertették a panaszossal jogait ¢&s
kotelezettségeit, ez mintegy 5 percet vett igénybe, majd eltavolitottdk a bilincset a panaszos
kezérdl 23 ora 55 perckor. Ezt kdvetden a renddrok jegyzéket vettek fel, amelyben rogzitették
az ideiglenesen atvett személyi targyakat, és a panaszost elhelyezték a fogvatartds helyéiil
szolgald helyiségben. A panaszost 2012. janius 11-én 0 o6ra 20 perckor atadtdk a r.
szazadosnak. Az egyes mozzanatok idOtartama a jelentésben nem keriilt rogzitésre, hiszen
nem jegyzokonyvet készitettek a renddrok, hanem egy cselekménysort hajtottak végre,
amelyet a késobbiek soran dokumentaltak. A panaszossal szemben intézkedd renddrok
részEérdl, elmondasuk szerint, a Testiilet megkeresésében megfogalmazott sértd, becsmérld
kifejezések, fenyegetések nem hangzottak el. A renddrok elmonddsa alapjan a panaszossal
szemben testi kényszert a rendOrkapitanysdg épiiletében nem alkalmaztak. A panaszossal
szemben intézkedd rend6rok elmonddsuk szerint sem a helyszinen, sem - utébb a
renddrkapitanysag épiiletében nem bantalmaztdk a panaszost. A renddri jelentés iratanyaga
szerint a panaszos eldallitdsa soran sériilést nem szenvedett, és orvosi ellatast sem kért,
illetéleg orvosi ellatdsban sem részesiilt. A panaszossal szemben a trenddri intézkedést
kovetden lopds miatt biintetOeljaras meginditasara keriilt sor. Egyéb eljaras a panaszossal
szemben nem indult.

3) Megkiildte a megkeresett renddri szerv a helyszinre eldszor érkezd jarOrpar altal aldirt, a r.
zaszlos altal 2012. augusztus 6-an készitett feljegyzést (tovabbiakban: feljegyzés).

E szerint a kényszerité eszkoz hasznélatarol készitett jelentésben elirds tortént, a pontositast
ezen feljegyzés tartalmazza. 2012. jinius 10-én 22 6ra 55 perckor tortént a panaszos elfogasa,
majd a rendérok mobiltelefonon téjékoztattak a renddérkapitanysag tligyeletesét az elfogas
tényérdl, illetdleg kérték a helyszinre a BKSZ kikiildését. A helyszinre a r. szdzados
vezetésével a BKSZ 2012. janius 10-én 23 o6ra 10 perckor érkezett meg, akinek a r. zaszlos
jelentést tett az altaluk megéllapitottakrol, valamint arr6l, hogy a panaszost elfogtdk. A r.
szazados utasitast adott a rendéroknek arra, hogy a panaszost és tarsat, szallitsak be a
renddrkapitanysagra. A r. zaszl0s a panaszost elézetesen figyelmeztette, hogy vele szemben
bilincset fognak alkalmazni, amelyet a panaszos tudomasul vett. A bilincselést a r. drmester
foganatositotta 23 6ra 20 perckor ugy, hogy megkérte a panaszost, hogy kezeit tegye elére
nyujtott helyzetbe, amelynek a panaszos eleget is tett. A panaszos felesége ekkor kiabalni
kezdett a rendérokkel, hogy ugy viszik el a férjét, mint egy kutyat, és ennek még lesz
kovetkezménye, ugyanis ,,addig megy” amig a rendéroknek artani lesz képes. A rendérok a
feleség kijelentésére azt valaszoltak, hogy bilincset kell hasznalniuk, ,.ez nem akarom-nem
akarom kérdése”. Ezt kovetden a panaszost a szolgélati gépkocsi jobb hatso iilésére iiltették.
Cs. T.-vel szemben bilincs nem keriilt alkalmazasra, 6t a BKSZ altal hasznalt szolgélati
gépkocsiba iiltették be, igy egymastol elkiilonitették a lopas feltételezett elkovetdit. A
rendérok ekkor mindkét személyt tdjékoztattdk arrol, hogy az eldallitdsukra milyen okbol
kertil sor, és tajékoztattak 6ket fogvatartasuk varhato idejérdl is. Ezt kovetden a rendérok még
a helyszinen maradtak néhany percig, mivel a BKSZ megkezdte a helyszini szemlét. Ennek
soran a renddrok részben biztositottdk a nyomozok munkdjat, részben segitettek a
szamolasban és mérésben.

A szolgalati gépkocsikba iiltetett elfogott személyeket ekozben a r. drmester Orizte.

Miutdn a r. szdzadostol a jarOrok arra engedélyt kaptak, a panaszost beszallitottak a
kapitanysag épiiletébe. A renddrkapitanysagon a rendérok a panaszost tdjékoztattdk jogairdl
¢és kotelezettségeirdl irasos tajékoztatd 4atadasaval, majd a bilincset 23 o6ra 55 perckor



eltavolitottak, ruhazatatvizsgalast végeztek, ¢és a birtokdban nem tarthatd targyakat tdle
jegyzéken atvették. Ezt kovetden a panaszost a fogvatartds céljara szolgdld helyiségben
helyezték el. A rend6rok az intézkedésrdl szoban jelentést tettek az ligyeletes részére, majd a
r. z4sz10s jelentésirasba kezdett, jarOrtarsa pedig az elfogott személyek Orzését végezte. A
rendérok kiemelték, hogy a panaszos a renddri intézkedés sordn mindvégig teljes
egylttmiikodést tanusitott, kérésre eléadta a lopds soran altala hasznalt flirészt, ellendllast
egyaltalin nem tanusitott. A helyszini intézkedés és a beszallitds kozott foganatositott
intézkedések pontos idejét a rendérok rogziteni nem tudtak, mivel tobb személlyel szemben
kellett intézkedniiik, és a nyomozodknak is segiteni kellett. A feljegyzés szerint a helyszinre
érkezés és a beszallitas kozott mintegy 60 perc telt el, és a bilincs alkalmazas ideje pedig 35
perc volt.

A 1. zaszlos a feljegyzésben rogzitette, hogy az intézkedés dokumentédlasdval nagyon sok
iratot kellett készitenie, ezért elirta a bilincselés idejét, amely helyesen: 2012. jinius-10-én 23
ora 20 perctdl, 2012. janius 10-én 23 ora 55 percig tartott. A r. z&szlos leszogezte, hogy a
panaszossal szemben sem 0, sem jardrtarsa, sem a BKSZ, sem az iigyeletes kolléga, sem senki
mas nem hasznalt olyan szavakat, hogy ,,a kurva anyadat te mocskos cigany, most legy¢l
kemény velem”, stb. A feljegyzés szerint a panaszossal szemben semmilyen pejorativ, durva
kifejezés nem hangzott el, és testi kényszert sem alkalmaztak vele szemben a renddérok
tovabba nem bantalmaztak a panaszost. A panaszos a renddri intézkedés soran sériilést nem
szenvedett, és orvosi ellatast sem kért. A panaszossal a jarérokon és a BKSZ tagjain kiviil
mas személy az el6allitas ideje alatt nem kertilt kapcsolatba és az intézkedést kdvetden vele
szemben Ujabb intézkedést nem foganatositottak.

4) a) Megkiildte a megkeresett renddri szerv az intézkedés napjan késziilt, az elfogas
végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasardl készitett jelentést (tovabbiakban:
jelentés), mely szerint a panaszost 2012. janius 10-én 22 6ra 55 perckor az Rtv. 29.§ (1)
bekezdése alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan, személyi szabadsagaban
korlatozott személyként atvizsgaltdk, és az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjén,
szandékos bilincselekmény elkdvetésén valo tetten érést kovetden vele szemben elfogas keriilt
alkalmazasra. Az intézkedés soran az Rtv. 48. § c¢) pontja alapjan, szokés megakadalyozasa
érdekében a panaszossal szemben bilincset alkalmaztak, 2012. janius 10-én 23 6ra 20 perctdl,
2012. junius 11-€én'23 o6ra 55 percig, a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b. pontja szerint
kezek elore, illetve hatra bilincselésével. A rendoéri intézkedés soran sériilés nem keletkezett.
A kényszerité eszkdz alkalmazasa soran anyagi kar nem keletkezett. Az Rtv. 18. § (1)
bekezdése alapjan a panaszos hozzatartozoja, illetve képviseldje kiértesitését nem kérte. A r.
zaszl0s jelentése szerint az adott iddpontban szolgalat teljesitése soran 22 6ra 55 perckor az
iigyeletvezetd utasitdsdra megjelent a panaszos lakdsdnal, mert névtelen allampolgari
bejelentés érkezett arr6l, hogy ott tobb személy feltehetdleg lopott vascsoveket, illetve
vasallvanyokat visz a panaszos lakasdhoz. A helyszinre érkezve a rendérok azt tapasztaltak,
hogy a lakas bejarati ajtaja felett a kiiltéri vilagitas fel van kapcsolva és ott tobb személy
tevékenykedik. Amikor az ott tartdzkodok meghallottdk a kozeledd renddrautdt, a kiiltéri
vilagitast lekapcsoltdk. A renddrségi gépkocsibdl kiszallva az ingatlan kapujaban egy
kozépkorti cigany szarmazasu holgy fogadta a renddéroket, azzal a kérdéssel. hogy ,.Mit
akarnak itt?”. A holggyel a renddr kozolte, hogy allampolgari bejelentés érkezett arrdl, hogy
tobb személy az O ingatlanjuk udvaran lopott vasat pakol. Id6kozben az ingatlan udvarara
belépve a r. zaszlos a bejarati ajtd jobb oldalan egy ajté nélkiili melléképiiletre lett figyelmes.
A renddr szolgédlati zsebldmpdajaval bevilagitott a melléképiiletbe, ahol tobb kiilonbozd
méretlire flirészelt fehér, illetve sotét szinli fém csovet latott egymasra pakolva, ami elsé



latasra is igen jelentés mennyiségnek tiint, illetve ott volt még két darab vaséallvany. Ezt
kovetden a r. zaszlos intézkedés ald vonta az Oket fogadd holgyet, és nyilatkoztatta a
vascsovek szarmazasat illetéen. A kérdezett elmondta, hogy nem tudja, honnan szarmaznak a
csovek és szol inkdbb a bent 1évé férjének, mert 6 biztos tudja. A rendérdk ezt kdvetden
intézkedés ala vontak a panaszost €s Cs. T.-t.

A 1. z4sz10s nyilatkoztatta a panaszost a csdvek szarmazasardl, aki elmondta, hogy a csévek
egy elhagyott telephelyrdl szdrmaznak, majd azt is bevallotta, hogy aznap délutan flirészelte
le azokat a telephelyen. Cs. T. ezalatt a telephely el6tti részen, mint megfigyeld ténykedett. A
csoveket nem sokkal a renddrok érkezése el6tt a panaszos illetve fiatalkora gyermeke,
valamint Cs. T., és az 0 fiatalkort gyermeke hoztak fel a telephelyrél. A panaszos a r. zaszlos
kérésére eldadta a kézi vasfiirészt, amivel a csoveket levagta. Ez utdn a r. zaszlos jelentette a
torténteket az ligyeletvezetonek és a BKSZ-t kérte a helyszinre. A nyomozok kiérkezéséig a
renddrok az ligyeletvezetd segitségével az adatbazisaban leellendrizték az intézkedés ala vont
panaszost ¢és tarsait akik a nyilvantartasban nem szerepeltek. A BKSZ 23 6ra 10 perckor
érkezett meg a helyszinre egy r. szdzados vezetésével, akit a rendérok tajékoztattak a
torténtekrdl majd a r. szazados utasitdsdra a rend6rok a panaszost és Cs. T.-t eldallitottdk a
renddrkapitanysagra. A cselekményhez hasznalt vasfiirész és az eltulajdonitott vascsdvek
lefoglalasra keriiltek. A renddrkapitdnysag épiiletében a teljes- korli ruhazatatvizsgalast
kovetden a rendérok a panaszost az egyes szamu biztonsagos Orzésre alkalmas helyiségben
helyezték el.

Az eléallitas sordn anyagi kér, személyi sériilés nem tortént, a panaszost az eléallitds varhato
1d6 tartamardl illetve jogairdl szoban tdjékoztattak. A panaszos a jelentés szerint kiértesitést
nem kért, az intézkedéssel szemben panasszal nem ¢élt. A védelemhez valo jog gyakorlasara
vonatkoz6 szébeli kozlés a 23/2003.(V1.24.) BM-IM egyiittes rendelet 4. § (4) bekezdése
alapjan 2012. jinius 11-én 0 6rakor megtortént. A jelentés szerint az Rtv. 33. § (4) bekezdése
alapjan az el6allitas okarol a tajékoztatd kiadasra keriilt, az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az
eléallitas idejérdl sz616 igazoléast kiadtak a panaszos részére. A panaszos megkapta az eldallitd
helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13) BM. rendelet 2. § (8), €s
(9) bekezdése ¢és a 19/1996. (VIII. 23) ORFK utasitas alapjan a jogairdl és kotelezettségeirdl
sz610 irasos tajékoztatast. A panaszos tovabbi intézkedés végett 2012. janius 11-én, 0 6ra 20
perckor atadasra keriilt a biiniigyi osztalyra. Az elfogas oka 2012. jinius 11-én 1 6ra 50
perckor megsziint, ekkor a panaszost szabadon bocsatottak, ellene biintetd feljelentést tettek.

b) A panaszos altal alairt ,,Nyilatkozat™ szerint, a jogorvoslati jogaira vonatkozo téjékoztatast
az Rtv. 92. és 93. §-ai alapjan megkapta, a személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel és a
kényszeritd eszkdz alkalmazédsaval kapcsolatban panasszal nem élt, az eldallitas okardl, annak
varhat6 id6étartamarol szold tajékoztatast, valamint az eléallitasrél szolo igazolast megkapta.
Az elballitd helyiségben vald elhelyezéssel kapcsolatban a panaszos megkapta a jogairdl és
kotelezettségeirdl szold irasos tajékoztatast, élelmezést nem kért, betegségben nem
szenvedett. Ugyancsak nyilatkozott a panaszos arrol, hogy sériilése a renddri intézkedés soran
nem keletkezett, orvosi ellatasban nem részesiilt.

c) A 2012. junius 11-én készitett, egy r. alezredes altal aldirt parancsnoki vélemény és
kivizsgalas szerint a panaszossal szembeni renddri intézkedés, és a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa jogszer(i, szakszer(i és aranyos volt.



5) A megkeresett rendori szerv altal megkiildott, a renddrkapitanysagon 02020/2701/2012/id.
szam alatt késziilt, egy r. f6torzszaszlos altal alairt jelentés szerint, a Szolgéalati Szabalyzat 38.
§ (3), (4) és (5) bekezdései alapjan vizsgélat targyat képezte a panaszossal szembeni
bilincsalkalmazas. A jelentés szerint a 2012. jinius 10-én 22 6ra 55 perckor lopason tetten ért
panaszos bilincselése 23 ora 20 perctdl, 12 6ra 55 percig tartott, a bilincsalkalmazas soran a
panaszosnak sériilése nem keletkezett, a bilincs alkalmazasa sziikséges, aranyos, jog- €s
szakszerii volt. A jelentésen datum ¢€s keltezés nem szerepel.

Csatolta a megkeresett renddri szerv a r. f0torzszaszlos altal 2012. augusztus 6-an készitett
,Feljegyzés” nevil okiratot arrol, hogy a panaszossal szembeni bilincsalkalmazast kivizsgalo
jelentésben téves idOpont szerepel, mivel a bilincselés idopontja helyesen: ,,23 6ra 20 perctdl,
23 6ra 55 percig”.

6) Megkiildte a rendérkapitanysag a biztonsdgos Orzést szolgald I. és II. szamu helyiségnél
felallitott rendkiviili 6r részére sz616 ,,Rendkiviili 6rutasitast”. E szerint a panaszos 6rzését a 1.
szamu helyiségnél, 2012. junius 10-én 23 ora 55 perctdl, 2012. jinius 11-én 0 6ra 20 percig
Cs. Z. r. Ormester latta el. Az Orutasitas részletesen tartalmazza — egyebek mellett — a
rendkiviili 6rre vonatkoz6 feladatokat, magatartasi szabalyokat és a rendkiviili esemény esetén
kovetendd eljarast.

7) Megkiildte a rendérkapitanysag az ismeretlen tettesek ellen 2012. janius 11-én 0 6ra 27
perckor a r. szdzados altal tett biintetd feljelentést, mely szerint az adott napon 22 6ra 50
perckor allampolgari bejelentés érkezett a rendorkapitanysagra vaslopasrol. A cselekmény a
Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978, évi IV. térvény (tovabbiakban: Btk.) 316. § (1)
bekezdésbe 1itkozd és a 2) bekezdés II. fordulat d. pontja szerint mindsiilé dolog elleni
erdszakkal szabalysértési értékre elkdvetett lopas vétsége, melynek kdvetkeztében 20.000,- Ft
kar keletkezett.

8) A panaszos gyanusitotti kihallgatasarol 2012. junius 11-én O 6ra 31 perckor felvett
jegyzOkonyv szerint, a panaszos a gyanusitast megértette, ellene panasszal nem ¢élt, a
biincselekmény elkdvetését beismerte. A gyanusitott vallomasa a panasz szempontjabol
tobbletinformaciot -nem tartalmaz, ezért annak ismertetésétol a Testiilet eltekint. A
jegyz6konyvet 2012. junius 11-én 1 6ra 13 perckor zartak le.

9) Megkiildte a megkeresett renddri szerv a szemle megtartdsardl szold jegyzOkonyvet, mely
szerint a szemle 2012. junius 10-én 23 6ra 30 perckor kezd6dott. A szemle soran, melyen a
jegyzOkonyv szerint a panaszos is részt vett, a bizottsag megtekintette azt az elhagyott
telephelyet, ahonnan a hazkutatds soran lefoglalt vasanyagok szarmaztak. A panaszos
megmutatta a szemlebizottsagnak, hogy mely rogzitési pontoknal szakitotta ki a falbdl a
vascsoveket, illetve azt, hogy a tetdszerkezet zart szelvényekbdl késziilt tartdvazat pontosan
mely pontokon szerelte, illetve vagta szét. A szemle sordn tapasztaltak — mind a helyszinen,
mind a panaszos lakdsan — fényképfelvétellel keriiltek rogzitésre. A szemlét a jegyzOkonyv
szerint 2012. jinius 10-én 23 6ra 45 perckor fejezték be.

III.

A panaszos altal eléadott sérelmek kapcsan a Testiiletnek mindenek el6tt abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az Rtv. rendelkezései értelmében a beadvany vizsgalatara



rendelkezik-e jogszabalyi felhatalmazéassal. Ennek keretében a Testiilet azt értékelte, hogy a
rendOr magatartasanak vizsgélatdra a Testiilet hataskore kiterjed-e. A Testiilet a panaszos
sérelmeire tekintettel az eldallitas és a bilincsalkalmazés jogszerliségét nem értékelte.

A Testiilet eljarasat Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az —
intézkedéskor hatalyos — Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,.akinek az
e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette [...]
kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet 4ltal
lefolytatott vizsgélatot kovetden birdlja el”.

A Testiilet vizsgalati jogkorét illetden utal arra, hogy a panaszbeadvanyban emlitett, hivatalos
személy altal elkovetett ,,bantalmazas™ biintetdjogi kategoria, azaz a Btk. hatdlya ala tartozo
kérdés. A Testiilet ezen kifogas értékelésére — figyelemmel arra, hogy a jogszabalyi
felhatalmazas alapjan kizarolag az Rtv. szerinti rendori intézkedések alapjogi
szempontu vizsgalatat végezheti el — nem jogosult, a hivatali bantalmazas
megallapitasara, amely a biintetd birdsag feladata, ezért e kérdést illetéen hataskore
hianyat allapitotta meg a Testiilet.

A Testiilet a panaszos beadvanyaban foglaltak alapjanvizsgalat targyava tette a panaszossal
szemben a renddrdk altal alkalmazott hangnemet, valamint a panaszossal szemben tanusitott
renddri bandsmodot.

A Testiillet a panaszeljaras soran arra a megallapitisra jutott, hogy a rendori
intézkedések érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) II. cikkébe foglalt emberi méltosaghoz illetéleg az abbdl levezetheto testi
épséghez filizodo alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként ‘azon panaszosi allitassal kapcsolatosan folytatott vizsgélatot, mely
szerint a panaszost tragar szavakkal illeték és megfenyegették a renddri intézkedés soran.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,, A renddrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sért6 cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
meéltosagot, Ovja az ember jogait.”

A panaszos panaszaban sérelmezte, hogy 6t a rendérok csaladjaval egyiitt életveszélyesen
megfenyegették, azt mondtak neki, ,,ha barhol feljelentem éket pérul jarunk™.

A Testiilet kérdésére valaszolva a panaszos beadvanyat azzal egészitette ki, hogy a rendérok
tragar kifejezésekkel illették 6t otthondban, majd a gépkocsiban torténd szallitaskor is, és az
6t megfenyegetd rendér mikdzben iitdtte azt mondta, hogy: ,,a kurva anyadat te mocskos
cigany”, ,,most legyél kemény velem, gyere kemény gyerek”, ,.ha csinalsz ligyet beldle, ebbdl,
hogy elintéztelek, barhol fogsz lakni, csalddostul kicsinallak, mert keresni foglak, te kocsog
cigany”.

A Testlilet az intézkedést foganatositd renddri szerv vezetdjéhez intézett megkeresésében, a
fenti kifejezések szd szerinti idézésével kérte a renddrség nyilatkozatat. A rendérkapitanysag
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vezetdje valaszlevelében azt kozolte, hogy a ,megkeresésben megfogalmazott sértd,
becsmérld kifejezések, fenyegetések nem hangzottak el”.

A helyszinre érkez6 jardrok altal aldirt, 2012. augusztus 6-an készitett feljegyzés szerint a r.
zaszl0s leszogezte, hogy a panaszossal szemben sem 6, sem jardrtarsa, sem a BKSZ, sem az
iigyeletes kolléga, sem senki mas nem hasznalt tragar kifejezéseket, kifejezetten cafolva sz6
szerint a panasz-kiegészitésben foglaltakat. A feljegyzés szerint a panaszossal szemben
semmilyen pejorativ, durva kifejezés nem hangzott el.

A Testillet a panaszosi és rendori allitasok kozotti ellentmondast a rendelkezésére allo
sziitkos bizonyitasi eszkozokkel feloldani nem tudta, melynek okan a rendorok altal
hasznalt hangnem tekintetében a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme
nem volt megallapithato.

2) Vizsgalat targyava tette a Testiilet azon sérelmet, mely szerint a rendérok bantalmaztik a
panaszost.

A kérdést illetéen a Testiilet ismételten felhivja a figyelmet az Rtv. 2. §-dnak mar idézett
rendelkezésére miszerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
O6vja az ember jogait. Az aranyossag mércéjét rogzitd Rtv. 15. § (1) bekezdése pedig azt
mondja ki: ,,A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléoan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”. A kényszeritd eszkozok alkalmazasa
vonatkozédsdban az Rtv. 16. § (1) bekezdése szintén aranyossagi kovetelményt rogzit: ,,A
renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennéllasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak,
ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.”
A hivatkozott jogszabalyhely (4) bekezdése pedig a kovetkez6képpen rendelkezik: ,,A rendor
nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megalazé
banasmodot, az erre vonatkozd utasitast koteles megtagadni. A renddr az ilyen magatartés
tanusitdjaval szemben, annak megakadalyozdsa érdekében, a szolgalati beosztdsra, a
rendfokozatéara, személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.”

Mindezekkel 6sszhangban az Rtv. 17. § (1) bekezdése kiilon is nevesiti a kovetkezdket: ,,A
renddrség a feladatdnak elladtdsa sordn a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a
maganlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

A panaszos a panaszdban el6adta, hogy annak ellenére ,megverték”, ,bantalmaztak”,
Hutottek”, rugdostdk” hogy nem 4&llt ellen, és a bantalmazas kovetkeztében bordai és
mellkasa zuzddott és a jobb fiile is megsériilt.

A panasz-kiegészitésben a panaszos eldadta, hogy a renddérkapitanysag épiiletében 4 renddr
allt a folyoson mellette baseballiitével, azonban koziilik csak egy renddr bantalmazta a
panaszost. Késobb viszont ugy fogalmaz a panaszos, hogy ,4 renddr vett részt a
bantalmazasbol és 1 renddr {itdtt, rugdosott, kdzben szidalmazott, Skollel {itott, belém
térdelt...”
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Csatolta a panaszos a varosi egészségcentrum sebészeti szakrendelésén 2012. janius 11-én 12
ora 13 perckor kezdddott vizsgélatrol kiallitott ambulanslapot és rontgen leletet. Az orvosi
dokumentumot alaird szakorvos a panaszos elmondasat a kovetkezOk szerint rogzitette:
,Elmondasa szerint, ma hajnalban a rendérségen a rendérok bantalmaztdk. Fejét, jobb fiilét,
jobb vallat, bal mellkasfelét érte iités illetve rigas. Eszméletvesztése nem volt, hanyinger,
hanyas nem volt, jelenleg is szédiil.”

Az ambuléanslapon a diagndzis rovatban ,,a mellkas zizo6déasa”, a ,,vall és a felkar zazo6dasa”,
valamint a ,.testi erdvel elkovetett testi sértés” szerepel, a rontgen vizsgélat diagnozisa a ,,sine
morbo” (betegség nincs) bejegyzést tartalmazza. Az ambulanslap ,,vélemény-javaslat™ rovata
szerint, fil-orr gégészeti szakvizsgalat, valamint jobb vall felkotése, jegelés, mellkasra Flector
tapasz javasolt.

A renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatdsa szerint — mivel a panaszos mar a renddri
intézkedés kezdetén is beismerésben volt, sot teljes korli egylittmiikdést tantsitott — igy
¢letszerlitlen a panaszban megfogalmazott bandsmod, figyelembe véve azt.is, hogy az akkor
szolgalatban 1év6 rendérok egyikére sem volt soha kordbban hasonld panasz.

Ugyancsak a renddrkapitanysdg vezetdje valaszlevelében a Testiilet altal feltett — a
bantalmazasra vonatkoz6 — kérdésre a kdvetkezdket rogzitette: ,,a rendérok elmondasa alapjan
a panaszossal szemben testi kényszert a renddrkapitdnysag épiiletében nem alkalmaztak. A
panaszossal szemben intézkedd rendérok elmondasuk szerint, sem a helyszinen, sem utobb a
renddrkapitanysag épiiletében nem bantalmaztdk a panaszost. A renddri jelentés iratanyaga
szerint a panaszos eldallitdsa soran sériilést nem szenvedett, és orvosi ellatdst sem kért,
illet6leg orvosi ellatdsban sem részesiilt.”

Az intézkedd rend6rok altal alairt feljegyzés a kovetkezdket rogziti: ,,a panaszossal szemben
semmilyen pejorativ, durva kifejezés nem hangzott el, és testi kényszert sem alkalmaztunk
vele szemben. Ugyancsak nem bantalmaztuk a panaszost. A panaszos a renddri intézkedés
soran sériilést nem szenvedett, és orvosi ellatast sem kért.”

A renddrség hivatkozott a panaszos altal alairt a jelen allasfoglalas II. rész 4 b) sorszdm alatt
ismertetett ,,Nyilatkozat”-ra, mely szerint, a panaszos a jogorvoslati jogaira vonatkozd
tajékoztatast az Rtv. 92. és 93. §-ai alapjan megkapta, a személyi szabadsagot korlatozo
intézkedéssel és a kényszeritd eszkoz alkalmazédsaval kapcsolatban panasszal nem ¢él, az
eloallitas okardl, annak vérhatd idétartamardl szolo téjékoztatast, valamint az eldallitasrol
sz616 igazolast megkapta. Az eldallitd helyiségben vald elhelyezéssel kapcsolatban a
panaszos megkapta a jogairdl és kotelezettségeirdl sz61o irasos tdjékoztatast, élelmezést nem
kért, betegségben nem szenved. Ugyancsak nyilatkozott a panaszos arrdl, hogy sériilése a
rendori intézkedés soran nem keletkezett, orvosi ellatasban nem részesiilt.

A panaszos altal csatolt — jelen allasfoglalas 1. részének 3. pontja alatt ismertetett, a rendérség
altal is megkiildott — az eléallitds idétartamardl kiallitott igazoldson a melyet a panaszos
ugyancsak alairt, szintén az szerepel, hogy a panaszos sériilés és panaszmentesen keriilt
szabadon bocsatasra.

Fentiek alapjan lathatd, hogy a Testiilet eljarasa soran becsatolt panaszosi és renddrségi
iratokban 1évd allitasok, csak és kizarolag a tekintetben mutatnak egyezdséget, hogy a
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panaszos nem allt ellen a renddri intézkedés soran és végig egylittmiikdé magatartast
tanusitott, egyéb tekintetben a panaszolt bantalmazas kapcsan az elmondasok egymassal
szoges ellentétben allnak. A panaszos orvosi vizsgalatarol az eléallitast kovetden mintegy 10
oraval kiallitott ambuldns jelentés diagndzisa szerint a panaszos sériilései ,testi erdvel
elkovetett testi sértés” kovetkeztében keletkeztek.

A Testiilet iranyadonak tartja az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (tovabbiakban: Birdsag)
gyakorlatat (lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi
kontra Franciaorszag), amelynek értelmében amennyiben egy személy a hatosagok Orizetébe
keriil és rajta az ezen id0 alatt sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitéasi teher, és a
hatosagokra, illetve az érintett allamra harul, hogy elfogadhatdo magyarazatot adjon a sériilés
okat illetéen. Ellenkez6 esetben a Birdsag megallapitja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
kinzast, megalaz6 vagy embertelen banasmodot tilalmazoé 3. cikkének sérelmét.

Jelen ligyben azonban — a Testiilet rendelkezésére allo adatok alapjan —mnem volt kétséget
kizaréan bizonyithatdé, hogy a panaszos sériilései a fogvatartds ideje .alatt keletkeztek.
Egyrészt azért, mert a panaszos orvosi vizsgalatdra nem a szabaditasa utan kozvetleniil,
hanem csak mintegy 10 ora elteltével keriilt sor, masrészt az ambulans lapon szerepld
diagnézis kiilsérelmi nyomokkal nem tdmasztotta al4 a panaszos altal elmondottakat.

A panaszos a panaszaban tobbes szdmban fogalmazott, amikor arr6l irt, hogy a rendérok
utottek, rugdostak, megverték. Ezzel ellentétben, a panasz-kiegészitésben a panaszos arrol
szamolt be, hogy 4 renddr allt a folyoson baseballiitovel felszerelkezve, koziiliik azonban csak
egy renddr bantalmazta a panaszost. A panaszos a Testiilet kérdésére azt vélaszolta, hogy
azért nem kért orvosi segitséget, mert félt, hogy ujra megverik. Ugyanakkor azonban a
panaszos jelezte az 6t kihallgatd nyomozoénak a bantalmazast — aki allitasa szerint nem felelt
semmit —, ennek ellenére a panaszos, nyilvanvaléan mar az eldallitds végén, két kiilonb6zo
okiraton aldirta sajat kezlileg a panasz ¢s sériilésmentességre vonatkozo nyilatkozatot.

A Testiilet utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére allo bizonyitdsi eszkozok kore
meglehetdsen sziik, a Testiilet az ligyészség rendelkezésére allo eszkdzok — szembesités,
rendérok személyes meghallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe.

Fentiek miatt a Testiilet nem tudta feloldani a panaszos és a rendérség allitasa kozotti
ellentmondast, ezért a panaszos emberi méltosaghol levezetheté testi épséghez fiiz6d6
joganak sérelme nem volt megallapithato.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben a panaszos emberi
méltosaghoz fiiz6d6é joganak sérelme nem volt megallapithato a rendérok altal
alkalmazott hangnem vonatkozasaban. Ugyancsak nem volt megallapithato a panaszos
emberi méltosagbol levezetheto testi épséghez valo joganak sérelme a rendorok altal az
eléallitas soran tanusitott banasmodot illetden. Mindezekre figyelemmel a Testiilet a
rendelkezé részben foglaltak szerint, az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan az iigy
attételérol dontott.

Budapest, 2013. marcius 13.
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