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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
63/2013. (1I. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. julius 10-
én elOterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. februdr 27-én — dr. Kadar
Andrés Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett dllasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. jilius 10-én elektronikus Uton terjesztette el beadvanyat, amelyet 2012.
julius 16-an aladirdsdval megerdsitve, valtozatlan tartalommal, postai Gton is megkiildott a
Testiiletnek. Beadvanyaban az aldbbiakat adja eld.

2012. jalius 7-én a B. véarosi K. L. téren tartézkodott, mert tudomasara jutott, hogy ott tobb
szazan tiltakoznak a Budapest Pride 2012. névre hallgaté rendezvény ellen. Mivel a panaszos
a rendezvény hatdsagi engedélyezésével nem értett egyet, jelenlétével kivanta kifejezni a
tiltakozasat. A panaszos elmondja, hogy a sajtoban megjelent hirekkel ellentétben 6 nem latott
olyan személyt a helyszinen, aki paradicsommal, illetve tojassal dobalta volna a felvonuldkat.
Sajat bevalldsa szerint azonban korusban tortént szidalmazasok a vonuldk irdanyaba
elhangzottak, illetve ,,a provokativ moédon viselkedd, a sorfalbdl kiszélogatd renddrdket is
szajukra vették” az ellentiintetok. A panaszos a fenti cselekmények egyikébe sem

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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kapcsolodott be, a rendérok felé azonban tobb esetben is jelezte az azonosité szam hianyat,
valamint a provokativ viselkedés rosszallasat.

A panaszos 17 ora 44 perckor felhivta a 107-es szamot, és jelezte, hogy a renddrok kiilon
kérésre sem hajlanddk az azonositojukat lathato helyre kitenni. Erre azt a valaszt kapta, hogy
vegye fol a kapcsolatot az egyik helyszini parancsnokkal, amit meg is tett. A helyszini
parancsnok készségesen elkisérte az elsd ilyen rend6rhdz, aki az A. utca — K. L. tér sarkan
allt. A panaszos kérésére a helyszinparancsnok elévetette a renddrrel az azonositojat, a
panaszos azon kérését azonban, hogy jelezze a beosztottjanak, hogy ne provokélja a
helyszinen 1év6 békés embereket, nem teljesitette. Mosolyogva annyit mondott kollégajanak,
hogy majd egy kavé mellett megbeszélik. A helyszinparancsnok ezt kdvetden tavozott. Egy-
két percen beliil egy magantelefonszamrdl hivta a panaszost a renddrség egy munkatarsa,
akinek 6 szintén jelezte, hogy tobb renddr azonosité nélkiil van szolgalatban, és a panaszos
minden igyekezete ellenére provokaljak az embereket, megnyugtatd vélaszt azonban ekkor
sem kapott. A panaszos elmondja, hogy az egész nap folyaman — a véleménye szerint —
szakszeriitlen, provokativ rendéri intézkedéseket dokumentalt a nala 1évé fényképezdgéppel.
Szokatlanul gyakori volt ugyanis, hogy a rendérokon nem lehetett latni az azonositdjukat,
illetve azt szandékosan eltakartak.

A panaszos meglatasa szerint a ,,békésen sétalgatd, egymassal beszélgetd kisebb tomegre”
nem volt j6 hatassal, hogy a kordon ttloldalarél — minden a helyszinen észlelhetd — ok nélkiil
tobb rendér kamerazasba kezdett. Ezt a helyszinen tobben ugy értékelték, hogy annak
kimondottan készletez6-adatgylijté jellege volt. A panaszos elmondésa szerint a renddérség
tobbszor is hasznalt hangosbemondo6t. Mint a panaszos utdlag megtudta, egy onkényuralmi
jelképet a ruhdzatdn magéan viseld fiatalember miatt, de sokak szerint a teriilet elhagyasara
sz6litottdk fel az embereket — ami a panaszos meglatdsa szerint egyébként nem lehetett
jogszerli. A panaszos elmondja, hogy éppen egy intézkedést szeretett volna rogziteni a
helyszinen, amikor erételjesen meglokték (ez a [ ...] videon lathat 11:21 percnél®). Ennek okat
szerette volna a megtudni, az 6t meglokd férfi azonban nem volt hajland6 nyilatkozni. Ekkor
a V. Minisztérium el6tti utszakasz iranyabol lehetett hallani a tomeg felhdborodasat, ezért a
renddérok futdlépésben elindultak abba az iranyba, és a panaszos is igy tett, amikor hatulr6l
egy renddr — akinek azonositdjat nem sikeriilt feljegyeznie — megtaszitotta.

A V. Minisztérium el6tt hangos szovaltas alakult ki a helyszinen 1év6 civilek és a rendérok
kozott. A panaszos igyekezett tdjékozddni a torténtekkel kapcsolatban, és tudomasara jutott,
hogy a [...] sisakszdmot viseld rendér — aki nem viselt azonositd szdmot — a gumibotjaval
csapkodta az embereket. A renddr a sorfal mogott allt, amikor a panaszos lefényképezte, és a
videofelvételt készitve kérdéseket intézett hozzd. A renddr ezekre nem reagalt, azonban
szemlatomast bosszantotta, és igyekezett a panaszost elkeriilni. A rendérok tobbszor is kérték,
hogy fejezze be a kamerazast, de mivel ezen kérésiiket nem tudtdk jogszaballyal
alatdmasztani, a panaszos folytatta a felvételkészitését. Ekkor a renddrdk sietve elindultak az
A. utca felé, a panaszos kovette 6ket. A [...] sisakszdmot viseld rendér azonban hirtelen
megfordult, és a panaszosnak ment. Err6l mintegy 1,5 perces késéssel az alabbi felvételt
taldlta a panaszos az interneten: [.. T

> Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos azonosithatova valasat megelzendd, a linket toroltiik.
> Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos azonosithatova valasat megelzendd, a linket toroltiik.
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A panaszos eldadja, hogy a renddri tdmadas soran megsériilt a valla, a lapockdja, a nyaka, a
térde (ezek hamsériilések), tovabba dereka, bal alkarja, jobb kézfeje és a tarkoja. A tarkojat
ragasok érték. Annak ellenére, hogy 6 a legcsekélyebb ellendllast sem tanusitotta,
megszorongattadk a nyakat, kezeit kicsavartdk és megbilincselték. A bilincselés miatt a
panaszos mindkét kézfején sériilések keletkeztek. Az intézkedés soran elvették a panaszostol
a fényképezdgépét, amit utban a Gy. utcaba kapott vissza. A panaszos hajnali egy ora koriil
tartott kihallgatasan bizonyitékként megjelolte a nap soran rogzitett fotokat és videokat, a
fényképezdgépe memoriakartydjarél azonban minden fotot és videot tordltek. A panaszos
elmondja, hogy a renddri intézkedést megelézden 2-3 szaz — koztiik csalddi és munkéval
kapcsolatos — fénykép volt a memoriakartydn. A memoriakdrtya eltinését a panaszos
jegyzOkonyvben jelezte a rendérkapitanysagon, és szakértdi vizsgalat elrendelését is kérte ez
iigyben.

A panasz szerint a szolgélati gépjarmiinél a rendérok tobb megengedhetetlen megjegyzést
tettek. A panaszos az ilés elott allt, amikor meglokte egy — az elobbi felvétel 48.
masodpercénél jobb karjat fogo, sisakot nem viseld — renddr. Ezt a panaszos szdva sem tette,
a rendOr azonban tObbszor megiitdtte Ot, és kiilonb6z6, a panaszos személyét sértd
megjegyzéseket tett (,,naci geci”, ,,gipszbe tettél te szar”). A [...] sisakszdmu renddr jarmii
oldalanal allva jol érthetéen megjegyezte: ,,na te kis fasz, most meg lesz a cimed”, illetve
utalasokat tett, hogy taldlkozni fognak még a jovOben. A panaszos ezt egyértelmiien
fenyegetésként élte meg, meggydzOdése szerint annak is szanta a renddr. Kb. egy méterre. a
renddr jobb kezénél egy kollégaja véletleniil rogzithette az elhangzottakat, azonban gyorsan
visszahajtotta a kamera kinyithato képerny6jét. A panaszos ekkor megkérte, hogy ,,lehetdség
szerint” ne vagjak meg a felvételt.

A panaszosnak tobbszor is hatdrozottan az volt az érzése, mintha provokalnak, és a kamerat
csak a provokacio elhangzasa utan kapcsolnak be. A panaszos mellett iil6é renddr tobbszor is
,véletlentil” lekdnyokolte, egyszer pedig a konyokével nyakon iitotte Ggy, hogy az alkar-
kézfej részévei az arcara csapott. Ezt az ablakon keresztiil a tomeg is latta, felhaborodasuk a
jarmiiben is hallhaté volt. Amikor kozolték a panaszossal, hogy at kell mennie egy masik
jarmiibe, hatulrol (6kdllel vagy konydkkel) megiitdtték. Ahogy a panaszos kilépett a buszbol,
egy erds tolast, 10kést érzett. A masik jarmiibe tovabbi két személyt iiltettek a rendérok. A
fiatalabbik, szemiiveget viseld férfit ginyos megjegyzésekkel illették. A férfi szinte mar
konyorgott, hogy felhivhassa a baratndjét. Az agresszivan viselkedd rendér rendkiviil
megalazo kijelentéseket tett a fiatalember betegségére vonatkozoan (pl. ,,aki epilepszias, az
minek jon ki az utcara”). A férfinak beparasodott a szemiivege, ezért megkérte a rendéroket,
hogy tor6ljek meg, mert nem lat semmit, a rendér azonban a férfi ezen kérésére is giinyos
megjegyzésekkel reagalt. A panaszos erre kozdlte a renddrrel, hogy amennyiben megtorli a
szemiiveget, 0 ,rovidebb részt szentel a személyének a panaszaiban”, mire a renddr
visszakérdezett: ,,Te alkudozol velem, geci?”. Utban a Gy. utca felé, a panaszosnak feltiint a
sofdr szokatlan vezetési stilusa, aminek koszonhetden a szemiiveges férfi becstszott az iilések
kozé, ahonnan percekig nem tudott feliilni. Utkdzben a rendér megkérdezte a panaszost
nagyon szoros lett-e a bilincse, vegye-e lazabbra, amire a panaszos — utalva arra, hogy vegye
lazébbra — azt felelte: ,,ha mar igy rakérdeztél, akkor kérlek!”. Erre a rend6r olyasmit mondott
tréfasan, hogy majd ha lesz ideje.

A panaszos elmondja, hogy a Gy. utcai fogda folyosdjan a rendérok szemiik lattara ittdk a
vizet, nekik azonban tobbszori kérésiikre sem adtak. A panaszos mindvégig kulturéltan,
higgadtan igyekezett a rendérok tudtira adni, hogy az aznap torténteknek komoly jogi
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kovetkezményei lesznek. A renddr ekkor raparancsolt, hogy iiljon neki hattal a fltdtestnek,
illetve adja 4t a személyi igazolvanyat. Ekkor még a panaszoson volt a bilincs, ezért nem
tudta 4tadni az igazolvanyt, a flit6testhez iiltetést pedig megalazonak érezte, ezért udvariasan
jelezte, hogy ennek nem veti ala magat. Jelezte azt is, hogy a bilincstdl az alkarjaig zsibbad a
jobb keze, mire a renddr levette azt. Ahogy a panaszos belenyult — az intézkedéstdl a
nadragjdhoz hasonldan szétszakadt — Ovtaskdjaba, a jobb kezébe fogta a fényképezdgépet.
Egy szemiiveges renddr ezt gyorsan kikapta a kezébdl, szétszedte, kivette beldle az elemeket
¢s a memoriakartyat, majd a panaszosra parancsolt, hogy igy tegye vissza, majd hangosan
kijelentette, hogy amennyiben a panaszos csak ranéz a fényképezdgépre, eldtte fogja
darabokra torni. A panaszos — elmondasa szerint — normalis hangnemben kozolte vele, hogy
ehhez nincs joga, amire a renddr elkialtotta magat a folyoson: ,,Itt én vagyok a jog!”

Ezt kdvetden beléptek az orvosi szoba el6tti varoba, ahol két renddr is rogzitette egy lapra a
panaszos adatait. Ezt az egyik intézkedés ala vont meg is jegyezte az ,,agressziv rendérnek”,
amire 6 mondott valamit, majd zsebre tette az egyik lapot. A panaszos kérdésére az egyik
renddr azt felelte, a masik példanyt kidobtak. Feltlint azonban a panaszosnak, hogy az
»agressziv renddr” ezt kovetden nagyon kereste a radidkapcsolatot valakivel. A panaszos
megjegyzi, hogy amig vartak az orvosi vizsgalatra, a rendér ugy ment el mellette, hogy a
combjan 1év0 milanyagszeri targgyal arcon iitdtte, ami a panaszos szdmara a renddér kurta
bocsdnatkérése ellenére egyértelmiien szdndékosnak tiint. A panaszos késObb fajdalmas
hangokra lett figyelmes, amire az ajtohoz sietett, ahonnan latta, hogy a folyoson az egyik
rendér egy hatrabilincselt kezii eldallitott karjat emelgette a fajdalomkiiszobig. A renddr
ekkor is kétszer meglokte a panaszost, kozben becsukta az ajtot.

A doktornd az orvosi szobaban — miutdn végignézett a panaszoson — megkérdezte, hogy
mindent a renddri intézkedés soran szerezett-e. Erre az ,,agressziv rendér” halkan, de tisztan
kivehetéen megjegyezte, hogy ,,ez a legkevesebb”.

Amikor visszamentek a folyosora, megjelent egy korabban nem latott rendér (M. T.). A
panaszos megjegyzi, hogy neki egy rendérnd kivételével egész nap nem mutatkozott be senki.
A rendOr rakérdezett a panaszos sériiléseinek eredetére, majd kozolte, 6 vizsgalja ki az iigyet.
Elmondta, hogy tudomédsa szerint a panaszosra esett valaki hatulrol, 6 pedig az egyik
munkatarsara, de a renddér ezt ugy érezte, mintha 6kollel alaposan hatba vagtdk volna. A
panaszos elmondta neki, hogy ez nem igy tortént, neki jott elébb az egyik renddr, aztdn a
tobbi. A rendor erre kozolte a panaszossal, hogy ne allitson ilyet, nagy tomeg volt, mindenki
16k6tt mindenkit. Majd megkérdezte, felismerné-e a renddrt, a panaszos pedig ramutatott a
folyosén allo, [...] sisakszdmu renddrre. Ezt kovetden két renddr atvitte a panaszost az Sz. J.
Koérhdzba. Ezek a rendérok mindvégig udvariasak voltak. Miutan visszaértek a
renddrkapitanysagra, a [...] sisakszdmu renddrrel meg kellett fujniuk a szondat. A panaszos
megjegyzi, hogy bar egyik szonda sem ,,zoldiilt” el (tehat nem mutatott alkoholfogyasztast),
mégsem voltak ugyanolyanok, a panaszosnak azonban nem volt mdédja jobban megfigyelni
oket, mert kidobtdk &ket. A panaszos késdbb jelezte, hogy szeretné, ha vérvizsgalattal
gy6zddnének meg a véralkohol szintjiikrl, a rendérok azonban ezt nem tartottdk fontosnak.
A panaszos sérelmezi, hogy az tiggyel kapcsolatban a [...] sisakszamt renddrrel szemlatomast
j6 viszonyt apold M. T. jelenlétében tudott csak nyilatkozni.

A panaszos sérelmezi, hogy vizet csak az Sz. J. Korhazban kapott, pedig azt tobbszor is kért
korabban, ételhez pedig egyaltalan nem jutott fogvatartdsa alatt.
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A panaszos kéri panaszdnak Testiilet altali vizsgalatat.

2) A panaszos altal elsdként megjelolt videofelvételen nem lathatd, hogy a panaszost
barmelyik rendér meglokte volna, a megjelolt idépontban a felvétel tanusidga szerint a
panaszos a renddri sorfal felé tor, és agresszivan azt kiabalja: ,,Mondja meg, hogy mit
16kdos!” Ekozben Z. Gy. és egy masik ellentiintetd a testével probalja a panaszost — aki
kezével a rendOrok felé nyal — a sorfaltdl tdvol tartani.

3) A panaszos altal megjelolt masik felvételen a panaszossal szembeni intézkedés lathato,
annak kivaltd mozzanata azonban nincs rogzitve. A felvétel els¢ kockai mar az aszfalton
fekvd panaszos megbilincselése el6tti pillanatokat rogzitik. Tekintve, hogy a felvétel a
renddrség altal megkiildott, és jelen allasfoglalas 1. rész 4) a) pontjaban rogzitett képsoron
lathatd eseményeket veszi hasonld 1atoszogbdl, a Testiilet a felvétel ismertetésétdl jelen
pontban eltekint.

4) A panaszos 2013. janudr 31-én személyesen jelent meg a Testiilet panasziroddjan. A
panaszos beadvanyat kiegészitve eldadta, hogy tudomésa szerint az egyik rendért gerincen
dobtdk egy nehéz targgyal, de ezt egyrészt nem O tette, masrészt az nem lehetett az &
fényképezogépe. Megjegyzi, hogy ovtaskajaba a rendor tette vissza a gépet, amit 6 a Gy. utcaban
kapcsolt be. A memoriakartyan ekkor mar nem voltak képek, ezért a panaszos szerint kitdrolte
azokat a rendér. Memoriakartyajat az intézkedés 6ta nem kapta vissza.

A panaszos a panaszirodan egyuttal csatolt 18 fényképfelvételt és tobb orvosi latleletet is.

5) A panaszos altal megjelolt fényképfelvételek a renddrség altal megkiildott videofelvételen
is lathato képeket rogzitik, igy azok ismertetésétdl a Testiilet jelen pontban eltekint.

Egy, a panaszos altal is megjeldlt fényképfelvételen lathatd azonban, ahogy egy, az
intézkedésben részt vevé renddr a panaszos fényképezdgépét a kezében tartja és annak
gombjait éppen megnyomja.

6) A panaszos altal megkiildott orvosi latleletek az alabbiakrol tanuskodnak.

a) Az Sz. J. Korhaz kezeld orvosa altal 2012. jalius 7-én kiallitott jarobeteg vizsgélati lap
tanusaga szerint a panaszos tiszta tudatd, stabil altalanos allapota sériilt. Fején kiilsérelmi
nyom nincs, parietoccipitalisan jelez mérsékelt érzékenységet. Nyaki gerinc mozgasai
szabadok, 4lla jobb oldalan minimalis nyomasérzékenységet jelez, torésre utald tlinet nincs.
Mellkasa, medencéje stabil, nyomasra nem érzékeny, 1égzése szabad, hasa fizikalisan negativ.
Jobb vallcsucsan egy gyermek tenyérnyi excorisatio lathat6. A jobb lapockatdjon, a bal
konyok dorsalis részén és a baloldal lumbalis tdjékan egyéb kisebb hamhorzsolas lathatd. A
bal oldali sacroiliacalis régioban mérsékelt nyomasérzékenységet jelez. A jobb kézhat
duzzadt, tobb aprd, néhany mm-es hamhorzsolds van rajta. Az V-0s metacarpus felett
nyomasérzékenységet jelez. Mindkét térdén néhany apré hamhorzsolds van, egyéb aprd
eltérés nincs. A sériilt végtagon keringési, beidegzési zavar nincs. A diagnozis: a koponya
zUzddasa, a valliziilet randulasa és huzodasa, a csuklo €s kéz egyéb részeinek zuzddasa. A
javaslat szerint kezére rugalmas poélyat, illetve haromszogletii kenddt kosson, jégzselével
hiitse.
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b) Az Sz. J. Korhaz kezeld orvosa altal 2012. jalius 19-én kidllitott jarobeteg vizsgalati lap
tanusaga szerint a jobb kéz I-es sugara mérsékelten érzékeny nyomasra, dorsalis oldala
oparaesthesiat jelez. Az MP iziilet stabil. A sériilt végtagon keringési, beidegzési zavar nincs.
Egyéb panasza nincs. A diagnozis megegyezik a 6) pontban ismertetettekkel. Javaslat: B
vitaminok, jégzselével hiités, Flexagil krém, kimélet, rugalmas pdlya, panasz esetén kontroll.

c) A 2012. julius 7-én kelt Kozponti Ultrahang vizsgélati lelet szerint a vizsgalt szervekben
koéros eltérés nem mutathatd ki, parenchymas szervsériilés, szabad hasiiri folyadékgyiilem
nem lathato.

d) A 2012. julius 10-én kelt B rontgen traumatologia vizsgélati lelet szerint a készitett
felvételeken fractura nem lathato.

e) A 2012. jalius 10-én kelt orvosi latlelet és vélemény a jelen allasfoglalas I. részének 6-9)
pontjaiban foglaltakat Osszegzi, ezért annak ismételt ismertetésétél a Testiilet eltekint. A
vélemény szerint a gydgytartam szovodménymentes gyogyulas esetén eldrelathatdlag 8 napon
beliili.

A panaszos altal megkiildott orvosi latleletek szerint a traumatologiai szakambulancian 21 6ra
18 perckor kezd6dott meg a panaszos ellatasa, az ultrahang vizsgalat id6pontja 22 6ra 56 perc,
a rontgen a vizsgalatra pedig 22 6ra 32 perckor kertilt sor.

7) A panaszos a fentebb részletezett sériiléseit 8 db fényképfelvétellel is alatdmasztotta.

8) A panaszos 2012. februdr 4-én ujabb panasz kiegészitést kiildott a Testiiletnek, amelyhez
egy — kiillonb6z6 médidkban megjelent, valamint maganszemélyek altal készitett felvételekbdl
Osszevagott, alimondéasokkal és feliratokkal tlizdelt — videofelvételt is csatolt. A megkiildott
videofelvételen a panaszossal szembeni renddri intézkedést kivalté mozzanat nem lathato.
Tekintettel arra, hogy a panasz kiegészitésben foglaltak, és a videofelvétel a vizsgalt
panasziigy elbiraldsa szempontjabdl relevans 0j informaciot a fentieken, valamint a jelen
allasfoglalas II. részében ismertetetteken til nem tartalmaztak, azok ismertetésétdl a Testiilet
eltekint.

II.

A Testilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A BRFK Rendészeti Szervek osztalyvezetdjének 2012. augusztus 23-an kelt tajékoztatasa
szerint az allomany a 01700-1/127/2012. RTUK. szamu biztositasi terv alapjan, a Budapest
Pride elnevezésli rendezvény-sorozat felvonuldsat biztositotta. A rendezvény idészakaban
fokozott ellendrzés volt érvényben. Az intézkedés helyszinén az osztaly allomanyabol 30 {6
volt jelen, az inkriminalt intézkedésben ebbdl négy f6 vett részt. A helyszinen tartdzkodott
tovabba a Készenléti Renddrség allomanyabol az osztalyvezetd eldtt ismeretlen 1étszamu
rendori erd is.
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Az osztalyvezetd tajékoztatasa szerint az illetékes Osztaly rendezvény biztositdsara vezényelt
allomanyanak oOltozetét és felszerelését a feladat megkezdése eldtt a csoportparancsnokok
ellendrizték, és hidnyossdgot nem tapasztaltak. Az allomany a bevetési ruhdzatan a szolgalati
jelvényt jol lathaté médon viselte. A testvédd felszerelés viselése soran — mivel azon nincs
kialakitva a megfeleld és egységes rogzitési lehetdség — eldfordulhatott, hogy a himzett
azonositd, vagy a szolgalati jelvény nem volt jol lathatd, azonnal olvashatdé modon
elhelyezve. A sisakszdmok minden egyes renddérnél jol lathatoak voltak, azok alapjan
barmelyik rendér akar messzirdl is, jol beazonosithatd volt. A panaszos ,az egyik
helyszinparancsnok™ kifejezést hasznalja. Mivel a K. téren egy idében tobb, a
rendezvénybiztositassal Osszefliggd feladatot végrehajtd parancsnok is volt a BRFK, illetve a
Készenléti Renddrség allomanyabol, azon parancsnok személye, akivel a panaszos beszélt,
nem beazonosithato. A tdjékoztatas szerint az osztalyvezetd nem rendelkezik informacioval
arrol, hogy a panaszost a rendOrség mely munkatarsa ¢és milyen céllal hivta fel egy
magantelefonszamrol, illetve milyen parbeszéd zajlott le koztiik.

A Testiilet azon kérdésére, hogy milyen felszolitdsok hangzottak el a K. téren a
hangosbemondon, illetve felszolitottak-e a tomeget a helyszin elhagyasara, az osztalyvezetd
azt a valaszt adta, hogy a kivizsgaldsra biztositott idé rovidsége miatt nem rendelkezik
informacidoval. A tajékoztatas szerint a [...] sisakszamu renddér K. r. fO0torzszaszlos volt.
Kozte és a panaszos kozott — a rendelkezésre 4llo jelentés szerint — az alabbi parbeszéd
hangzott el:

Panaszos: ,,Te vagy a parancsnok? Feleljél mar, hogy mi a kurva anyatokért vagytok itt, miért
véditek a buzikat?”

K. r. f8térzszaszlos: ,,Nem én vagyok itt a parancsnok!”

Az osztalyvezetd elmondasa szerint K. r. f0t0rzszaszlos nem ,,ment neki” a panaszosnak,
hanem miutan az utdbbi 6t hatba lokte olyan erdvel, hogy egy pillanatra egyensulyat vesztve
megtantorodott — ennek szemtanii voltak Cs. r. f0torzsérmester, tovabba Sz. r. torzsérmester
is —, a K. r. fOtorzszaszlos intézkedést kezdeményezett vele szemben szadndékos
blincselekmény elkdvetésének gyantija miatt. Mivel a panaszos az intézkedésnek teljes fizikai
erejével ellenszegiilt, aktivan ki akarta magéat vonni a renddri intézkedés aldl, vele szemben
testi kényszert ¢és bilincset alkalmaztak. A bilincselésre — tamadas ¢és szokés
megakadalyozasa, valamint ellenszegiilés megtorése érdekében — a Renddrségrdl szolo 1994.
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 48. § b), d) és c) pontjai alapjan keriilt sor. Az
eléallitas jogalapja az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja. A testi kényszer es bilincselés alatt a
renddrok felszolitdé moédban beszéltek a panaszossal, mivel 6 aktivan ellenszegiilt a renddri
intézkedesnek. Az el6allitd gépjarmii megérkezéséig egy szolgalati buszhoz kisérték és oda
beiiltették a panaszost. Hangnemiik normalis volt, a jelentések szerint nem volt fenyegetd.

Az intézkedés megkezdésekor az Rtv. 20. §-dban foglaltak az id6 rovidsége miatt nem
teljesiilhettek, azonban a néhany perc mulva megérkezd eldallitd gépkocsihoz torténd kisérés
soran sor keriilt rajuk. Mivel a gépjarmiibe torténd beszallitds utan a panaszos megprobalt
felallni, illetve a gépjarmiibdl kiszallni, a mogotte helyet foglaldo Sz. r. torzsOrmester testi
kényszer alkalmazéasaval megprobalta iil6 helyzetben tartani. Az egyik felallasi kisérlet soran,
amikor a panaszos megprobalt az ajtod irdnyaba mozdulni, Sz. r. tdrzsérmester visszanyomta a
helyére ugy, hogy nekiszoritotta a testét a jarmii belsd oldalfalanak, az iilésnek és a sz¢élvédd
iivegnek. Miutan a panaszos felhagyott a probalkozéssal, vele szemben tovabbi testi kényszer
alkalmazasa nem volt indokolt. A rendelkezésre all6 adatok alapjan, amikor a panaszos jelezte
a Gy. utcai fogda épiiletében, hogy szoritja a kezét a bilincs, levették rola azt. A személyi
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szabadsagot korlatozo intézkedésrdl késziilt jelentés alapjan a bilincset a Gy. utcai fogdédban
19 6ra 20 perckor vették le rola.

Az intézked6 rendérok sem az eléallitas soran, sem késdbb, a Gy. utcai fogdaban nem {itotték
meg a panaszost. Arra vonatkozdan, hogy kivették-e a panaszos fényképezd gépébdl a
memoriakartyat, csak a panaszos elmondasa all rendelkezésre. A felvételek memoriakartyarol
torténd letorlésérdl, illetve a kartya szakértdi vizsgélatardl az osztalyvezeté nem rendelkezik
informacidval. A panaszos koriil tartozkodo rendérdk azonban nem tettek olyan igéretet, hogy
amennyiben csak ,,ranéz a fényképezdgépére, darabokra torik azt”.

A Gy. utcai fogddba torténd beérkezést kovetden a panaszos befogadas eldtti orvosi
vizsgalaton vett részt. Mivel testén sériilések voltak, alkoholszondés ellendrzése és a testi
kényszer, illetve a bilincs alkalmazasdra vonatkozd meghallgatisa utan, tovdbbi orvosi
vizsgalatra az Sz. J. Korhazba szallitottak at. A vizsgélatok befejezése utan visszaszallitottak a
Gy. utcai fogda épiiletébe. A rendelkezésre allo informaciok szerint a Gy. utcai fogddban a
panaszos ¢s a korilotte tartdzkodo renddérdk is kaptak vizet az épiiletben szolgalatot teljesitd
polgari ruhas rend6roktol.

A téjékoztatd levél szerint a panaszban meghatdrozott teriileten sok videofelvételt készitd
személy tartozkodott, az altaluk készitett és nyilvdnosan megosztott felvételeken a panaszos
allitasat — miszerint 6t csak megloktek — alatdmaszté tény nem lathatdo. A panaszos azon
allitasat, miszerint a [...] sisakszdmu rend6r gumibotjaval csapkodott, sem videofelvétel, sem
pedig gumibot-iitést elszenvedd személy vallomasa, panasza nem tamasztja ald. A [...]
sisakszamli renddr mellényének jobb oldalan jol lathatdé a szolgédlati jelvénye. Az
osztalyvezetd megjegyzi, hogy a panaszos sajat maga kérte meg az egyik renddrt, hogy a
fényképezbgépet utobbi tartsa maganal. Ez a kijelentés a [...] cimen® elérhetd felvétel 10-11
perce kozott hangzik el. Az osztalyvezetd a fenti webhelyen talalt és az intézkedés helyszinén
késziilt felvételeken olyan adatot, vagy tényt nem észlelt, ami a panaszos tovabbi 4llitasait
igazolta volna.

2) Az eléallitas végrehatasarol szolo jelentés szerint a panaszost 2012. julius 7-én 18 6ra 30
perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés els6 fordulata alapjan igazoltattdk, az Rtv. 31. § (1)
bekezdés alapjan atvizsgaltdk, majd az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — mint
szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt — eldallitottdk. A panaszossal
szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, és az Rtv. 48. § b), ¢) és d) pontjai alapjan
bilincset alkalmaztak 18 ora 30 perctdl 19 ora 20 percig. A panaszos hozzatartozo kiértesitését
nem kérte.

A jelentés szerint K. r. fotdrzszaszlos 2012. julius 7-én 11 6ratol 23 oraig teljesitett
szolgalatot a [...] csoport parancsnokaként a 01700-1/127/2012. RTUK. szdmu biztositasi
terv alapjan. 17 ora 50 perc koriil Sz. r. alezredes ,,Rendész 17 utasitdsra a csoportjaval
(6sszesen nyolc f6) megjelent B. varosban, a K. téren. Az utasitadsnak megfeleléen a kutyas
alosztaly [...] csoportjaval egyiitt egy soros vonalban feldlltak az A. utcdval szemben a
villamos sineken, ott hajtottak végre biztositasi feladatot. Az A. utca keresztben kordonokkal
volt lezarva. A kordonnak a rendérok felé esd oldaldn tobb szaz f6 demonstralt és adott
hangot nemtetszésének a Szivarvany misszié €s Alapitvany felvonuldsos rendezvénye miatt,
ami a kordonok masik oldalan zajlott. A r. fotorzszaszlos csoportjanak, valamint a kutyas
alosztaly [...] csoportjainak kozvetlen parancsnoka K. r. alezredes volt. A kordonnal orditozo,

* Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos azonosithatova valdsat megeldzendd, a linket toroltiik.
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diithong6 tomeghez renddri egységeket vezényeltek, akik igazoltatasokat végeztek. Rovid idén
beliil kiemeltek egy férfit, akit az intézkedd rend6rok a kordontdl a V. tere irdnyaba vezették
el. Ezt a jelenetet a diithongd tomegbdl tobben észlelték, és fenyegetden, orditozva a kisérd
rendérok utan siettek, és kovetelték a kiemelt személyt elengedését. Miutan a tomegbdl
jelentds szamban indultak az intézkedd rendérok €s a kiemelt személy utan, azt az utasitést
adta K. r. alezredes, hogy mindkét csoport induljon el, és akaddlyozza meg, hogy tdmadas
érhesse az intézkedd renddroket, akik a kiemelést végrehajtottak. Az volt a feladatuk, hogy az
ellenséges érzelmii tomeget elvalasszék és tavol tartsak az intézkeddktdl. A csoporttal az A.
utcatol futdlépésben elindultak a V. Minisztérium el6tt a B. utca felé, és az A. és B. utca
kozott félaton a kutyds Alosztaly csoportjaval a villamossineken zartak. Ezzel
megakadalyoztdk, hogy a tdmado, ellenséges érzelmi tomeg atjusson a Minisztérium el6tti
jardaszakaszra, ahova a kiemelt személyt vitték. Az egysoros sorfal kialakitdsa, a két csoport
felallasa pillanatok alatt tortént, igy a két csoport részben keveredett. Miutan a sorfal felallt,
az agressziv tOmeg megprobalt dtmenni rajta, de ezt a rendérok megakadalyozték, ,,siman
testi erdvel”. Gumibot, vagy vegyi eszkoz alkalmazasara nem keriilt sor. K r. f0torzszaszlos
¢észlelte, hogy a csoportja tagjai keveredtek a kutyas csoporttal, és az adott szituacioban nem
volt lehetdség az egyesitésre, de meglatasa szerint ennek nem is volt nagy jelentdsége, mert a
két csoport tagjai folyamatos és zart sorfalat alkottak. Ezért elészor a sorfal A. utca felé eso
végéhez ment, ahol a sajat beosztottjainak gyorsan elmondta a feladatot. A sorfal ezen végén
T. r. torzsOrmester és Sz. r. torzsOrmester alltak. Miutan K r. f6torzszaszlos dket gyorsan
eligazitotta, a sorfal el6tt elindult a B. utca felé, a sorfal masik vége irdnyaba. A sorfal elott
haladva folyamatosan szodlitotta fel az ellenséges ¢rzelmli tomeg tagjait, hogy 4alljanak
hatrébb, mert nem mehetnek at a sorfalon. A sorfal masik végén Cs. r. torzsérmestert, Sz. r.
torzsormestert, W. r. torzsormestert, N. r. fotérzsérmestert, valamint H. r. torzsOrmestert
talalta. Mikozben eligazitotta dket, a tdmegbdl tobben azt kérdezték, hogy a [...] sisakszamu
renddr (N. r. fotorzsérmester) miért ittt meg embereket gumibottal. K. r. fotdrzszaszlos
gyors kérdést intézett a r. f6tdrzsérmesterhez, ¢ azonban hatarozottan allitotta, hogy senkit
sem ittt meg a gumibottal. Ahogy a tobbi beosztott renddr, 6 is csak kézzel tartotta tavol az
embereket. K. r. fO0tdrzszaszlos a tovabbiakban — mivel folyamatos verbalis agresszionak
voltak kitéve, illetve par ember a tomegbdl at akart jutni a sorfalon — a sor zarasaval,
kiegyenesitésével foglalkozott, €s ahol sziikség volt ra, rovid utasitdsokat adott.

A tomegbdl ezt jol lattak, és ugy gondoltdk hogy K. r. fotorzszaszlos a parancsnok, aki az
egész miiveletet iranyitja, ezért neki szegezték a kérdést, illetve tobben egymast buzditottak,
hogy, ,,a bajuszost kérdezzétek meg, hogy mi tortént”. A tomegbdl valaki azt kérdezte a K. r.
f0torzszaszlostol, miért allnak ott. Mivel a sorfal mogott tartozkodott Sz. r. alezredes, a
parancsnok, a r. fOtorzszaszlos ezt kozolte is az ismeretlen férfivel aki kérdezte. K. r.
fOtorzszaszlos mar a sorfal mogott tartdzkodott, amikor a panaszos folyamatosan szidalmazni
kezdte, mikdzben egy kis kamerat tartott felé. A r. f0torzszaszlos nem foglalkozott vele, mert
a sorok rendezésével volt elfoglalva. A panaszosnak lathatdoan meggy6zddése lehetett, hogy
K. r. f0torzszasz10s a biztositas parancsnoka. A tomegben is megprobalta ezt a téves eszméjét
tudatositani, mert ,,folyamatosan iivoltott, hogy a bajuszos a parancsnok”, illetve tobbszor
kiabalt a r. fotorzszaszIlos felé, hogy ,te vagy a parancsnok, feleljél mar, hogy mi a kurva
anyatokért vagytok itt, miéit véditek a buzikat?” K. r. f6torzszaszlos egy pillanatra megallt, és
kozolte vele, hogy nem 6 a parancsnok, hanem Sz. alezredes, akire rd is mutatott. K. r.
f0torzszaszlos ezutan a panaszost ott hagyta, és tovabb rendezte a sorokat. Par pillanat mulva
azonban hozza 1épett Z. Gy., aki Sz. r. alezredesre mutatva kozolte, hogy 6 kiildte 6t a r.
f0torzszaszloshoz azzal, hogy 6 tud valaszolni a kérdésére. A képviselé6 megkérdezte, hogy
adott-e olyan utasitast a beosztottjainak, hogy hasznaljanak gumibotot. K. r. f6t6rzszaszlos
kozolte vele, hogy a feladatuk a teriilet zarasa, és egyeldre nem tud arrdl, hogy a beosztottak
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koziil valaki alkalmazott volna kényszeritd eszkdzt. Megnyugtatta tovabba, hogy ha ilyen
tortént, akkor az azt alkalmazd renddr jelenteni fogja, de jelen pillanatban nincs tudomasa
ilyen esetrdl. A képviseld megkdszonte a vélaszt, lathatoan megnyugodott, és tdvozott. A fenti
beszélgetést a panaszos latta, és a r. fotorzszaszlos meglatdsa szerint ez csak meg inkabb
elmélyitette benne azt a tévhitet, hogy 6 a parancsnok, mert folyamatosan kovette Ot és
kérdezett. A kérdések kozben folyamatosan szidalmazta is a r. fotorzszaszlost. Nem voltak
azonban olyan jellegli kérdései amikre a valaszok ne lettek volna egyértelmiiek, K. r.
f0torzszaszlos véleménye szerint csak a figyelmét akarta elterelni. Ezért nem is foglalkozott
vele, mert a csoportja tagjainak az irdnyitasaval volt elfoglalva.

Nem sokkal késdbb kaptak az utasitast a bontasra, mivel a zarasra mar nem volt sziikség a
tovabbiakban. K. r. fo6torzszaszlos kiadta a csoportjanak az utasitast a sorakozora, ekdzben a
panaszos még mindig arrogansan kovetelte, hogy feleljen neki, miért {itdtte meg a kollégaja
gumibottal a baratjat, miért mentek oda, és miért védik a melegeket stb. Ezzel egy id6ben
fényképezte a r. f6torzszaszlos védoruhazatan elhelyezett azonositoit. A r. f6torzszasz1os nem
tulajdonitott neki jelentdséget, a kollégakat iranyitotta, a panaszosnak hatat forditott. Ahogy a
r. fotorzszaszlos hatat forditott a panaszosnak, ¢ kb. masfél méter tavolsagbol, lendiiletbol
utdna lépett, és tenyérrel, teljes erdvel meglokte, mondhatni megiitdtte a hatan. K. r.
fOtorzszaszlos ettdl egy pillanatra egyensulyat vesztette, megtantorodott, a 16kés erejétdl a
jardaszigetrdl lelépett a sinekre. A r. fOtdrzszaszlos azonnal visszafordult felé, és a jobb
karjanal megfogta, mig Cs. r. torzs6rmester a bal karjat ragadta meg és kiemelték a tomegbdl.
Cs. r. torzsérmester a tanult 6nvédelmi fogasokkal azonnal a foldre vitte az ,,0rjongo,
szitkozodo fiatalembert”, aki a hatan ért foldet. Neki Sz. r. térzsormester és Sz. M. r.
torzsOrmester nyujtottak segitséget a testi kényszer alkalmazasidban és a hatra helyzetbe
torténd bilincselésben. Az intézkedés soran a panaszos folyamatosan ellenallast tanusitott,
megfeszitette magat, és nem akarta hagyni magat megbilincselni. Uvoltott, ragkapalt. K. r.
fOtorzszaszlos a tobbi renddrrel biztositotta az intézkedés befejezését. Miutan a rendérok a
panaszost sikeresen hasra forditottdk, karjait hatra csavartak, és a jobb csukldjara ratették a
bilincset. Ezutan a panaszos még mindig ellendllt, a masik kezét megfeszitette, €s nem akarta
engedni, hogy azt hatra csavarjak. Cs. r. torzsérmester ekkor ratérdelt a hatara, mig Sz. r.
torzsOrmester és Sz. M. 1. tOrzsOrmester hatra csavarta a karjat, igy tudtdk végiil
megbilincselni hatra helyzetben. Ezutdn rabszallitot kértek hozza, és eldallitottdk a Gy.
utcaba. A kisérést Sz. M. 1. torzsérmester hajtotta végre. A kényszeritd eszkozok alkalmazasa
soran a panaszos hatan, tarko6jan, jobb vallan, a térdein, ill. a csukldjan feliileti hamsériilések
keletkeztek. FEldallitasat kovetéen a Gy. utcai renddrségi objektum iigyeletes orvosa
megvizsgalta, majd tovabbi vizsgalatokra beutalta az Sz. J. Korhdz Traumatoldgiai
Osztalyara. Az Sz. J. Kérhazba K. r. alezredes és M. r. fotorzszaszlos szallitottak, ahol az
ligyeletes orvos megvizsgalta és ellatta a sériiléseit. A panaszost a vizsgalatot kovetden a Gy.
utcai renddrségi objektumba visszaszallitottak. A panaszos a KIR és SIS nyilvantartasban
nem szerepel. A panaszos a r. f6tdrzszaszlos sérelmére elkovetett cselekményével sériilést
nem okozott.

A panaszos az el6allitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a jogairol és
kotelezettségeirdl szold irasos tajékoztatast megkapta, illetve részére az Rtv. 33. § (4)
bekezdése alapjan az eldallitas okardl szo6lo tajékoztatot, valamint az eldallitas idétartamarol
sz610 igazolast kiadtak. A védelemhez vald jog gyakorlasara vonatkozo szobeli kozlés 18 ora
57 perckor megtortént.



_1]-

3) A parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalds szerint a panaszossal szembeni intézkedések ¢és
kényszeritd eszk6zOk alkalmazasa szakszerli, jogszeri és ardnyos volt. A kivizsgalds a
fentiekhez képest a kdvetkezd tobblet informaciokat tartalmazza.

A panaszos a kényszerité eszkdzok alkalmazasa sordn az alabbi sériiléseket szenvedte el:
koponya zuzddasa, valliziilet randuldsa és huzddasa, a csukld és kéz egyéb részeinek
zizodasa.

M. r. féhadnagy a Gy. utcai objektumban meghallgatta a panaszost, aki az alabbiakat mondta
el. A K. tér kornyékén felvételeket készitett a renddri intézkedésekrdl, amikor meglétta, hogy
egy személyt intézkedés ald vonnak a rendérok és kiemelnek a tomegbdl. A tomeg ezalatt
folyamatosan kisérte a renddrdket, az egyik renddr tonfaval meg is iitott valakit. A panaszos
meg akarta kérdezni, hogy miért 1itott a renddr, ezért kdvette a parancsnoknak vélt személyt.
Mar kb. 2-3 perce kovette, hogy lekamerdzza az azonositdé szamat, amikor az hirtelen
megfordult és megtdmadta. Ezt kovetden hirtelen tobb renddr tamadt rd. A foldre
kényszeritették és a betonon huztdk. Egy esetben megrigtak a tarkojat és a hatara térdeltek.
Ennek soran keletkeztek a fent leirt sériilései, és elszakadt a nadragja is. A panaszos tagadta a
hivatalos személy elleni erdszak biintettének elkdvetését. Elmondasa szerint 6 nem 16kott,
vagy litott meg senkit.

Az alosztalyvezetd r. fohadnagy meghallgatta K. r. fOtorzszaszlost is, aki a jelentésben
foglaltakkal egyezOen adta eld a torténteket. Elmondasat kiilon-kiilon megerdsitette Cs. r.
torzsOrmester, Sz. r. torzsOrmester és Sz. M. r. torzsérmester is. A rend6rék elmondasaban
ellentmondas nem volt tapasztalhato.

A r. féhadnagy a panaszos €és a r. {Otorzszaszlos esetében is spiratest alkoholszondat
alkalmazott egymas jelenlétében, amely mindkét esetben negativ eredményt mutatott.

A r. féhadnagy megjegyezte, hogy a Gy. utcai objektumban megjelent Z. Gy. orszaggytilési
képviseld, aki K. r. szazados jelenlétében az kdvetkezdket mondta el. A panaszost az egyik
tiintetd tarsa lokte neki a renddrnek, aki ezért elnézést is kért a renddértdl. Ezen cselekményt 6
személyesen is latta, ¢s hatdrozottan allitotta, hogy a panaszos nem lokte meg a renddrt,
hanem egyszeriien nekiesett.

4) A renddrség megkiildte az E. varosi Renddérkapitanysag 2012. jalius 30-an és augusztus 10-
én kelt jelentéseit, amelyben rogzitik, hogy a panaszost megkisérelték meghallgatasra
beidézni, azonban a panaszos kiilfoldi tartozkodasa, illetve el nem érhetdsége miatt nem jartak
sikerrel.

5) A Testiilet eltekint valamennyi, a renddrség altal megkiildott, a Budapest Pride rendezvény
soran készitett videofelvétel ismertetésétdl, mert azok nagy része a panasziigy szempontjabol
relevans képsorokat nem tartalmaz. A Testiilet két felvételt emel ki, amelyek kifejezetten a
panaszossal szembeni intézkedést rogzitik.

a) A renddrség altal megkiildott egyik videofelvételen (BRFK Gazdasagi Iroda Informatikai
Osztaly 00002.mts) kdzelrdl is lathatod a panaszossal szembeni intézkedés egy része. A felvétel
tanusaga szerint a K. L. tér — A. utca keresztez0dését a rendérség kordonokkal zarta le, a zaras
tér fel6li oldalan tobb tucat bevetési ruhazatot viseld renddr, tovabba egy kutyds osztag
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hivatott biztositani a felvonulas békés jellegét. A kordonok tuloldaldn ugyanis nagyszamu
ellentiintetd jelent meg, akik hangos kiabalassal, kéantalassal adtak hangot melegellenes
nézeteiknek. A kordont renddri sorfal biztositotta. A felvételkészitd és kollégaja a téren Z.
Gy.-t keresték azzal a céllal, hogy az ellentiintetok megjelenésének okardl targyaljanak vele.
A képviselot akkor talaljak meg, amikor éppen K. r. f6torzszaszlossal beszElt, aki kérdésére
arrol adott tajékoztatast, hogy 6 nem adott parancsot gumibothaszndlatra, ha azonban a tudtan
kiviil ilyen tortént, azt neki az illetékesek jelenteni fogjak. A renddrdk a villamossin és az
uttest kozotti jardaszigeten alltak fel, sorfallal zartak le tovabba az tttestet is az N. u.
iranyaba. Z. Gy. a renddri sorfalon beliil targyal a r. f6tdrzszaszlossal. Lathato, hogy a r.
f0torzszaszlos bevetési ruhazatanak jobb oldalan feliilre tlizte ki az azonositd szamat, amely —
bar a kdnnygaz spray részben takarja — olvashatd. A beszélgetést kdvetden a panaszos lathatod
egy pillanatra, amint fényképfelvételt készit, majd az A. utca felé tarté rendérok utdn indul,
ezt kovetden azonban — mivel a felvételt készité renddr a képviseld hata mogott all — a
panaszos mar nem lathat6. Néhany masodperccel késdbb hdrom renddr testi kényszer utjan
huzza a panaszost a sorfal belsd oldalara, ahol az aszfalton hanyatt fektetik, és egy rendér a
panaszos felkarjara térdel. A panaszos izmait megfeszitve ellendll, hangosan kiabal. Az
intézkedés nem lathatod teljes folyamatdban, a kamera bizonyos idékozonként a kiemelés
lattan feldiih6dott tomeget mutatja. Amikor a kamera legkdzelebb a panaszost mutatja, mar az
oldalara forditottak, ¢ hangosan kiabal ,,A fényképezdgépem hagyjad!” Ezt kdvetden a
,Vigyazni a fényképezOre, nem eltdrni a kezet, siman bilincselni csak!” rendéri utasitas
hallhat6. Az aktivan ellendlld panaszost még mindig 3-4 renddr probdlja a foldon tartani,
illetve bal karjat feje foliil a hata mogé huzni a bilincselés érdekében. Az egyik renddr egy
alkalommal 6koéllel a panaszos vallara {it — feltehetden azzal a szandékkal, hogy karjanak
feszitését oldja. A renddrok kérik, tegye hatra a kezét, & azonban tovabbra is izmait
megfeszitve kétségbeesetten ordit. Mivel az intézkedést korbealljak a renddrok, ezt kdvetden
mar csak az lathatd, ahogy a panaszost mar megbilincselve a foldrdl felallitjak, majd a
rabszallitohoz kisérik, htizzdk és abba beiiltetik. A panaszos ekdzben azt kiabalja: ,,A
fényképezOm adjak vissza, a fényképezdgépen rogzitve van.” A tdomeg a ,,menekiiljetek!”
rigmus skandalasdba kezd. Ezt kovetden a felvételen az lathatd, ahogy a rendérok a
feldiihodott, szitkozoédd tomeget (,, Buzi kutyak vagytok mind! Senkihdzi gecik! Fasszopok
vagytok, bazd meg! stb.”’) probaljak tavoltartani a rabszallitotol. Az, hogy az intézkedést
kezdeményez6 renddrt a panaszos szandékosan 1okte-e meg, a felvételen nem lathato.

A felvétel végén a rendOrségi alkalmazott Z. Gy-vel és H. G.-vel targyal a tlintetok K. téri
megjelenésével kapcsolatban, amikor egy ismeretlen férfi a beszélgetésbe kdzbeszdlva
elmondja, hogy a panaszos véletleniil 10kte meg a renddrt, amiért azonnal bocsanatot is kért, a
rendérok azonban leteperték 6t. A férfi hozzateszi, hogy a panaszost a rendérok bantalmaztak
a buszban. Az férfi altal elmondottak a felvételen nem lathatoak.

b) A T. r. torzsérmester az altala készitett videofelvételek egy részén a rabszallitoban
torténteket rogzitette. A felvételen nem lathatd olyan mozzanat, hogy a panaszost a gépjarmii
iivegéhez nyomtdk volna. Itt a panaszos és a rendérok is nyugodt lelkidllapotban vannak, a
panaszos ellenszegiilést mar nem tanusit, minddssze abbéli reményeit fejezi ki, hogy
fényképezogépe eldkeriil, mert azon a torténteket dokumentalta. Megjegyezte tovabba, hogy
,hem volt sz&ép”, ahogy a rend6érok eljartak. A felvétel tovabbi percei szdtlanul telnek.

I11.
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A Testiilet els6ként azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmekre terjed ki a hataskore.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazadsa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

E rendelkezés alapjan a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazéasaval dsszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiillondsen: igazoltatds, ruhazat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 10fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) Az Rtv. fenti hatdskori rendelkezésébdl kovetkezik, hogy a Testiilet csak konkrét renddri
intézkedésekkel szembeni panaszokat vizsgalhat, nem vizsgalhatja ezért a panaszos azon
sérelmét, hogy neki ,,egy rendérnd kivételével egész nap nem mutatkozott be senki”, illetve
szamos renddr nem viselt azonositd szamot. A Testiilet az Rtv. 20. §-dban foglaltak betartasat
az intézkedd renddér vonatkozasaban vizsgalja jelen allasfoglalas II1. részének 5) pontjaban.

b) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a renddrség tobbszor is hasznalt hangosbemondot.
Mint a panaszos utolag megtudta, egy Onkényuralmi jelképet a ruhidzatdn magan viseld
fiatalember miatt, de sokak szerint a teriilet elhagyasara szolitottdk fel az embereket — ami a
panaszos meglatasa szerint egyébként nem lehetett jogszerti.

A panaszosi eléadasbol kidertiil, hogy a panaszos a felsz6litast nem hallotta, annak tartalmaval
nem volt tisztdban, ezért az a helyszinen tanusitott magatartdsdra semmilyen befolyast nem
gyakorolt, a teret emiatt nem kényszertiilt elhagyni.

Fentiek miatt a Testiilet ugy itélte meg, hogy a hangosbemondon tortént barmilyen felszolitas
a panaszos alapvetd jogait nem érintette.

c) Az Rtv. 92. §-abol kovetkezik tovabba, hogy a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar
képviseld utjan — csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett. Nem
vizsgalhatta a Testiilet ezért a panasz azon részeit, amelyekben a panaszos masokkal szembeni
— jogszeritlennek itélt — renddri intézkedésekrdl szamol be.

d) A hivatkozott jogszabdlyhely alapjan a Testiilet nem gyakorolhat kontrollt a renddrség
kozigazgatasi eljardsok soran végzett tevékenysége felett sem, mert azokat nem az Rtv.,
hanem a kozigazgatasi hatosagi eljards ¢és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) szabalyozza. Nem vizsgalhatta ezért a panasz azon
részeit, miszerint a panaszos a meghallgatisa soran csak a K. r. f0tdrzszaszlossal lathatoan jo
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viszonyt 4apoldé M. T. jelenlétében tudott nyilatkozni, illetve hidba kérte, hogy az
alkoholszondan tul, vérvizsgalattal is gy6zddjenek meg a panaszos, valamint K. r.
f0torzszaszlos véralkohol szintjérdl.

A Testiilet a panasz fenti részei tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.

A Testiilet ezért a panaszbeadvany ¢és a rendérség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgalat targyava a panaszos eléallitasat, a vele szemben alkalmazott
kényszeritd eszk6zok jogszeriiségét, és az eldallitas egyéb koriilményeit.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a panaszosnak
Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, illetve az abbol
levezetheté testi integritaishoz a 1IV. cikk (1) bekezdésében rogzitett személyi
szabadsaghoz, a VI. cikk (2) bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez valo jogat,
XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogat, valamint a XXIV. cikkben
foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testillet a panaszos -eldallitdsdnak jogszerliségével kapcsolatban az alabbi
megallapitasokat tette.

A panaszos az intézkedés elézményeként eldadta, hogy a V. Minisztérium el6tt hangos
szovaltas alakult ki a helyszinen 1€vo civilek és a rendérok kozott. A panaszos igyekezett
tajékozddni a torténtekkel kapcsolatban, és tudomasara jutott, hogy a [...] sisakszamot viseld
rendér a gumibotjaval csapkodta az embercket. A renddr a sorfal mogott allt, amikor a
panaszos lefényképezte, és videofelvételt készitve kérdéseket intézett hozza. A renddr ezekre
nem reagalt, azonban szemlatomdst bosszantotta, ¢és igyekezett a panaszost elkeriilni. A
rendérok tobbszor is kérték, hogy fejezze be a kamerazéast, de mivel ezen kérésiiket nem
tudtak jogszaballyal alatdmasztani, a panaszos folytatta a felvételkészitését. Ekkor a rendérok
sietve elindultak az A. utca felé, a panaszos kdvette ket. K. r. f6t6rzszaszlos azonban hirtelen
megfordult, és a panaszosnak ment. A panaszos a Testiilet panaszirod4jan azzal egészitette a
leirtakat, hogy tgy tudja, az egyik renddrt gerincen dobtak egy nehéz targgyal, de ezt egyrészt
nem O tette, masrészt az a bizonyos targy nem lehetett az 6 fényképezogépe.

A renddri eldadédsok cafoljak a panaszos elmondésat. Az osztalyvezetd tdjékoztatasa szerint
K. r. f0torzszaszlos nem ,,ment neki” a panaszosnak, hanem miutdn az utobbi 6t hatba 16kte
olyan erdvel, hogy egy pillanatra egyensulyat vesztve megtantorodott — ennek szemtanti
voltak Cs. r. fOtorzsormester, tovabba Sz. r. torzsérmester is —, a K. r. fOtorzszaszlos
intézkedést kezdeményezett vele szemben szandékos blincselekmény elkdvetésének gyanuja
miatt.

Az eloallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint K. r. fotorzszaszlos — miutan megkapta az
utasitast a bontasra — kiadta a csoportjanak az utasitast a sorakozora, ekdzben a panaszos még
mindig arrogdnsan kovetelte a valaszokat a kérdéseire. Ezzel egy idében fényképezte a r.
f0torzszaszlos véddruhazatan elhelyezett azonositoit. A r. fotorzszaszlés nem tulajdonitott
neki jelentdséget, a kollégdkat irdnyitotta, a panaszosnak hatat forditott. Ahogy a r.
f0torzszasz1os hatat forditott a panaszosnak, ¢ kb. masfél méter tavolsagbol, lendiiletbdl utana
lépett, €s tenyérrel, teljes erével meglokte, mondhatni megiitotte a hatan. K. r. fotorzszaszlos
ettdl egy pillanatra egyensulyat vesztette, megtantorodott, a 16kés erejétdl a jardaszigetrdl
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lelépett a sinekre. A r. f0torzszaszlos azonnal visszafordult a panaszos felé, és a jobb karjanal
megfogta, mig Cs. r. torzsérmester a bal karjat ragadta meg és kiemelték a tomegbdl. Cs. r.
torzsérmester a tanult 6nvédelmi fogasokkal azonnal a foldre vitte az ,,6rjongd, szitkozodo
fiatalembert”, aki a hatan ért foldet. Neki tovabbi két rendér nyujtott segitséget a testi
kényszer alkalmazéasdban és a hatra helyzetbe torténd bilincselésben. Az intézkedés soran a
panaszos folyamatosan ellenallast tantsitott, megfeszitette a testét, és nem akarta hagyni
magat megbilincselni. Uvoltott, ragkapalt. K. r. fotdrzszaszIos a tobbi renddrrel biztositotta az
intézkedés befejezését.

A parancsnoki kivizsgalasban az alosztalyvezet6 r. féhadnagy megjegyezte, hogy a Gy. utcai
objektumban megjelent Z. Gy. orszaggyllési képviseld, aki K. r. szazados jelenlétében
elmondta, hogy a panaszost az egyik tiintetd tarsa 10kte neki a renddrnek, aki ezért elnézést is
kért a rendortdl. Ezen cselekményt 6 személyesen is latta, és hatdrozottan éllitotta, hogy a
panaszos nem lokte meg a renddrt, hanem egyszerlien nekiesett. A képviselé ezen elmondésat
a rendelkezésre allo videofelvételeken tobb tiintetd is megerdsiti bekiabaldsaiban.

Az eloallitas végrehajtasarol sz61o jelentés szerint a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan — mint szandékos bilincselekmény elkovetésén tetten ért személyt — eldallitottak
eld.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja a renddr kotelezettségévé teszi, hogy elfogja és az
illetékes hatosag elé allitsa azt a személyt, akit szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten
értek. A fenti rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés
esetén kotelezd jelleggel irja el az intézkedés ald vont eléallitasat.

Ahhoz, hogy a Testiilet a rendérség altal megjeldlt eldallitasi ok megalapozottsagarol allast
foglaljon, azt kell mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben biincselekmény
elkovetésének a renddrségi fellépéshez sziikséges foku gyanuja, és ha igen, gy megvalosult-e
,tettenérés”.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
biincselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljards ald vont személy elkovetett-e
biincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a rendérség az intézkedés alapjaként
biincselekmény gyanujara hivatkozik — nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalod
magatartas értékelését, az alapjog-korlatozads vizsgalata iliresedne ki. A fentiek alapjan a
Testlilet azt vizsgélta, hogy a panaszos részér6l a biincselekmény elkdvetésének gyanuja
felmeriilhetett-e.

Ezzel 9sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstilyozni: nem abban a kérdésben foglal
allast, hogy a panaszos kovetett-e el biincselekményt vagy sem, hanem csupan abban, hogy az
adott helyen és idében rendelkezésére all6 adatok alapjan a rendér gondolhatta-e azt, hogy
panaszossal szemben felmeriil a bilincselekmény elkovetésének — a megalapozott gyanu
szintjénél alacsonyabb foku — gyanfija. Amennyiben igen, ugy a renddri intézkedés akkor is
jogszerli lehet, ha utobb a nyomozés azt allapitja meg, hogy az érintett nem kovetett el
blincselekményt, vagy a bilincselekmény elkdvetése nem bizonyithaté. Sem az Rtv., sem a
biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzdk a ,tettenérés” meghatarozasat,
ezért a Testilet itt is a 265/2011. (IX. 14.) szamu allasfoglalasaban elvégzett
fogalomértelmezést koveti.
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A Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 229. § (1)
bekezdése szerint ,,aki a hivatalos személyt vagy a kiilfoldi hivatalos személyt jogszerii
eljarasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyozza, intézkedésre kényszeriti, vagy
eljarasa alatt, illetéleg emiatt bantalmazza, biintettet kovet el, és hdrom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A panaszos magatartasanak értékelésénél a Testiilet megéllapitotta, hogy a panaszosi és a
rendori allitdsok ellentmondasban allnak az intézkedést kivaltd mozzanat tekintetében, vagyis
a tekintetben, hogy mi okozta a rendér egyensulyvesztését. Nem tisztazott ugyanis, hogy a
panaszos meglokte az intézkedd rendort, 6t nekilokték a rendérnek, vagy a panaszosnak hattal
allo renddrt megdobtak egy kemény targgyal. A panaszosi és a renddri elmondasok kozotti
ellentmondast a Testiilet, mivel az intézkedést kivaltd mozzanat a rendelkezésre allo
videofelvételek koziil egyiken sem lathatd, nem tudta feloldani. Az elmondottak alapjan
azonban ugy ¢értékelte, hogy minden kétséget kizdréan megallapithatd, hogy K. r.
f0torzszaszlost valami fajta erds fizikai behatds érte, amely behatast ¢ egyértelmiien a
panaszostdl kiindult cselekményeként értékelt. A Testiilet meglatasa szerint azonban az erds
iités okozta egyensulyvesztés — barmelyik forgatokdnyv szerint zajlott is le — elegendé annak
megallapitasdhoz, hogy a rendérségnek a hivatalos személy elleni er6szak megvalosulasara
vonatkoz6 helyzetértékelése nem mindsiiljon nyilvanvaléan megalapozatlannak.

Erre valo tekintettel a Testiilet ugy itélte meg, hogy a hivatalos személy elleni erdszak
gyanujanak a rendori intézkedést sziikségessé tevo fokia gyanuja a kérdéses esetben
fennallt. Figyelemmel arra, hogy a kérdéses tités elszenveddje az intézkedé rendor volt, a
Testiilet ugy itélte meg, hogy a tettenérés feltételei is fennalltak, ezért jogszeri volt a
panaszos eléallitasa az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Ennek kovetkeztében a
rendorség jogszeriien korlatozta, de nem sértette meg a panaszos személyi szabadsaghoz
valo jogat.

2) A Testiilet ezt kovetden az eldallitas idétartamat vonta vizsgélata korébe.

A renddrség a Testiilet kifejezett kérésére sem jelolte meg a panaszos szabadon bocsatasanak
idOpontjat, az alosztalyvezetd a tajékoztatd levelében ugy nyilatkozott, hogy a szabadon
bocsatassal kapcsolatban nem rendelkezik informacioval. A renddrség az eldallitds
id6tartamarol sz616 igazolast nem kiildte meg a Testiiletnek.

A fentick miatt a Testiilet a szabadon bocsatds idOpontjaként a panaszos altal megjeldlt
idépontot, azaz 2012. julius 8-an 1 6ra 45 percet vette alapul. Az intézkedés kezdete a renddri
iratok szerint 2012. julius 7-én 18 6ra 30 perc volt, igy az eldallitas 6sszesen tobb, mint 7 dran
keresztiil tartott.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a ,,renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idétartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.”

A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 30. § (3) bekezdése szerint az eldallitds a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.
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Az alosztalyvezetd tdjékoztatasa szerint a Gy. utcai fogdaba torténd beérkezést kdvetden a
panaszos befogadas elo6tti orvosi vizsgalaton vett részt. Mivel testén sériilések voltak,
alkoholszondas ellendrzése és a testi kényszer, illetve a bilincs alkalmazasara vonatkozo
meghallgatdsa utdn, tovabbi orvosi vizsgalatra az Sz. J. Korhdzba szallitottak at. A
vizsgalatok befejezése utan visszaszallitottdk a Gy. utcai fogda épiiletébe. A panaszos altal
megkiildott orvosi latleletek szerint a traumatoldgiai szakambulancian 21 6ra 18 perckor
kezd6dott meg a panaszos ellatasa, az ultrahang vizsgéalat id6pontja 22 6ra 56 perc, a rontgen
vizsgalatra pedig 22 6ra 32 perckor kertilt sor. Arra vonatkozoan, hogy a felvétel kiértékelése,
illetve az ellatas pontosan mikor fejez6dott be, nem all rendelkezésre informacio.

A Testiilet a panaszos eldallitasa soran végzett eljarasi cselekményeket — elhelyezés,
orvosi vizsgalat, meghallgatas, korhazi ellatas, dokumentacio elkészitése — figyelembe
véve ugy itélte meg, hogy az eléallitas idotartama nem volt aranytalanul hossza, ezért
emiatt sem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6do alapjoga.

3) A Testiilet ezt kdvetéen a panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd eszkozok (testi
kényszer, bilincs) jogszerliségét vizsgalta.

A panaszos elmondja, hogy a renddri tdmadas soran megsériilt a valla, a lapockaja, a nyaka, a
térde (ezek hamsériilések), tovabba dereka, bal alkarja, jobb kézfeje és a tarkoja. A tarkojat
ragasok érték. Annak ellenére, hogy O a legcsekélyebb ellenallast sem tanusitotta,
megszorongattak a nyakéat, kezeit kicsavartdk és megbilincselték. A bilincselés miatt a
panaszos mindkét kézfején sériilések keletkeztek. Eldadta, hogy a rabszallitoban
,,lekonyokolték™, kézfejjel arcon csaptak, majd amikor az egyik rabszallitobol a masikba
iiltették at, hatulrol (6kollel vagy konydkkel) megiitotték.

A panaszos elmondédsat alatamasztjak az altala megkiildott orvosi latleletek, valamint
fényképfelvételek is. Az Sz. J. Korhaz kezeld orvosa altal 2012. julius 7-én kiallitott jarobeteg
vizsgalati lap tanlisdga a panaszoson az aldbbi sériilések keletkeztek: koponya zuzddasa,
valliziilet randulésa és htizddasa, csukld és kéz egyéb részeinek zuzddasa.

A kényszerité eszkdzok alkalmazasat, valamint az annak kovetkeztében keletkezett
sériiléseket a rendori iratok sem cafoljak, rogzitik azonban, hogy a panaszost rugésok, iitések
nem ¢érték az intézkedés sordn. Az eldallitds végrehatasardl szold jelentés szerint a
panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, és az Rtv. 48. § b), c¢) és d)
pontjai alapjan bilincset alkalmaztak 18 o6ra 30 perctdl 19 6ra 20 percig. K. r. f6torzszasz1os
eléadasa szerint, az 6t ért iitést kovetden azonnal megfordult felé, és a jobb karjanal megfogta
a panaszost, mig Cs. r. torzsOrmester a bal karjat ragadta meg és kiemelték a tomegbdl. Cs. r.
torzsdérmester a tanult 6nvédelmi fogasokkal azonnal a foldre vitte az ,,6rjongo, szitkozodo
fiatalembert”, aki a hatan ért foldet. Neki tovabbi két rendér nyujtott segitséget a testi
kényszer alkalmazéasdban €és a hatra helyzetbe torténd bilincselésben. Az intézkedés soran a
panaszos folyamatosan ellenallast tantsitott, megfeszitette a testét, és nem akarta hagyni
magat megbilincselni, tivoltott, ragkapalt. K. r. f6torzszaszlos a tobbi renddrrel biztositotta az
intézkedés befejezését. Miutan a renddrok a panaszost sikeresen hasra forditottak, karjait hatra
csavartak, és a jobb csukldjara ratették a bilincset. Ezutan a panaszos még mindig ellenallt, a
masik kezét megfeszitette, és nem akarta engedni, hogy azt hatra csavarjak. Cs. r.
torzsOrmester ekkor ratérdelt a hatara, amig a masik két rendOr hatra csavarta a karjat, igy
tudtak végiil megbilincselni hatra helyzetben. A kényszerité eszkdzok alkalmazasa soran a
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panaszos hatan, tarkojan, jobb vallan, a térdein, ill. a csuklojan felilleti hamsériilések
keletkeztek.

A parancsnoki kivizsgalas szerint a panaszos azt nyilatkozta, hogy mar kb. 2-3 perce kdvette
K. r. fotorzszaszlost, hogy lekamerdzza az azonositd szamat, amikor az hirtelen megfordult és
megtamadta. Ezt kovetden hirtelen tobb renddr tamadt rd. A foldre kényszeritették és a
betonon huztak. Egy esetben megrugtdk a tarkdjat és a hatara térdeltek. Ennek sordn
keletkeztek a fent leirt sériilései, és elszakadt a nadragja is. A panaszos tagadta a hivatalos
személy elleni erdszak biintettének elkdvetését. Elmondasa szerint 6 nem 16kott, vagy {itott
meg senkit.

a) Az Rtv. 47. §-a szerint a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a az Rtv. rendelkezéseit az alabbiakkal egésziti ki.
A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint a megfogas, a leszoritéds, az elvezetés vagy
mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyésara iranyul6 kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha
a renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa folytan a
rendoéri intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A (2) bekezdés szerint a testi kényszer
alkalmazasa soran a rendér onvédelmi fogasokat is hasznalhat. A renddr a tdmadas céljara
szolgalo eszkdz hasznalatdnak megakadalyozésa, tovabba a tdmadas elhéritasa érdekében az
ehhez sziikséges erejii és irdnyultsagl iitést vagy rugést alkalmazhat.

A bilincs alkalmazasanak szabalyait az Rtv. 48. § rendezi. A hivatkozott jogszabélyhely
szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban korlatozni kivant vagy
korlatozott  személy a)  Onkérosftdsanak  megakadalyozasara, b)  tdmadasanak
megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtdrésére. A
Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése szerint ,bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban
meghatarozott esetekben kiilondsen azzal szemben indokolt a) aki erdszakos, gardzda
magatartast tanisit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az
intézked6 renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kdzremiikodot megtamadja, c)
akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és
szokése bilincs alkalmazdsa nélkiill nem akadalyozhato meg, d) akinek a jogszerii
intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, e) aki dnkarositd
magatartast tantsit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget, f) akinek fogvatartasa sordn
kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit egyediil
intézkedd renddr allit eld. A (6) bekezdés a) a) pontja szerint a bilincselés modjat az intézkedd
rendOr az adott koriilmények kozott a legeélirdnyosabban valasztja meg azzal, hogy a kezek
hatra bilincselése akkor célszerii, ha a bilincs alkalmazésara testi kényszer utjan keriil sor,
vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastol, valamint szokéstol. A (7) bekezdés
szerint a renddr az intézkedés ala vont személyt fekvd helyzetben, falnak vagy mas targynak
nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tdmadésa, erdszakos
magatartasa vagy ezek kialakuldsanak megeldzése sziikségessé teszi.

A Testiilet a felvételek megtekintését kovetéen ugy itélte meg, hogy megfeleld jogalap
birtokaban alkalmaztak bilincset, valamint a bilincselés érdekében testi kényszert a rendérok a
panaszossal szemben. A Testiilet jelen allasfoglalds III. rész 1) pontjaban mar megéallapitotta,
hogy az intézkedd renddr alappal vélhette tigy, hogy az 6t ért fizikai behatds a panaszos
erdszakos magatartasanak, tdmadasanak tudhatd be, alappal hivatkozik ezért a bilincselés
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jogalapjaként az Rtv. 48. § b) pontjara. A Testiilet a bilincselés érdekében alkalmazott testi
kényszert is jogszerinek itélte, a panaszos ellenalldsa ugyanis kétség kiviil lathatdo a
felvételen.

b) A Testiiletnek ezt kdvetden azt kellett vizsgalnia, hogy a panaszos sériilései keletkezhettek-
e a panaszos renddri bantalmazasa kovetkeztében, vagy azok a jogszerli kényszeritd eszkozok
alkalmazasanak tudhatdak be.

Toretlen gyakorlatanak megfelelden a Testiilet eljarasat kizarolag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltardsara valo tekintettel folytatta le — a hataskorére iranyad6 jogszabalyi
rendelkezések értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatositd
renddrok biintetdjogi feleldsségét vizsgalta volna.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsadgok Orizetébe kertiil és rajta az ezen id6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdsagokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy val6szinli magyardzatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkezd esetben a
Birésag megéllapitja az Emberi Jogok Europai Egyezménye kinzdst, megaldz6 vagy
embertelen bandsmaddot tilalmaz6 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi felelésségének
megallapitasdval). A bantalmazas gyantjat felveté tigyekben a Testiilet ugyanezt a
megkdzelitést alkalmazza.

Jelen esetben a renddri iratok hatarozottan rogzitik, hogy a panaszost ragéasok, iitések nem
érték az intézkedés soran. Azt azonban a rendérok nem cafoltak, sét maguk is beszamoltak
réla, hogy a panaszosnak a testi kényszer alkalmazasa, illetve a bilincselés kozben sériilése
keletkezett, aminek orvosi ellatasrol gondoskodtak. Az tigyeletes orvos altal felvett latlelet
szerint a panaszos koponyaja z(zodott, valliziilete megrandult és meghuzddott, csukloja és
kezének egyéb részei ztizodtak.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a panaszos és a rendérok eléadasa ellentmondd, a
panaszos allitasa szerint az intézkedés helyszinén nem Iépett fel tdamadolag és ellenszegiilést
nem tanusitott a rendérokkel szemben, ellenben a rendorok 6t bantalmaztak.

A Testlilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére all6 bizonyitéasi
eszk6zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszkdzok — szembesités,
renddrdk kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
a Testiilet a panaszos és az érintett rendérok nyilatkozatdra, valamint a rendelkezésére 4116
videofelvételekre tdmaszkodhatott.

A bizonyitékok alapjan elmondhato, hogy a panaszosnak keletkeztek olyan sériilései, amelyek
szarmazhattak béantalmazéasbol, a rendérség azonban adott magyarazatot a sériilésekre,
miszerint azok a panaszos ellenszegiilése miatt sziikségessé valt kényszerité eszkoz-
hasznalatbol erednek. Mivel az intézkedés egy meleg nyari napon tortént, amikor a panaszos
atlétat és rovidnadragot viselt, a sériilések valoban keletkezhettek az aszfaltra torténd
leszoritas kovetkezményeként, a felvételeken ugyanakkor nem lathatdo az intézkedés teljes
egésze, igy — bar a rendelkezésre allo felvételeken bantalmazds nem lathaté — annak
megtorténtét a Testiilet nem tudta kizarni.
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Ilyen koriilmények kozott a Testiilet feleldsséggel csak annyit allapithat meg, hogy a panaszos
sériilései egyarant keletkezhettek a panaszossal szemben megfeleld jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban alkalmazott kényszeritd eszkdz hasznalata miatt, és jogszabalyi felhatalmazason
tuli fizikai er6szak alkalmazésa, azaz bantalmazas eredményeként is. A Testiilet megitélése
szerint ezért nem lehetett egyértelmiien bizonyitani, hogy a panaszos sériilései jogszeriitlen
renddri fellépés miatt keletkeztek.

A jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai eroszak alkalmazasa vonatkozasaban ezért a
Testiilet arra a meggyozodésre jutott, hogy a panaszos testi épséghez fiiz6do alapveto
joganak sérelme a konkrét esetben nem megallapithato.

4) A Testiilet kiilon pontban vizsgélta azokat a panaszos daltal sérelmezett renddri
bantalmazasokat, amelyek nyilvanvaldéan nem mindsiilhettek jogszerii kényszeritd eszkoz
alkalmazésnak.

A panaszos sérelmezte ugyanis, hogy — a renddri intézkedést joval megeldzden — az A.
utcaban egy rendér meglokte. Eldadta tovabba, hogy amig vartak az orvosi vizsgalatra, egy
rendér ugy ment el mellette, hogy a combjan 1évé milanyagszerii targgyal arcon iitdtte. A
renddr ezért elnézést kért, a panaszosnak mégis szandékosnak tiint a mozdulat.

A panaszos altal sérelmezett, jelen pontban vizsgédlt renddri bantalmazdsok az Rtv.
hivatkozott 2. §-a alapjan kétségkiviil jogellenesnek mindsiilnének.

A millanyagszeri targgyal vald arcon iitéssel, valamint az A. utcdban tortént lokéssel
kapcsolatban azonban a renddrségi iratok nem tartalmaznak informaciot. Ezek az esetek a
panasz szerint nem az intézkedd rendéroknek tudhatok be, igy — mivel a rendérok nem voltak
beazonosithatoak — a torténtek rekonstruédlasara sem volt mod.

Tekintettel arra, hogy az eldadasok kozott fesziilo ellentétet a Testiilet egyéb bizonyitdsi
eszk6z hidnyaban nem tudta feloldani, arra a megallapitasra jutott, hogy a panasz ezen része
vonatkozdsdban a panaszos testi épséghez fiiz6do alapveté joganak megsértése nem
megallapithato.

5) A Testiilet ezt kdvetden a panaszos azonositd szam viselésével, valamint bemutatkozéssal
kapcsolatos sérelmét vizsgélta az intézkedd renddr vonatkozasaban.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. A
(2) bekezdés szerint a renddr az intézkedés megkezdése elott — ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetéen a rendér koteles az
intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és
eldterjesztésére nyitva allo hataridorol.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
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intézkedd rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A rendori intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentieck intézkedés megkezdését megelozd kozlése akkor mellézheté, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd
jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet kiemelt jelentdséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tajékoztatdsanak, hiszen
csak az 4llampolgdrok megfeleld informaldsa mellett érvényesiilhet megfeleléen a
jogbiztonsag elve.

Az alosztalyvezetd tdjékoztatasa szerint az illetékes Osztaly rendezvény biztositadsara
vezényelt allomanyanak Oltozetét és felszerelését a feladat megkezdése elott a
csoportparancsnokok ellendrizték, és hidnyossagot nem tapasztaltak. Az 4llomany a bevetési
ruhazatan a szolgalati jelvényt jol lathaté mddon viselte. A testvédo felszerelés viselése soran
— mivel azon nincs kialakitva a megfeleld és egységes rogzitési lehetdség — eléfordulhatott,
hogy a himzett azonositd, vagy a szolgélati jelvény nem volt jol lathatd, azonnal olvashat6
modon elhelyezve. A sisakszamok minden egyes renddrnél jol lathatdak voltak, azok alapjan
barmelyik renddr akar messzirdl is, jol beazonosithatd volt. A téjékoztatas szerit az intézkedés
megkezdésekor az Rtv. 20. §-dban foglaltak az id0 rovidsége miatt nem teljesiilhettek,
azonban a néhany perc mulva megérkezd eldallitdé gépkocsihoz torténd kisérés soran sor
kertilt rajuk.

Mivel a rendérségi videofelvétel a renddrség allitasat tdmasztja ala (azon lathaté ugyanis hogy
K. r. t0rzszéaszlos azonositd szdma a bevetési 0ltdzetén), a Testiilet megallapitotta, hogy az
azonosito szam viselésével kapcsolatban nem érte sérelem a panaszos tisztességes
eljarashoz valo jogat.

A bemutatkozassal kapcsolatban azonban a Testiilet nem tudta feloldani a panaszosi és
a rendori eléadas kozott fesziilo ellentétet, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga a bemutatkozas tekintetében nem megallapithato.

6) A panaszos sérelmezte, hogy eldallitdsanak ideje alatt nem jutott ételhez.

A Testiilet Kkifejezetten kérte a rendérségtél a panaszos szabadsagkorlatozasaval
Osszefliggésben tett nyilatkozatainak megkiildését, erre azonban nem keriilt sor. A Testiilet
kifejezetten a panaszos étkeztetésére iranyuld kérdésére az alosztalyvezetd azt vélaszt adta,
hogy azzal kapcsolatban nem rendelkezik informacidval.

Az ¢tkeztetés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 31. § (11) bekezdése rogziti. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint ,,a személyi szabadsag elvondsa elsé 5 6rdjat kdvetden az intézkedést
foganatositd renddri szervnek kell gondoskodni a fogvatartott személy élelemmel torténd
ellatasarol. A fogvatartott személy étkezése az eldallitd helyiségben torténik. Az étel
kiosztasat a felligyeletet ellaté rendkiviili 6r végzi. Ha a rendkiviili 6r nem rendelkezik az étel
kiosztasdhoz sziikséges egészségligyi dokumentéacioval, akkor az élelmiszer kicsomagolasat
nem végezheti. A fogvatartott ilyen esetben elérecsomagolt élelmiszerrel és az annak
elfogyasztasahoz sziikséges egyszer hasznalatos evdeszkozokkel lathato el. A rendkiviili 6ri
feladatokkal megbizott renddr l6fegyverét ezen feladat ellatasa alatt nem viselheti.”
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A fenti rendelkezés a fogvatartds idOtartamahoz koti az étkeztetést, eldirja, hogy 5 orat
meghalad6 eldallitds esetén kell gondoskodni az eldallitott étkeztetésérdl. Jelen esetben az
eléallitas idOtartama az 6t Orat jelentdsen meghaladta, igy a rendérségnek kotelessége lett
volna a panaszost az étkeztetés tekintetében nyilatkoztatni, és kérés esetén szdmara ételt
biztositani.

Tekintettel arra, hogy a renddrség a Testiilet kifejezett kérdése ellenére sem nyilatkozott a
panaszos ¢étkeztetése tekintetében a Testillet a panaszos eldadasat fogadta el, és
megallapitotta, hogy sériilt a panaszos emberi méltéosaghoz fiiz6dé alapveto joga amiatt,
hogy eloallitasanak ideje alatt nem kapott élelmet.

7) A panaszos sérelmezi, hogy vizet csak a korhazban kapott, pedig azt tobbszor is kért a
fogvatartdsa alatt.

Rtv. 2. §-a szerint ,,a rendérség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, dvja az
ember jogait.” A 18. § (2) bekezdése szerint a renddrség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérél, a fogvatartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodds megeldzéséhez
sziikséges ellatasarol.

Az alosztalyvezetd t4jékoztatdsa szerint a Gy. utcai fogddban a panaszos és a koriilotte
tartozkodd renddrok is kaptak vizet az épiiletben szolgalatot teljesitd polgari ruhas
rendéroktdl. Az, hogy erre a panaszos korhazba szallitasa elott vagy utan kertilt sor, a renddri
valaszbol nem deriil ki egyértelmiien.

A Testiilet a panaszosi és a rendori allitas kozotti ellentmondast egyéb bizonyitasi eszkoz
hianyaban nem tudta megnyugtatéan feloldani, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos
emberi meéltosaganak sérelme az elhelyezés koriilményeivel kapcsolatban nem
megallapithato.

8) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés soran tdle elvett fényképezdgép
memoriakartydjarél minden fotdt és videot toroltek. Hozzatette, hogy amikor a Gy. utcadban
belenyult az vtaskdjaba, a jobb kezébe fogta a fényképezdgépet. Egy szemiiveges renddr ezt
gyorsan kikapta a kezébdl, szétszedte, és kivette beldle az elemeket €és a memoriakartyat. A
panaszos a fentieket a Testiilet panaszirodajan — az eset elézményeként — azzal egészitette ki,
hogy az Ovtdskdjaba a renddr tette vissza a gépet, amit 6 a Gy. utcdban kapcsolt be. A
memoriakartydn ekkor mar nem voltak képek, ezért a panaszos szerint kitdrolte azokat a
renddr. Memoriakartyajat az intézkedés 6ta nem kapta vissza.

Az alosztalyvezetd tdjékoztatasa szerint arra vonatkozdan, hogy kivették-e a panaszos
fényképezd gépébdl a memoriakartyat, csak a panaszos elmondasa all rendelkezésre. A
felvételek memoriakartyarol torténd letorlésérdl, illetve a kartya szakértdi vizsgalatarol az
osztalyvezetd nem rendelkezik informécioval.

A panaszos allitasat erdsiti az a panaszos altal megkiildott, az intézkedés helyszinén készitett
fényképfelvétel is, amelyen lathato, ahogy egy, az intézkedésben részt vevd renddr a panaszos
fényképezOgépét a kezében tartja és annak gombjait éppen megnyomja.
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A Testiilet a panasz ezen része kapcsan ismételten felhivja a figyelmet az Rtv. 2. §-ara, amely
szerint ,,a rendérség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil
fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak.
A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait.”

Jelen estben a Testiilet a panaszos el6adasat fogadta el, mivel azt egyrészt a rendérség nem
cafolta, masrészt a panaszos az allitdsat részben alatamasztd felvételt is megkiildott a
Testiiletnek. Ezért megallapitotta, hogy az eljaré rendérok felhatalmazas nélkiil torolték
a panaszos fényképezogépének memoriakartyajan tarolt felvételeket, sulyosan
megsértve ezzel a panaszos tulajdonhoz flizod6 alapveté jogat.

9) A panaszos sérelmezte, hogy az orvosi szoba el6tti varoban két renddr is rogzitette egy
lapra az adatait.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint a renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy biliniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének megéllapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.
Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése szerint ,ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz
sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak, az igazoltatas soran rogziteni kell az
igazoltatott személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, az igazoltatas helyét,
idejét és okat, valamint - az (1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott felkérés teljesitése
esetén - az igazoltatott személy lakohelyét, tartozkodasi helyét.”

Tekintettel arra, hogy a Testiilet jelen allasfoglalas III. részének 1) pontjaban arra a
megallapitasra jutott, hogy jogszerli volt a panaszos eldallitasa, a panaszos igazoltatasat,
illetve a tovabbi intézkedéshez — pl.: az eldallitasrol szolo igazolas kidllitdsdhoz, a renddri
jelentés elkészités¢hez — sziikséges adatainak rogzitését is nyilvanvaloan jogszertinek kell
tekinteni az Rtv. 29. § (1) a) pontja alapjan

Fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy jogszeru volt az adatok rogzitése, ezért
nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6do alapjoga.

10) A panaszos tobb ponton is sérelmezte a rendérok hangnemét.

Eléadasa szerint a szolgalati gépjarmiinél a rendérok tobb megengedhetetlen megjegyzést is
tettek. K. r. f6torzszaszlos példaul a jarmii oldalandl allva jol érthetéen megjegyezte: ,,na te
kis fasz, most meg lesz a cimed”, illetve utaldsokat tett, hogy taladlkozni fognak még a
jovOben. A panaszos ezt egyértelmiien fenyegetésnek élte meg, meggydzOodése szerint annak
is szédnta a renddr. Megengedhetetlen hangnemben beszéltek vele ut kozben a
renddrkapitanysagra, tovabba a renddrkapitanysag épiiletében is, ahol egy szemiiveges rendor
hangosan kijelentette, hogy amennyiben a panaszos csak ranéz a fényképezdgépre, elbtte
fogja darabokra torni. A panaszos — elmondésa szerint — normalis hangnemben kdzolte vele,
hogy ehhez nincs joga, amire a renddr elkidltotta magat a folyoson: ,,Itt én vagyok a jog!”

A Testiilet a panasz ezen része kapcsan emlékeztet az Rtv. fentebb hivatkozott 2. §-ara.
Sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Filiggetlen Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az
Orszagos Renddrfkapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete
fotitkaranak a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. jalius 4-
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¢én Budapesten kelt kozos nyilatkozatét (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely iranymutatasul
szolgél a Renddrség szamara a rendérok altal kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai
Kédex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozédan eléirja: ,,Onként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fenndllasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,[a]
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...]
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz [...] megaldz6 banasmodot €és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint: ,,[tJudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is irdnyaddonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIL.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, fleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa sordn — ezen beliil is elsd sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tilirelmesség és tolerancia,
kortiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhat6 el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan
azonban az Rtv. és a Szolgéalati Szabdlyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.” Az orszagos renddrfokapitany 2008. szeptember 10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatarozataban ezzel a megkozelitéssel egyetértett, és azt is kimondta,
hogy még az intézkedés ald vontak ,provokativ, durva, sértd magatartdsa sem mentheti az
intézkedd renddr ehhez hasonlo viselkedését.”

Az alosztalyvezetd tdjékoztatdsa szerint a panaszosi allitassal ellentétben a testi kényszer es
bilincselés alatt a rend6rok csupan felszolitd modban beszéltek a panaszossal, mivel ¢ aktivan
ellenszegiilt a renddri intézkedésnek. Az eldallitd gépjarmii megérkezéséig egy szolgalati
buszhoz kisérték és oda beiiltették a panaszost. Hangnemiik normalis volt, a jelentések szerint
nem volt fenyegeto.

A panaszosi ¢s a rendori eldadds kozotti ellentmondast a Testiilet a videofelvételek
megtekintésével sem tudta feloldani. A felvételeken a rendérok kulturalt hangnemben
beszélnek a panaszossal, ugyanakkor nem lathato a teljes intézkedés, igy a Testiilet a panaszos
altal sérelmezett megjegyzések elhangzasanak lehetdségét sem tudta kizarni.

A fentiek miatt a Testillet ugy foglalt allast, hogy a rendori hangnem tekintetében a
panaszos emberi méltosaganak sérelme nem megallapithato.

11) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a Gy. utcaban egy renddr raparancsolt, hogy iiljon
le hattal a fiitétestnek, amit 6 megalazonak érzett, ezért udvariasan jelezte, hogy ennek nem
veti ald magat.

A Testlilet a panasz ezen része kapcsan ismételten felhivja a figyelmet az Rtv. 2. §-ara, amely
szerint ,,a rendérség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil
fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak.
A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait.”



_ 25—

Tekintettel arra, hogy a konkrét esetben a panaszos nem fejtette ki, hogy pontosan miért
érezte megalazonak a fiitotest mellé iilést, tovabba arrdl is beszamol, hogy az erre
iranyuld rendori felszolitasnak egyébként nem engedelmeskedett, a Testiilet ugy itélte
meg, hogy e tekintetben nem sériilt az emberi méltosaga.

12) A panaszos azon sérelmeit, hogy nem kapott megfeleld tajékoztatast a helyszinen 1évo
renddroktdl, illetve nem teljesitették a kéréseit, a Testiilet tobb vonatkozasban is vizsgalta.

A panaszos sérelmezte, hogy a helyszinparancsnok nem teljesitette azon kérését, hogy jelezze
az egyik beosztottjanak, hogy ne provokalja a helyszinen 1év6 békés embereket. Mosolyogva
annyit mondott kollégdjanak, hogy majd egy kavé mellett megbeszélik. Eldadta tovabba, hogy
a tudomasara jutott, hogy a [...] sisakszdmot visel6 renddr a gumibotjaval csapkodta az
embereket. A renddr a sorfal mogott 4llt, amikor a panaszos lefényképezte, és a videofelvételt
készitve kérdéseket intézett hozza. A rendOr ezekre nem reagalt, azonban szemlatomast
bosszantotta, és igyekezett a panaszost elkeriilni.

A panasz elsd felével kapcsolatban az alosztalyvezetd azt a tajékoztatast adta, hogy mivel a K.
téren egy idoben tobb, a rendezvénybiztositassal osszefliggd feladatot végrehajtd parancsnok
is volt a BRFK, illetve a Készenléti Renddérség allomanyabol, azon parancsnok személye,
akivel a panaszos besz¢lt, nem beazonosithato.

K. r. f0torzszaszlos a panasz Ot érintd részével kapcsolatban eldadta, hogy — mivel folyamatos
verbalis agresszionak voltak kitéve, illetve par ember a tomegbdl at akart jutni a sorfalon — a
sor zarasaval, kiegyenesitésével foglalkozott, €s ahol sziikség volt ra, rovid utasitdsokat adott.
A tomegbdl ezt jol lattak, és tobben — koztiik feltehetden a panaszos is — gy gondoltdk, hogy
K. r. f6torzszaszlos a parancsnok, aki az egész miiveletet iranyitja, ezért neki szegezték a
kérdést, illetve tobben egymast buzditottdk, hogy, ,,a bajuszost kérdezzétek meg, hogy mi
tortént”. K. r. fotdrzszaszlos méar a sorfal mogott tartdzkodott, amikor a panaszos
folyamatosan szidalmazni kezdte, mikdzben egy kis kamerat tartott felé. A r. f6tdrzszasz1os
nem foglalkozott vele, mert a sorok rendezésével volt elfoglalva. A panaszosnak lathatéan
meggy6zddése lehetett, hogy K. r. f6tdrzszaszlos a biztositas parancsnoka. A tomegben is
megprobalta ezt a téves eszméjét tudatositani, mert ,,folyamatosan iivoltott, hogy a bajuszos a
parancsnok”, illetve tobbszor kiabalt a r. f0torzszaszlos felé, hogy ,te vagy a parancsnok,
felelj¢l mar, hogy mi a kurva anyatokért vagytok itt, miéit véditek a buzikat?” K. r.
f0torzszaszlos egy pillanatra megallt, és kozolte vele, hogy nem 6 a parancsnok, hanem Sz.
alezredes, akire ra is mutatott. K. r. f0térzszaszlos ezutdn a panaszost ott hagyta, és tovabb
rendezte a sorokat. Ezt kovetden Z. Gy-vel folytatott egy rovid beszélgetést, amit a panaszos
is latott, és a r. fotorzszaszlos meglatasa szerint ez csak meg inkabb elmélyitette benne azt a
tévhitet, hogy 6 a parancsnok, mert folyamatosan kovette 6t és kérdezett. A kérdések kozben
folyamatosan szidalmazta is a r. f0torzszaszlost. Nem voltak azonban olyan jellegli kérdései,
amikre a vélaszok ne lettek volna egyértelmiiek, K. r. f0torzszaszlos véleménye szerint csak a
figyelmét akarta elterelni. Ezért nem is foglalkozott vele, mert a csoportja tagjainak az
iranyitasaval volt elfoglalva. Nem sokkal késobb kaptdk az utasitast a bontasra, mivel a
zarasra mar nem volt sziikkség a tovabbiakban. K. r. f6torzszaszlos kiadta a csoportjanak az
utasitast a sorakozora, ekdzben a panaszos még mindig arrogansan kovetelte, hogy feleljen
neki, miért iitdtte meg a kollégdja gumibottal a baratjat, miért mentek oda, és miért védik a
melegeket stb. Ezzel egy idoben fényképezte a r. fOtorzszaszloés véddoruhazatan elhelyezett
azonositoit. A r. fotorzszaszlos nem tulajdonitott neki jelentdséget, a kollégakat iranyitotta, a
panaszosnak hatat forditott.
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Az Rtv. 24. §-énak (1) bekezdése kimondja, hogy a renddr kdoteles a feladatkdrébe tartozo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvildgositdst megadni. A
torvényhelyhez flizott miniszteri indokolas szerint a felvilagositas-adasi kotelezettség tartalma
pontosan nem hatéarolhatd be, de a kérés teljesitése csak akkor tagadhatdo meg, ha jogszabalyba
iitkozik, vagy ha az a szolgalat ellatasat, illetleg a rendori intézkedés végrehajtasat késlelteti,
illetve mas mdédon veszélyezteti.

A jogallamisag kovetelményét és a jogbiztonsag elvét a jogalanyok tekintetében a tisztességes
eljarashoz vald jog testesiti meg. Amennyiben a renddrség — mint kiemelten fontos
kozhatalmi funkciot ellaté és a tarsadalmi egyiittélési normak betartatasaért elsdédlegesen
felelos szerv — részérdl fellépd személy eljarasa nem felel meg a jogszabalyoknak, sériil a
tisztességes eljarashoz vald jog, kiilondsen, ha az intézkedd renddér olyan normékat nem tart
be maradéktalanul, amelyeknek éppen az a funkcidja, hogy lehetévé tegyék a renddri
intézkedések jogszerliségének valamiféle kontrolljat az intézkedés ala vont személy részérdl.

a) Azon sérelem kapcsan, hogy a helyszinparancsnok nem teljesitette a panaszos kérését,
miszerint jelezze az egyik beosztottjanak, hogy ne provokalja a helyszinen 1évé békés
embereket, a Testiilet az alabbi megallapitasra jutott.

A Testlilet toretlen gyakorlata szerint elfogadja azt a panaszosi allitast, amelyet a rendérség
nem céfol, jelen esetben azonban nem értékelte a renddrség terhére az alosztalyvezetd azon
tajékoztatasat, hogy az érintett renddr személye — mivel a helyszinen t6bb helyszinparancsnok
is szolgalatot teljesitett — nem beazonosithatd. A Testiilet elhatarozasat az is erdsitette, hogy a
panaszos beadvanyaban maga sem jelolte meg — akar, ahogy ezt a tobbi bepanaszolt renddr
esetében tette, egy jellemz6 tulajdonsdg koriilirdsdval — azt a rendort, akinek az eljarasat
panaszolta.

Fentiek miatt a Testiilet ugy itéite meg, hogy a panasz ezen része tekintetében a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

b) A panaszos azon sérelme kapcsan, hogy K. r. f6torzszaszlos nem reagalt a kérdéseire, a
Testiilet a kdvetkezdket rogziti.

A Testiiletnek a konkrét esetben azt kellett eldontenie, hogy a hivatkozott jogszabéalyhely
alapjan a panaszos alappal varhatta-e el a pontos renddrségi tajékoztatast, illetve magatartasa
alkalmas volt-¢ arra, hogy a renddr intézkedését hatraltassa.

Nincs ellentmondds a panaszosi €s a renddri elmondasban a tekintetben, hogy a r.
f0torzszaszlos a panaszos kérdését nem valaszolta meg. Ellentét ott figyelhetd meg, hogy mig
a beadvany szerint a panaszos a r. f6tdrzszaszlost vonta kérddre amiatt, hogy tudomasa szerint
gumibotot hasznalt, a renddri jelentések szerint azzal a kérdéssel fordult a r.
fotorzszaszloshoz, hogy miért alkalmazott gumibotot az egyik kollégdja egy tiintetdvel
szemben. Az iratok egybehangzoak a tekintetben, hogy a panaszos a rendért folyamatosan
kovette, és ekdzben kamerazott is.

Megallapithat6 tehat, hogy a panaszos — akarmelyik eldadés is bizonyulna helytallonak — egy
valaki massal szemben foganatositott olyan intézkedéssel kapcsolatban tett fel kérdéseket,
aminek 6 maga nem volt szemtantja.
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A Testiiletben a videofelvételek megtekintését kdvetden az a benyomas alakult ki, hogy a
panaszosnak a helyszinen tanUsitott magatartdsa alkalmas lehetett arra, hogy a r.
fotorzszaszlost feladata ellatdsdban akadalyozza, ezért e tekintetben gondos mérlegelés
eredményeként a renddri eldadast fogadta el. A fenti megallapitds, valamint az a tény, hogy
a panaszos egy valaki mast érintd intézkedés miatt vonta kérdore a rendort,
osszességében arra a megallapitasra vezette a Testiiletet, hogy nem érte sérelem a
panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat amiatt, hogy a r. fotorzszaszlés nem
valaszolta meg a kérdéseit.

13) A panaszos meglatasa szerint a rendorségi felvételkészités készletezd jellegli volt, ezért a
Testiilet vizsgalta annak jogszerliségét.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése biztositja a renddrség szdmara azt a lehetdséget, hogy a célhoz
kotottség elvét tiszteletben tartva felvételt készitsen. A hivatkozott jogszabalyhely szerint ,,a
renddrség a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal Osszefliggésben az
intézkedéssel érintett személyrdl, a kornyezetérdl, illetdleg a renddri intézkedés
szempontjabol 1ényeges koriilményrdl, targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- ¢és
hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet. A (6) bekezdése ad eligazitast abban a
kérdésben, hogy mely torvényes célokra hasznalhatoak fel a renddrségi felvételek: az a) pont
szerint az (1) bekezdés alapjan készitett felvétel, illetve az abban szerepld személyes adat
»csak a rogzités helyszinén elkovetett blincselekmény, szabalysértés vagy a kozlekedés
szabalyainak megsértése miatt indult biintetd-, szabalysértési vagy mas hatosagi eljaras soran,
korozott személy vagy targy azonositdsa vagy a renddri intézkedés jogszerliségének
kozigazgatasi eljarasban torténd vizsgalata c¢ljabol, illetve az érintett személy jogainak
gyakorlasa érdekében hasznalhato fel”.

A Testiilet korabbi allasfoglalasaiban is kifejtette mar allaspontjat, miszerint egyértelmii, hogy
a felvételek készitése sordn ezen célokra, tovabbd a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekli informaciok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIIIL. térvény (a tovabbiakban:
Avtv.) 5. §-aban foglalt célhoz kotottség — alkalmassag, feltétlen sziikségesség, aranyossag —
elvére figyelemmel kell eljarni. Az Avtv-t id6kdzben az informacios onrendelkezési jogrol és
az informacidszabadsagrél sz616 2011. évi CXII. torvény hatalyon kiviil helyezte, azonban a
jogszabaly 4. §-a az adatkezelés elveit az Avtv. hivatkozott rendelkezéseivel megegyezden
hatarozza meg. A fentiekben kifejtettek kovetkeznek az Rtv. 11. § (1) bekezdésébdl, amely
szerint a rendor koteles a szolgalati beosztisaban meghatarozott feladatait a torvényes
eléirasoknak megfelelden teljesiteni. A felvételkészités, mint renddri intézkedés kapcsan
érvényesiil ezen tulmenden az Rtv. 15. §-a is (,,a rendOri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval”), amely
szintén a torvényes céllal ardnyos renddri tevékenység kovetelményét tételezi.

Az adatvédelmi biztos az 502/P/2008. szamu tigyben rogzitette azon megallapitasat, miszerint
a jogszerli renddrségi kamerahasznalat feltétele, hogy a torvényi felhatalmazas kore mellett a
rendeltetésszerli haszndlatra is tigyeljenek, hiszen csak igy felelhet meg a felvétel készités
altal megvalositott alapjog-korlatozas a célhoz kotottség és aranyossag elvének.

A renddrség a Testiiletnek a felvételkészités céljat firtatdé kérdésére mindossze azt a valaszt
adta, hogy a felvételeket megkiildték a BRFK illetékes Osztalydnak. A megkiildott felvételek
— ahogy a jelen allasfoglalas II. részében ismertetésre keriilt — tartalmaznak képsorokat a
panaszossal szembeni intézkedéssel Osszefliggésben. Megallapithatd, hogy a felvételek
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jelentds része a tomeget, annak mozgasat rogziti, ami a torténtek utdlagos megitéléséhez
elengedhetetlen. Kifejezetten egyes személyeket jellemzden csak akkor rogzitettek, ha azok
szovaltasban illetve dsszetlizésbe keriiltek a rendérokkel. A renddrség az el6zd évek hasonlo
rendezvényei alapjan alappal szamithatott arra, hogy a renddri intézkedésekkel
Osszefliggésben szamos panasz érkezik majd, az eljardsok soran pedig a videofelvételek
kiemelkedd jelentéséggel birnak. Itt jegyzi meg a Testiilet, hogy a felvételek maradéktalan
beszerzését maga a panaszos is kifejezetten kérte a beadvanyaban.

A Testiilet meglatasa szerint nem allithato ezért, hogy a helyszinen eljar6é rend6érok szolgélati
feladatainak ellatasaval Osszefliggésben a felvétel készitése eleve indokolatlan volt. A
Testiilet meglatasa szerint a rendorségi felvételkészités ugy a célhoz kotottség, mint az
aranyossag elvének is megfelelt, ezért az nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6do alapjogat.

14) A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a rendérok tobbszor is kérték, fejezze be a
kameréazast, de mivel ezen kérésiiket nem tudtdk jogszabdlyi hivatkozassal alatdmasztani, a
panaszos folytatta a felvételkészitést.

A renddri intézkedések rogzitésével kapcsolatban megoszlik a joggyakorlat. A Testiilet
120/2008. (X. 21.) szamu allasfoglalasanak elékészitése soran a rendérség tobb képviseldje is
ugy nyilatkozott, hogy a felvételkészités Onmagaban nem, csupan a felvétel kozzététele
kapcsan mertiilnek fel jogi aggalyok.

Az ORFK egyik f6osztalyvezetdje szerint ,,az intézkedd rendér nem kozszerepld, intézkedése
soran az esemény fotdzhatd, a renddr arcképe azonban annak elézetes hozzajarulasa nélkiil
nem hozhatd nyilvanossadgra. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a kozteriileten intézkedd
rendérokrol egyaltalan ne lehetne felvételt késziteni, azonban a felvételek készitése kizardlag
az ¢érintettek szdmdara is nyilvanvaldé modon torténhet. A felvétel készitésekor sem lehet
viszont az intézkedd rendort akadalyozni a feladatainak ellatasaban, és amennyiben erre sor
keriil, igy a renddr — nem kifejezetten a felvétel készitése, hanem az intézkedés akadalyozasa
miatt — megteheti a sziikséges tovabbi intézkedéseket.”

A BRFK egyik Jogi Csoportjanak vezetdje arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
maganszemély a renddrt mind egyenruhdban, mind civilben foganatositott intézkedése soran
jogosult lefényképezni, azonban arcmésanak kozzétételéhez kifejezett hozzajarulasa
sziikséges. Ez viszont nem jelenti azt — értelmezése szerint —, hogy maganszemély nem
fényképezheti az intézkedést, mivel a rendérség nem lehet ,,arc nélkiili” az intézkedései soran
sem. A csoportvezetd kifejtette tovabba, hogy dnmagéaban a renddr fényképezése nem lehet
jogalapja a fényképezd személy elleni intézkedésnek.

Ezzel a renddrségi véleménnyel dsszhangban a Testiilet is arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az Alkotmanybir6sag 54/2000. (XII. 18.) AB hatarozata alapjan fokozott kdzérdek
flizédik az esetleges renddri jogsértések dokumentdlhatosdgdhoz. A Testiilet allaspontja
szerint a renddér valoban nem tekinthetd kozszereplonek, azonositasdhoz viszont kozhatalom-
gyakorlasa sordn kozérdek flizodik. Abban az esetben, ha — mint a panaszos altal
lefényképezett eseménynél is tortént — a rendor intézkedik, kényszerité eszkozt alkalmaz,
arcaval is vallalnia kell a cselekményt. Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a renddri intézkedések dokumentalasa dnmagaban nem torvénysértd, azt a
rendér nem tilthatja meg és tovabbi intézkedést sem alapithat a felvételkészitésre. Més a
helyzet akkor, ha a dokumentalas oly modon torténik, hogy az akadadlyozza a renddri
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intézkedést. Ilyen esetben indokolt lehet az abbahagyasra torténd felszolitas, és annak
megtagadasa esetén tovabbi renddri intézkedés is szoba johet.

Tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanyaban nem jeldlte meg konkrétan, hogy mikor, hol
¢s mely rendérok kérték arra, hogy hagyjon fel a kamerdzassal, ezt altalanos jelleggel
sérelmezte, ezen parbeszédek rekonstrudldsara a Testiiletnek nem volt médja. Figyelemmel
azonban arra, hogy a panaszos maga is leirja, hogy a felvételkészitést tovabb
folytathatta, a Testillet ugy itélte meg, hogy e vonatkoziasban nem érte sérelem a
tisztességes eljarashoz valé alapveto jogat.

IVv.

A Testiilet megitélése szerint a fenti alapjogsérelmek elérik a silyossag azon fokat,
amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. februar 27.
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