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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

6/2013. (I. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. r. és II. r. panaszos' 2012.
junius 5-én eldterjesztett panaszat a 2013. januar 16-4n — dr. Kadar Andras Kristof testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a H. Telepiilési Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszosok 2012. junius 5-én telefax Utjan terjesztették elé a panaszbeadvanyukat.

A panaszosok panaszbeadvanyukban eléadtak, hogy a H. Telepiilési Renddrkapitanysag
ragalmazas vétsége miatt eljarast folytat a védenciikkel, B. Zs.-vel szemben. Ennek keretében
a rendérok 2012. méajus 30-an hazkutatést tartottak B. Zs.-nél, és lefoglaltdk a szamitogépét.
A panaszosok aznap csatoltak a kapitanysagra fax Gtjan a meghatalmazasukat és beszéltek az
iigy eléadojaval. Az 1. r. panaszosnak az eléadd elmondta, hogy hazkutatést tervez az tigyvédi
irodaban is, mert ott is talalhatd szamitogép. A panaszos erre tajékoztatta, hogy a ragalmazas
2011. oktdéberi idépontjahoz képest a gépet csak 2012. februdrjaban vasarolta az iroda, igy az
nem lehet kapcsolatban a biincselekménnyel. A panaszos megigérte, hogy a szamlat 2012.
Junius 4-én eljuttatja a kapitanysagra, amire tekintettel az eldado ugy nyilatkozott, hogy akkor
nem tartanak hazkutatast az irodéban.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Ehhez képest 2012. majus 30-an 19 o6ra 30 perc koriili idében hat egyenruhds, azonositd
nélkiili renddr jelent meg az ligyvédi irodanal és kozolték, hogy ligyészi utasitasra hazkutatast
tartanak az irodaban taldlhatd szamitégépre nézve. A panaszosok felhivtak a renddrok
figyelmét a Biintetdeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 149. § (2),
(6), (7) bekezdéseiben foglaltakra, illetve jelezték, hogy az intézkedés sérti a Be. 151. § és a
152. § (2)-(4) bekezdésének és a 158/A. §-nak rendelkezéseit.

A renddrok hazkutatasi hatdrozatot nem mutattak fel, bir6éi engedéllyel nem rendelkeztek és
az ligyész, illetve az iigyvédi kamara delegéltja sem volt jelen. Ko6zolték, hogy nem az
iigyvédi titok korébe esd informéciok miatt tartanak hazkutatast, ezért a fenti szabalyok erre
az esetre nem vonatkoznak. A panaszosok felhivtdk a figyelmiiket, hogy egy tgyvédi
irodaban talalhaté szamitégépen nagy valdszintiséggel ligyvédi titok korébe tartozo adatok is
vannak, igy annak eldontése, hogy mi tartozik ezek korébe, a gépen 1évé adatok
megismerésével keriilhet csak sor, masként nem.

A panaszosok kiilondsen aggélyosnak tartjadk, hogy az iigyben eljaré védoknél akartdk ezt a
hézkutatast foganatositani.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) Dr. F. Cs. r. dandartabornok, fékapitany 2012. julius 23-an kelt atiratdban eldadta, hogy a
panaszban megjelolt iigyvédi iroddban sem 2012. majus 30-an, sem mas id6pontban nem
foganatositottak hazkutatast, csak B. Zs. ingatlandban végeztek ilyen tevékenységet.

2) A hézkutatds elrendelésérdl sz6lo 2012. majus 24-én kelt hatdrozat rogziti, hogy a H.
Telepiilési Renddrkapitanysag elrendelte az I. r. panaszossal szemben a Bocskaikert, Pillango
ut 48. sz. alatti ingatlan és az ahhoz tartozd bekeritett helyen, illetve az ott talalhato
adathordozok, szamitastechnikai rendszerek vonatkozasaban a hazkutatast.

A hatarozat rogziti tovabba, hogy a helyi polgarmester és a jegyzé ismertetlen tettes ellen
feljelentést tett, mivel 2011. oktober 10-én egy honlapon a névtelen hozzaszdlasok kozott
tobb ragalmazé kifejezéseket taldltak. A hozzdszolok IP cimei kozott szerepel az I. r.
panaszos altal eléfizetett internetszolgaltatds. Ez alapjan sziikségessé valt a panaszos lakcimén
hazkutatds soran azon szdmitastechnikai rendszer lefoglalasara, amellyel valdsziniisithetd,
hogy a fenti blincselekményt elkdvették.

3) B. L. . zls. 2012. majus 31-én kelt jelentésében eldadta, hogy aznap 19 6ra 30 perckor F. L.
r. hdgy.-gyal, Z. T. r. zls.-sal, B. Z. r. zls.-sal, dr. B. L. r.z Is.-sal, Gy. S. r. zls.-sal megjelent a
Bocskaikert, Pillangd u. 48 sz. alatt, mivel a helyi polgarmester és a jegyz6 feljelentést tett
ismeretlen tettes ellen a bocskaikertiek.fw.hu oldalon névtelen lakossagi hozzaszolasok
keretében tortént véleménynyilvanitasok miatt, melyek a sértettekre ragalmazo kifejezéseket
tartalmaztak. A nyomozas soran megallapitdst nyert, hogy a hozzaszolok IP cimei kozott
szerepel az 1. r. panaszos altal el6fizetett internetszolgéltatas is. Fentiek alapjan sziikségessé



valt nevezett lakcimén hazkutatas foganatositdsa azon szamitastechnikai rendszer (laptop, PC)
lefoglalasara, mellyel valosziniisithetd, hogy a fenti blincselekményt elkdvették.

A helyszinen a II. r. panaszos fogadta a renddrdket a kertkapuban, majd megjelent az I. r.
panaszos is, ekkor kozolte veliik a r. zls., hogy hatdrozat alapjan hdzkutatas foganatositasa
sziikséges lakcimiikon. Erre a II. r. panaszos kijelentette, hogy abban a lakdsban nem lesz
hazkutatas foganatositva, illetve onnan biztosan nem visznek el semmilyen szamitogépet. A
panaszosok tovabba azt is kijelentették, hogy az {ligyben gyanusithaté B. Zs. mar
meghatalmazta az 1. r. panaszost jogi képviseloként, ezért allaspontjuk szerint az ligyben
gyanusithatd személy véddéjénél nem lehet hazkutatast tartani. II. r. panaszos ekkor
fenyegetdleg olyan kijelentést tett, hogy ha ennek ellenére ezt mégis megteszik a rendoérok,
akkor Oket leszerelteti, ¢s mindannyian a TESCO hipermarketben lesznek biztonsagi 6rok.

Ezt kovetden az 1. r. panaszos ugy nyilatkozott, hogy a szadmitdgép, amit a rend6rok keresnek,
mar nincs a birtokdban, az elromlott, és 2012. februarjdban lecser¢lte, tovabba az uj
szamitogép a munkaeszkoze, és ebben a formdban az iligyvédi tevékenységgel Gsszefliggd
hivatasbeli titkot tartalmaz, igy a hdzkutatas csak ligyész jelenlétében foganatosithato.

Ekkor a hdzkutatds foganatositasatol elallt a r. zls., valamint megkérdezte, hogy a szdmlat,
melyen allitolag az 0j gépet véasarolta, be tudja-e mutatni a panaszos, ezzel igazolva allitasat.
Erre az L. r. panaszos Ggy nyilatkozott, hogy ha 1 6rdn beliil visszamennek a renddérdk, akkor
be tudja mutatni.

Ezt kdvetden aznap 20 o6ra 25 perckor ismét megjelent a helyszinen a r. zls., ahol a II. r.
panaszos fogadta, majd megjelent az I. r. panaszos is és 4tadta a B. Zs. altal alairt tigyvédi
meghatalmazast, és egy szamlat, amelyen szamitogép alkatrészek szerepeltek, és kihozott egy
kartondobozt, amiben a szamitogép alkatrészek dobozai voltak. Ezek megtekintése utan a r.
zls. tavozott a helyszinrdl.

4) A hazkutatds elrendelésérol sz6l6 2012. majus 24-én kelt hatarozat régziti, hogy a H.
Telepiilési Renddrkapitanysag elrendelte az 1. r. panaszos védencével B. Zs.-vel szemben a B.
teleptilés, N. L. at 2/A. sz. alatti ingatlan és az ahhoz tartoz6 bekeritett helyen, illetve az ott
talalhatdo adathordozok, szamitastechnikai rendszerek vonatkozasaban a hazkutatast. A
hatérozat indokolasa megegyezik a 2) pont alatt rogzitett hatarozat tartalmaval.

5) A renddrség megkiildte tovabba a D. Varosi Ugyészség két hatarozatat, amelyekben B. Zs.-
nek a meggyanusitasa, illetve a nala foganatositott hazkutatas elleni panaszat az ligyészség
mint alaptalant elutasitotta.

6) A panaszosok ingatlanandl intézkedd rendérok kiegészitd jelentésiikben eldadtik, hogy a
II. r. panaszos lakcimén foganatositott nyomozati cselekmény végrehajtdsakor az intézkedd
rendérok a rendszeresitett bevetési egyenruhat viselték — eldirdsszerlien — parancsnoki
engedéllyel, azért, hogy az ezutan végrehajtandd biiniigyi portyaszolgalatot atoltdzéssel,
illetve atszereléssel mar megszakitani ne kelljen. Hasznalatukban egy szolgalati jelleget
nélkiilozo és egy megkiilonboztetd jelzéssel felszerelt 9 személyes jardr busz volt.

A renddrok eldadtak, hogy a szolgalatuk ellatdsdra vonatkozé minden szabalyt és eldirast
betartottak. A panaszos lakcime el6tt az utcan jelzést adtak érkezésiikrdl, majd miutan a II. r.



panaszos fogadta Oket, akkor F. L. r. hadnagy a szolgédlati jelvény felmutatisaval
bemutatkozott, és kozolte vele, hogy milyen tigyben, milyen okbdl, és milyen nyomozati
cselekmény végrehajtdsa végett jelentek meg ndala. A hazkutatast elrendeld hatarozatot
felmutatta részére, és kozolte, hogy az ingatlanban talalhatd szamitogép felkutatisa, és
lefoglalasa miatt érkeztek a helyszinre, mivel megalapozott gyani szerint azzal
biincselekményt kovettek el. Kozolte azt is, ha azt onként atadjak a panaszosok a résziikre,
akkor be sem kivannak 1épni az ingatlanra, hanem a torvényes cél elérése, és a dokumentacio
kitoltése utan tavoznak.

A 1I. 1. panaszosban az fel sem meriilhetett, hogy nem rendérdk intézkednek vele szemben,
mivel szolgalati gépkocsival, rendszeresitett szolgalati 6ltozékben voltak a renddrdk, ezen
felil még a r. hadnagy a szolgédlati igazolvanyaval, jelvényével, valamint nevének ¢&s
szolgalati helyén vele kozlésével is azonositotta magat. Ezen tulmenden a II. r. panaszosnak
majdnem minden jelenlévd rendért személyesen vagy latasbol is ismernie kellett, mivel
korabban tobb biintetdeljardsban volt jelen a H. Telepiilési Renddrkapitanysag Biiniigyi
Osztalyan, mint meghatalmazott védd, amely eljardsokban a jelen 1évé renddrdk voltak az
eléadok. (A jelentés készitdi itt tobb olyan — altaluk eldadoként koordindlt — biintetdeljarast is
megjeldltek, amely soran mint védo volt jelen a II. r. panaszos.)

A fenti kozlésre a II. r. panaszos minden kdzremiikodést megtagadva azzal fenyegette meg a
renddéroket, hogyha a hazkutatast végre merik hajtani, akkor minden ott jelen tévd rendort
leszereltet, és ezutan majd a TESCO hipermarketben lehetnek biztonsagi 6rok. Ezen
kijelentését minden jelenlévd renddr hallotta.

Ezt kdvetden ismételten, az addigi kulturalt, de hatdrozott hangnemet tovabbra is megtartva,
felszolitotta a r. hadnagy a panaszost az egyiittmiikdodésre, és arra, hogy a ra is vonatkozo
torvények szerint a hatdrozatnak megfelelden vesse magat ald a kényszerintézkedésnek.

Ezt kdvetden a végig jelen 1évo L. r. panaszos kozdlte, hogy az altalunk keresett szamitogép
mar egyébként sincs meg, és ezt a tényt igazolni is tudjak okirattal. Ezen okirat azonban a D.
varosban 1év0 iroddjukban van, de azt, miutan magukhoz vették, bemutatjak a rendéroknek.

Ezen Iényegi kozlésre figyelemmel a hazkutatds végrehajtasatol elalltak a rendérok és
tavoztak az ingatlantol, tehat az ingatlanba ezen intézkedés soran egyik rendér sem lépett be.

A szoban forgo okiratot a II. r. panaszos D. varosban magahoz vette, és a késdbbiek folyaman
az iigy eléadojanak B. L. r. zls.-nak bemutatta.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat az alabbiak szerint.



1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elsdként azt értékelte, hogy hataskori
szabalyai a sérelmezett események vizsgdlatdt mennyiben teszik lehetové.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, mely szerint
azon renddri intézkedéseket ¢s mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazésaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (killonosen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kdzlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazisa és torvényessége (kiillonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.)
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet hataskore vizsgalatdnal figyelemmel volt a legfobb {igyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a Be. 196. §-a szerinti panasz ,,célja a nyomozés sordn a hatékony
jogorvoslat lehetdségének biztositdsa a nyomozd hatésag vagy az ligyész hatarozatba (Be.
169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyanlsitas kozlése) szemben, vagy az
intézkedés elmulasztisa miatt. A panaszt a biintetdeljaras szabalyai szerint kell elbiralni.”
Ezért a legfobb ligyész helyettes a Be. 60. §-d4nak (1) bekezdésében és a 77. §-dnak (2)
bekezdésében irt, a biintetdeljaras sordn végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei
mellett is ugy véli, a Be. 196. §-aban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott
intézkedés alkalmazéasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl valo dontés elmulasztasa miatti
jogsérelem esetén terjeszthet6 eld.

Az Rtv. IV., V. és VL fejezetében meghatdrozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztdsaval, illetve a kényszeritd eszkdz alkalmazasaval Osszefliggd
jogsérelem elbirdlasara — fliggetlentil attol, hogy milyen eljarasban keriil r4 sor — az Rtv. 92-
93/B. §-a az iranyadd, amennyiben a sérelem targya a renddr magatartasa, az intézkedés
kivalasztasanak ¢s foganatositasanak modja.

Az lgyész tehat a nyomozo hatosag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds modja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.”

A Be. 149. § (6)-(7) bekezdése szerint a kdzjegyzOi vagy iigyvédi irodaban, tovabba az
egészségiigyl intézményben tartandd hazkutatast - ha az kozjegyzéi vagy {ligyvédi
tevékenységgel Osszefliggd hivatasbeli titkot, illetdleg egészségligyi adatot tartalmazo irat
megtalalasara iranyul - a vadirat benyujtasaig a birdsag rendeli el. A hazkutatds csak az
ligyész jelenlétében végezhetd. Az ligyész a birdsag hatdrozata nélkiil tarthatja meg az ilyen
hazkutatast, ha a hazkutatds késedelmes foganatositdsa a hazkutatds céljanak elérését
veszélyezteti.



A Be. 195. § (1) bekezdése szerint akire nézve az ligyész vagy a nyomozé hatdsag feljelentés
elutasitdsardl, a nyomozas részbeni mell6zésérol, felfliggesztésérdl, illetve megsziintetésérol,
kényszerintézkedés elrendelésérdl (VIII. Fejezet), tovabbi vagyoni jogok vagy érdekek
korlatozéasardl, valamint vagyoni jellegi kotelezettségek megallapitasarol hozott hatdrozata
kozvetlen rendelkezést tartalmaz, a hatarozat ellen a kozléstdl szdmitott nyolc napon beliil
panasszal ¢élhet. A 196. § (1) bekezdése szerint pedig akinek az iigyész vagy a nyomozd
hatosag intézkedése vagy intézkedésének elmulasztdsa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil
sérti, az a tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiilet hatdskdre nem terjed ki a nyomozdhatdsag
nyomozati cselekményeinek (pl. hazkutatds) jogalapjanak, az elrendelés jogszerliségének a
vizsgalatara, mert az ilyen jellegli feliigyeletet az ligyészség latja el. A Testiilet csupan azt
vizsgalhatja, hogy az ilyen eljarasi cselekmény soran a végrehajtas modja, az ennek soran
tanusitott rendéri magatartas megfelelt-e az Rtv. eldirasainak.

Mindezek alapjan megallapithaté a Testiilet hataskorének hidnya a panaszbeadvany azon
részének vizsgalatara, amiben a panaszosok a hazkutatas elrendelését és foganatositdsi
kisérletének azon modjat kifogasoltdk, hogy sem az ligyészség, sem az iligyvédi kamara
képviseldje nem volt jelen.

Ugyanakkor vizsgalta a Testiilet a panasz azon részét, amelyben a panaszosok azt
kifogésoltak, hogy a rend6érok nem viseltek azonositot.

2) A panaszosok sérelmezték, hogy hat egyenruhds, azonosit6é nélkiili renddr jelent meg az
iigyvédi irodanal hazkutatas céljabol.

A renddri jelentés a panaszosi el6adassal szemben azt r6gziti, hogy az intézkedd rendérok a
rendszeresitett bevetési egyenruhat viselték. A II. r. panaszosban az fel sem meriilhetett, hogy
nem renddrok intézkednek vele szemben, mivel szolgalati gépkocsival jelentek meg az
ingatlanndl, rendszeresitett szolgdlati 6ltdzéket viseltek, tovabba F. L. r. hadnagy a szolgalati
igazolvannyal és jelvénnyel, valamint nevének és szolgalati helyén kozlésével is azonositotta
magat. Ezen tulmenden a II. r. panaszosnak majdnem minden jelenlévd renddrt személyesen
vagy latasbol is ismernie kellett, mivel korabban tobb biintetdeljarasban volt jelen a H.
Telepiilési Renddrkapitanysdg Biliniigyi Osztalydn, mint meghatalmazott védd, amely
eljarasokban a jelen 1évé rendérdk voltak az eléadok. (A jelentés készitdi itt tobb olyan —
altaluk eléadéként koordindlt — biintetdeljarast is megjeldltek, amely soran mint védé volt
jelen a II. r. panaszos).

Ekorben a Testiilet utal az Rtv. 20. §-dra, eszerint a rendért az intézkedés soran az
egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonositd
jelvénye igazolja. A renddér az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. A renddr koteles — ha az a renddri
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése megkezdése eldtt szolgalati
igazolvanyat vagy azonosité jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgalati igazolvanyanak vagy
azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés megkezdése eldtt veszélyeztetné az
intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni. Ha a
renddr egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonositd jelvénye nem lathato, vagy azt nem
viseli, akkor a ruhazatan azonosité jelvényének szdmat jol lathatdan fel kell tiintetni.



A Testiilet utal tovabbd a Magyar Koztarsasig Renddrsége Oltozkodési Szabalyzatanak
kiadasarol szolo 10/2010. (OT 6.) ORFK utasitds 32. pontjara, ami szerint a hivatasos
allomanyunak a himzett azonositd viselése akkor kotelezd, ha a szolgalati azonosito jelvényt a
Renddrség, a Renddrtiszti Fdiskola és a rendészeti szakkozépiskoldk egyenruha ellatasra
jogosult személyi allomanyanak ruhdzati és 6ltozkodési szabalyzatarol szold 12/2009. (IV.
30.) IRM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 50. §-dnak (3) bekezdésében meghatarozott
tasakban viseli. Ezekben az esetekben a himzett azonositot:

a) a bevetési zubbonyon jobb oldalt, a zseben, kdzépen a htizézar f6lott,

b) a 65M zubbonyon jobb oldalt, a zsebfedds zseb zsebfeddjén, kozépen,

c) a bevetési dzsekin jobb oldalt, a ,,RENDORSEG” felirattal egyvonalban, kozépen,

d) a 65M kabéton a mellvonal magassagéban, jobb oldalt kzépen,

e) a testvéddn jobb oldalt a mellvonal magassagaban, kdzépen,

/) bevetési kabaton és bevetési huzatruhan jobboldalon a tépdzaron kell viselni.

Ezen Rendeletet a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd szervek, valamint a hivatdsos
tlizoltosagok egyenruha-ellatasra jogosult személyi allomanydnak ruhdzati és Oltozkodési
szabalyzatar6l szolo 14/2010. (XII. 31.) BM rendelet (tovabbiakban: BM rendelet) 58. § (2) a)
pontja hatalyon kiviil helyezte 2011. januar 1-t6l.

A BM rendelet 54. § (1) bekezdése szerint a szolgalati azonositd jelvényt a szolgalati, a
gyakorld, a specialis ruhazaton és a lathatosagi atveton kell viselni. ,,(2) A hivatasos alloméany
a szolgalati azonositd jelvényt - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - az egyenruhédzati
felsdruhazatok mellzsebén, bal oldalt a zsebfedd alatt, a rogzitd gombjara gombolva, annak
hidnyaban képzeletbeli helyére tlizve kell viselni. A szolgalati azonosito jelvényt a zsebtakard
also széle ala ugy kell feltlizni, hogy az a zseb fiiggdleges kdzépvonaldval egybeessen.

(3) A testvédd készlet hasznalatakor és csak akkor a szolgalati azonositd jelvényt a gyakorlo
téli dzseki és a gyakorld zubbony bal karjanak tasakjaban kell hordani.

55. § (1) A renddrségi himzett azonositd a szolgalati azonositd jelvény szdmat tartalmazé
ruhézati felszerelés, amely a gyakorlo oltozetet viseld allomany részére, valamint a szolgélati
azonositd jelvény lathatosdgat nem biztosité felszerelés viselése esetén biztositja az
egyenruhat viseld allomany azonosithatosagat.
(2) A rendOrségi himzett azonositot

a) a 10M egységes rendészeti gyakorld zubbonyon jobb oldalt, a zseben, k6zépen a huizozar
folott,

b) a 10M egységes rendészeti gyakorld dzsekin jobb oldalt, a ,,RENDORSEG” felirattal
egyvonalban, kozépen, vagy

¢) a testvédon jobb oldalt a mellvonal magassagaban, kzépen
kell viselni.”

A jelen esetben a panaszos, illetve a renddr el6adasai oly mértékben vannak ellentmondésban
a panaszossal szemben intézkedd renddr ruhazata vonatkozdsdban, hogy tovabbi
rendelkezésre allo bizonyiték hidnyaban az ellentmondas nem oldhato fel.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendérok betartottak-e az 6ltozkodési eldirasokat, ezért a panaszos

tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

IVv.



A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatdan allast foglalni abban a kérdésben,
hogy a rendOrok betartottdk-e az Rtv. 20. §-dban rogzitett eldirasokat, ezért a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93 § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. januar 16.
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