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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/84/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
57/2013. (II. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabbiakban: Testiilet) a fk. panaszos'
(tovabbiakban: panaszos), és torvényes képviseldjeként eljard L.F., (a panaszos édesapja)
2012. januar 24-én eldterjesztett panaszat a 2013. februar 27-¢n — dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszeriien tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés nem allapithaté meg. A panaszosnak
az attétel ellen elézetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras
megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos ¢s ¢desapja 2012. januar 24-én személyesen terjesztette eld panaszat az intézkedés
helye szerinti Megyei Rendér-fokapitanysdgon a panaszossal szemben 2012. januar 23-an
foganatositott renddri intézkedés ellen, amelyben kérték a panasz Testiilet részére torténd
tovabbitasat.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2012. januar 23-4n, 14 6ra koriil Ny. varosban, a
B.utcan, az ott talalhatd6 ABC melletti rakodo6 teriileten varakozott osztalytarsaval, L. Cs.-vel.
A panaszos batyja az ABC-ben dolgozik tanuloként, és megbeszélt idépontban taldlkozojuk
volt egymassal. Ahogy varakoztak, megjelent az egyiranya utcaban egy renddrségi kisbusz,
amely megallt az Gt sz¢élén, kihtiztak az ajtajat és kiszallt beldle négy renddr. A panaszosnak
¢és osztalytarsanak a kék szinli egyenruha miatt egyértelmi volt, hogy rendérokkel allnak
szemben. Az egyik rendér személyi igazolvanyt és lakcimkartyat kért a panaszostdl és

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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osztalytarsatol. A felszolitasra L. CS. eldvette és atadta az igazolvanyait, ekdzben a panaszos
,,JO0l van mar!” felkialtassal zsebeiben kutatott az iratai utan. A panaszos atadta az okmanyait
a rendornek, aki sértd kifejezésekkel illette 6t, és ezzel egyidejiileg két rendér bedobta a
panaszost a nyitva 1évd kisbusz ajtajan a hatsé utastérbe. Elmondasa szerint egy rendér a
vezetdi székben {ilt, egy bent iilt, aki mellé belokték és a kint 1év6 négy renddérbdl két renddr
beszallt a kisbuszba. A bent 1évé négy renddr a panaszost egész testére kiterjedden 6kollel
iitlegelni kezdte, aki védekezésként a kezeit a fejéhez emelte, ezért nem latta pontosan, hogy
kik ttik. Utdna ledobtdk a panaszost az iilések kozé, megkérdezték, hogy ,,Beszartal, kis
biidos?”, és utdna mar nem bantottak.

A torténteknek L. CS. is szemtantja volt — a busz toldajtaja a panaszos allitasa szerint végig
nyitva volt —, akit kozben a kisbusz ajtajanak nyomott a kint 1év0 két renddr, és hatracsavartdk
a kezét. A panaszost kiszedték az autobdl €s L. CS. mellé allitottdk. Mindketten arccal a
kisbusz fel¢é alltak, ekdzben az egyik renddr bediktalta az adataikat. A ruhazatukat atnézték, a
zsebeiket kipakoltattak, az iskolataskaba is belenéztek. Végezetiil minden iratot visszaadtak
nekik, de nem részletezték a panaszosnak és L .CS.-nek, hogy mi fog veliik torténni. Az
intézkedés végén durvan sértd megjegyzéseket tettek a panaszosra és osztalytdrsara (tragar
szavakat haszndltak, valamint utaltak panaszos osztalytarsinak roma szdrmazdsara). A
rendérok ekkor beliltek a kisbuszba ¢és elhajtottak. Hazaérve a panaszos elmesélte a
torténteket az édesapjanak, aki elvitte 6t a haziorvosukhoz latleletet felvetetni.

Az esetnek tObb szemtantija is volt, tobbek kdzott az iizletben dolgozd mésik tanulé fiu, B. D.,
valamint a panaszos batyja, azonban egyikik sem mert kdzbeavatkozni. A panaszos
feltételezése szerint lathatta még az esetet az tizletvezetd is.

A panasz megtétele soran a panaszos és €desapja kérték, hogy a panaszt az ligyészség részére
is tovabbitsak, mert véleményiik szerint a rendérok blincselekményt kovettek el.

2) A panaszos altal a renddrségen benyujtott orvosi latleleten a kovetkezOk szerepelnek.

A panaszos az intézkedé€s napjan, 2012. janudr 23-4n 18 6ra 41 perckor jelentkezett orvosi
ellatasra, édesapja kiséretében. A sériiléseivel Osszefliggésben a fiilét és labat fajlalta. Az
altalanos fizikalis, belgyogyaszati allapotat az orvos jonak irta le (keringése rendezett, a hasa
betapinthatd, zorejmentes szivhangok, ¢ép dobhartya, kezelt fogazat, egyediil az orr
nyalkahartyaja volt jobb oldalon kiss¢ duzzadtabb.) A panaszos idegrendszeri allapotdra
vonatkozoan azt tartalmazza a vélemény, hogy a kéz szoritdereje megtartott, a vizsgalatkor a
panaszos alkoholos befolyasoltsagdra utald jel nem volt, térben-idében orientalt volt, a
torténtekre emlékezett. A kiilsérelmi nyomok leirdsa kozott az szerepel, hogy a jobb labszar
als6 harmadaban 3cm-es 4tmérdji, kor alakti hyperaemids duzzanat talalhato.

A haziorvos a panaszos szakorvosi vizsgalatat (rontgen stb.), valamint ellatasat (kotés, miitét,
rendeldintézetbe vagy fekvobeteg-gydgyintézetbe irdnyitdsat) nem latta sziikségesnek. A
korisme szerint a bal ldbszar zazodott. A latlelet az eldrelathatd és szovodménymentes
gyogytartamot 8 napon beliil jelolte meg.

3) A panaszos részére a Testiilet tajékoztato levelet kiildott, amelyben a Testiiletre vonatkozo
hataskori és eljarasi szabalyok ismertetése mellett az intézkedésre vonatkozd pontosito,
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valamint kiegészitésre felhivo kérdések szerepeltek. A panaszos hozzatartozdja a levelet
2012. februar 24-én vette at, valaszlevél azonban az azoéta eltelt id6szakban nem érkezett.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszdgos Renddr-fokapitdnysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil a
Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdjétdl, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos
valamennyi rendérségi dokumentumot. A megkiildott iratok koziil a panasz szempontjabol
relevans okiratok a kovetkezok.

1) A Testiilet kérdéseinek megvalaszolasa érdekében az intézkedd renddéroket eldljardjuk
jelentésben nyilatkoztatta. A jelentések 2012. marcius 1-jén keltek és a kovetkezOket
tartalmazzak.

P. F. r. torzszaszlos (jarérvezetd) 2012. januar 23-an 14 6rakor a Ny., U. utca piaccsarnok
melletti részén intézkedést kezdeményezett jarOrtarsaival a panaszossal (és annak
osztalytarsaval, L. Cs.-vel) szemben. Az intézkedés kezdeményezésére az adott okot, hogy a
panaszos ¢és tarsa is felhajtott kapucnis pulovert viselt, és egy tdska tartalmat mutogattdk
egymasnak, azonban a jarérauté megjelenését észlelve viselkedésiik hirtelen kapkodova valt,
a taskat becsuktak, ¢és tekintetiikkel probaltadk keriilni a kontaktust a jarérautoban {ild
rendérokkel. A magatartasukbol és mozgasukbol arra kovetkeztettek a renddrdk, hogy
szabalysértést, esetleg blincselekményt probalnak elkovetni. A helyszin  biliniigyi
frekventaltsagara tekintettel az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan P. F. r. tOrzszaszlos a
panaszos és L. Cs. igazoltatdsa mellett dontott, blinmegelézési érdekbdl.

A jarérautoval torténd megallast kévetden P. F. r. torzszaszlos és négy kollégaja kiszallt a
gépjarmiibol, €s a napszaknak megfeleld kdszonés utan rendfokozatanak, azonositd szdmanak
kozlése utan P. F. r. torzszaszlés a panaszost blinmegel6zési érdekbdl személyazonossaganak
igazolasara szolitotta fel. A felszolitas jol érthetd volt és vilagos — ezt tamasztja ald, hogy a
panaszossal egy id6ben intézkedés ala vont L. CS. azonnal atadta iratait —, azonban a kérés
elhangzésa utan a panaszos ,, 0666,minek, az, minek kell az maguknak?” szavakat intézte a
renddrok felé és zsebre tett kézzel allt tovabb. A renddrdk jelentései egybehangzoan leirjak,
hogy a panaszos viselkedése az intézkedés teljes tartama alatt lekezeld, sértd €s zavart volt,
szandékos értetlenkedéseivel hatraltatta az intézkedés menetét. Folyamatosan megjegyzéseket
tett és az intézkedéssel szemben iddszakos passziv ellendllast tanusitott, az igazoltatdst
egyszerlsité kérdésekre nem felelt, tgy tett, mintha azokat meg sem hallana. A ,,Torvény
nevében!” felszolitassal P. F. r. torzszaszlos a panaszost az okmanyainak atadaséara szolitotta
fel, aki vonakodva ugyan, de eleget tett az ismételt felhivasnak.

Az iratok atadasa utan az adatok igazoltatd lapon keriiltek rogzitésre, melyet a gépkocsi bal
oldali els6 tilésén tartozkodd S. L. r. zaszlos végzett el. Az adatok személykordzési
rendszerben torténd ellendrzését a kiadott szolgalati mobiltelefon segitségével P. F. r.
torzszaszlos végezte el.

A panaszos mozgasa ¢s reakcioi ekkor is hatarozatlanok, bizonytalanok voltak, ezért B. Z. r.
fotorzsOrmester megkérdezte tdle, hogy fogyasztott-e alkoholt vagy kabitoszert, vagy
valamilyen gyogyszert. A panaszos erre elmondta, hogy a kozelmultban L. Cs.-vel azért, hogy
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bodult allapotba kertiljenek, egy Rivotril nevii — nyugtatd, szorongasold6 hatasti — gyogyszert
vettek be, majd erre alkoholt fogyasztottak.

Az eljar6 rendérok a panaszos viselkedése, elmondasa és az érintett teriilet biliniigyi
fertdzottsége miatt az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan ruhazatatvizsgalast tartottak
sziikségesnek. Arra a kérdésre, hogy tartanak-e magukndl kdzbiztonsagra veszélyes eszkozt,
vagy egyéb eszkozt, mely zseblopasra, kocsi feltorésre alkalmas, a panaszos és L. Cs. is
nemmel feleltek.

P. f. r. torzszészlos kozolte az intézkedés ald vontakkal a ruhdzat- és csomagatvizsgalas elott,
hogy a kozbiztonsagra veszélyes eszkdz, zseblopésra és kocsi feltorésre szolgald targyak
keresésére iranyul.

Ezutén a rend6érok felszolitottdk a panaszost és L. Cs.-t a zsebeik tartalmdnak kitiritésére. L.
Cs. azonnal engedelmeskedett, azonban a panaszos az elébbiekhez hasonloan, ,,Minek azt
maganak?” kérdést intézte a rendérokhdz. Ezt kovetden P. F. r. torzszaszlos a ,,Torvény
nevében!” szavak eldrebocsatasaval nyomatékosan ujra felszolitotta, hogy vesse ala magat az
intézkedésnek. A panaszos ekkor kiiiritette zsebeit a jarmii padlozatara. Tekintettel arra, hogy
L. Cs. zsebébol elokeriilt egy cigarettds doboz, amelyben tobb, marihuands cigarettara
emlékeztetd, elcsavart végli sodort cigaretta is volt, a panaszos és L. CS. ruhazatanak
manualis modon torténd atvizsgalasara is sor kertilt.

A manualis ruhazatatvizsgaldst a panaszos vonatkozasaban V. L. r. f0torzsérmester végezte
el, és az intézkedést B.T. r. f6tdrzsOrmester biztositotta. V. L. r. fotérzsdrmester jelentésében
leirja, hogy a manudlis ruhdzatatvizsgdlast a tanult taktikai, intézkedés eredményességét
biztositd szabalyok betartasaval végezte el.

A cigaretta alaposabb megvizsgalasa utdn — melyet L. Cs. 0nszantdbdl félbetort — kideriilt,
hogy az csak kapadohany, ¢s nem tartalmaz kabitdszert. Az intézkedd rend6rok kérdésére L.
CS. elmondta, hogy azért igy késziti hazilag a cigarettajat, hogy ne hulljon ki bel6le a dohéany.

A panaszossal szemben P. F. r. torzszaszlos az intézkedés végén kozolte, hogy a jogszeri
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértésének elkdvetése miatt vele szemben
szabalysértési feljelentéssel €1, amelyet a panaszos — a tobbi renddr 4ltal hallhatoan —
,,Rendben!” valasszal tudomasul vett.

B. Z. r. fOtorzsérmester az intézkedés végén szoban nyilatkoztatta arra vonatkozéan a
panaszost és L. Cs.-t, hogy kivannak-e panasszal ¢élni az intézkedéssel szemben, azonban sem
a panaszos, sem L. Cs. nem kivant panasszal élni. B. Z. r. torzsérmester tajékoztatta dket
arrol, hogy amennyiben az intézkedés tényével vagy modjaval kapcsolatban panaszuk van, azt
a Ny. Renddrkapitanysagon, vagy a megyei renddr-fokapitanysag épiiletében megtehetik.

Az intézkedés soran testi kényszer, vagy egyéb mas kényszeritd eszkdz alkalmazasara nem
kertilt sor, a manualis ruhdzat atvizsgalast biztositd B. T. r. f6torzsérmester jelentésében kiilon
kiemelte, hogy mindkét igazoltatds ald vont személy panasz- és sériilésmentesen tdvozott a
helyszinrél. D. M. r. f6tdrzsérmester is hangstlyozta jelentésében, hogy az intézkedés soran
egyik személy sem szenvedhetett sériilést.
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2) A Megyei RendOr-Fokapitanysdg Rendészeti Igazgatdosag Meélységi Ellendrzési és
Kozteriilet Szolgalatanak szolgélatvezetd r. alezredese 2012. marcius 5-¢én kelt dsszefoglald
jelentésében tajékoztatta a Testiiletet, hogy az intézkedés napjan a Mélységi Ellendrzési és
Kozteriilet Szolgalat Akcido Osztaly (tovabbiakban: akcid osztdly) 7 {6 — jarérvezetdi
beosztasu— beosztottja latott el kozteriileti szolgéalatot a Ny.-i Renddrkapitanysag illetékességi
teriiletén.

A 7 f6s renddri 1étszdmot a r. alezredes az akcid osztaly tagjainak specidlis képzettségével,
azonnali bevethetdségével, valamint a megye teriiletén korabbiakban sorozatosan
bekodvetkezett bombariadokkal indokolta, valamint hivatkozott a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Jarér- és Orszolgalati szabalyzatinak kiadasarol szolo 22/1997. (XI. 18.)
ORFK utasitds 5. pontjara. A hivatkozott rendelkezés értelmében a ,jarér a vezénylet
létszamatol, felszerelésétdl, feladatatdl fliggden egyfds jardr, jardrpar, jarércsoport (3-6 f0)
vagy bevetési csoport (legalabb 7 f0) lehet.” Ugyanezen utasitas 8. pontja szerint a bevetési
csoport parancsnokbodl, jarércsoportokbol, jardrparokbol vagy jarérokbdl all. A renddri
beavatkozas hatékonysaganak biztositasa érdekében specialisan képzett &s felszerelt, a csoport
tagjainak egyidejli szallitdsat lehetdvé tevo egy vagy tobb gépjérmiivel ellatott gyorsreagalod
szolgalati alegység. A kozteriiletek és nyilvanos helyek demonstrativ rendéri ellendrzése,
akciok, fokozott ellendrzések végrehajtasa mellett készen 4ll varatlanul jelentkezd, tobb
renddr Osszehangolt tevékenységét igényld szolgalati feladatok helyszinén az elsddleges
intézkedések megtételére.

Tekintettel arra, hogy a varosban talalhatdo B. tér biiniigyileg igen frekventaltnak szamit a
zseblopasok, kocsi feltorések kiemelt szdma, valamint az itt megforduld kiilfoldiek aranya
miatt, ezért a renddri erék kiemelt figyelmet forditanak a széban forgd varosrészre.

A piaccsarnok falanak tdmaszkodd, taskajukba pakoldo személyek a jar6rozé renddrok
jelenlétét észlelve zavartan és gyantsan viselkedtek, ezért a bevetési csoport vezetdje a két
személy igazoltatasa mellett dontott. Az Osszefoglalod jelentés az intézkedés jogalapjanak a
Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv. ) 29. § (1) bekezdésének
a) pontjat jelolte meg. A renddri intézkedés soran mindkét igazoltatott személy adatait RK
lapon rogzitették, amelyeket az adatok RZS NEO rendszerben tortént rogzitését kdvetden
megsemmisitettek.

Az igazoltatds sordn a panaszos reakcioibol, valamint L. Cs.-nél 1év0 Osszecsavart végi
cigarettabol a renddrok arra kovetkeztettek, hogy az intézkedés ald vont személyeknél
kabitoszert, vagy mas boditod hatasti anyagot talalhatnak, ezért veliik szemben az Rtv. 29. § (6)
bekezdése alapjan ruhazat-, csomagatvizsgalast alkalmaztak.

Az intézkedésrdl videofelvétel nem késziilt, az intézkedés helyszinén kozteriileti kamera
nincs.

Az intézkedés soran kényszeritd eszkoz alkalmazéasara nem keriilt sor, valamint az intézkedés
végén a bevetési csoportbol B Z. r. fétdrzsOrmester szoban nyilatkoztatta az igazoltatott
személyeket arra nézve, hogy kivannak-e az intézkedéssel szemben panasszal élni. A kérdésre
adott nemleges valasz utdn B. Z. r. f0torzsOrmester tajékoztatta az intézkedés ala vontakat,
hogy az intézkedéssel kapcsolatos észrevételiiket, panaszukat akar a Ny.-i
Renddrkapitanysagon, akar a megyei rendér-fokapitanysagon megtehetik.
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3) Az osszefoglald jelentés mellékleteként megkiildésre keriilt a 2012. januar 23-ai eligazito
lap, az igazoltatasrol késziilt, RZS Neo rendszerbe felvitt irat, valamint a 7 f0s bevetési
csoport egyik tagja altal készitett, 2013. januar 23-an kelt, napi tevékenységrdl sz616 jelentés.

Az eligazitd lapon a 7 fOs bevetési csoport tagjainak felsoroldsa lathatd. Az eligazités
értelmében a napi feladat a Ny.-i Renddérkapitanysag illetékességi teriiletén jardrszolgalat
végrehajtasa volt, a szolgalatiranyito eligazitasa alapjan.

A RZS Neo rendszerbe felvitt irat az intézked6 rendOrok nevét, az intézkedés ala vont
személyek adatait, a foganatositott intézkedéseket tartalmazza.

A 7 18s bevetési csoport egyik tagja, D. M. r. totorzsOrmester altal készitett, intézkedés napjan
kelt jelentés az Osszefoglald jelentéshez képest 0 informaciot nem tartalmaz, ezért annak
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

4) Az intézkedd rendorok 2012. januar 23-an jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség
miatt szabdalysértési feljelentést tettek, amelyben a torténtek leirdsa a fentiekhez képest 10j
informaciot nem tartalmaz, ezért annak ismertetésétol a Testiilet eltekint.

5) A Megyei Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalata 4ltal irt jelentés arrdl szamol be,
hogy a Ny.-i Rendérkapitanysag Szabalysértési Hatosdga a panaszost figyelmeztetésben
részesitette a személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegése miatt. Az
eljaras sordn a panaszos meghallgatasara nem kertilt sor, egyetlen relevans irat keletkezett, a
figyelmeztetésr6l sz6lo hatarozat. A hatdrozat, amely 2012. februar 27-én jogerOre
emelkedett, mellékletként megkiildésre keriilt.

I11.

A Testliletnek eldszor azt kellett megvizsgalnia, hogy mely panaszosi sérelmek vizsgélatara
terjed ki a hataskore.

Az intézkedéskor hatalyos Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az e torvény IV., V. és VL.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerité eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Fentiek értelmében a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések ¢és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben, a panaszost érintden meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddérbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
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stb.) tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az eldbb emlitett hataskori szabalyok értelmében a Testiilet hatdskorének hidnya miatt nem
vizsgalhatja a panaszos azon allitasait, amelyekkel az intézkedd renddrdoket blincselekmény
elkovetésével vadolja. Megjegyzendd, hogy a panasz eldterjesztésekor a panaszos kérte is
panaszanak az illetékes ligyészi szerv részére torténd tovabbitasat arra hivatkozva, hogy az
eljar6 rendoérok blincselekményt valositottak meg.

A fentiek alapjan nem tartozik tovabba a Testiilet hataskorébe a panaszos osztalytarsaval
szemben foganatositott (diszkriminéaciot panaszold) renddri intézkedés, vagy a vele szemben
alkalmazott durva és sérté hangnem. Ugyanakkor a Testiilet az ligy ismertetése szempontjabol
nem tud teljes mértékben eltekinteni a panaszos osztalytarsaval szemben lefolytatott
intézkedéstdl és annak modjatol, azonban a vizsgalat csak és kizarolag a panasz €s panaszos
szempontjabol relevans tényekre szoritkozhat.

A fenti hataskori szabalyok értelmében a renddri intézkedés végén megtett szabalysértési
feljelentés és a panaszossal szemben lefolytatott szabalysértési eljaras vizsgalata sem lehet a
Testiilet vizsgalatanak targya, tekintettel arra, hogy arra nem az Rtv., hanem az intézkedéskor
hatélyos, szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. torvény rendelkezései az iranyadoak.

A Testiilet ezért a panaszbeadvany ¢és a rendérség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgalat targydva tette a panaszossal szemben foganatositott
intézkedés ¢és igazoltatds jogszerliségét, az igazoltatds sordn alkalmazott ruhazat- ¢és
csomagatvizsgalast, valamint az intézkedd rendorok banasmodjat.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye IlI. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz
valé jogat, VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez, valamint a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el0szor a panaszossal szemben foganatositott intézkedés jogalapjat vizsgalta.

A panaszos beadvanyaban eldadja, hogy 2012. januar 23-an, 14 6ra koriil Ny. varosban, a B.
utcan, az ott talalhatd6 ABC melletti rakodé teriileten varakozott osztalytarsaval, L. Cs.-vel,
mert a panaszos batyjaval volt megbeszélt taldlkozojuk. Ahogy varakoztak, megjelent az
egyiranyl utcédban egy renddrségi kisbusz, amely megallt az ut szélén, kihiztdk az ajtajat és
kiszallt belole négy rendér. Az egyik renddr személyi igazolvanyt és lakcimkartyat kért a
panaszostdl és osztalytarsatol.

Az intézkedd renddérok jelentései arrdl szamolnak be, hogy az intézkedés kezdeményezésére
az adott okot, hogy a panaszos és tarsa is felhajtott kapucnis puldvert viselt, és egy taska
tartalmat mutogattdk egymadasnak, azonban a jarérautd6 megjelenését észlelve viselkedésiik
hirtelen kapkodova valt, a taskat becsuktak, és tekintetiikkel probaltak keriilni a kontaktust a
jardrautoval.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.



A renddri jelentések egyértelmiien leirjak, hogy a panaszos és osztalytarsanak magatartasabol,
valamint mozgasabol arra kovetkeztettek, hogy szabalysértést, esetleg biincselekményt
probalnak elkovetni. Tekintettel, arra, hogy a rendéri jelentések szerint a kornyék
biiniigyileg igen frekventaltnak szamit a varosban, a Testiilet megallapitasa szerint a
rendorok jogszeriien kezdeményeztek intézkedést a panaszossal szemben.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint a renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy biliniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének megéllapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiillet megallapitasa szerint az ismertetett tényallas alapjan a rendorok
biinmegelozési célbol a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében kello jogalap
birtokaban igazoltattak a panaszost, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz és személyes adatok védelméhez fiizodo joga.

2) A Testiilet ezt kovetden az igazoltatas soran alkalmazott ruhizat- és csomagatvizsgalast
vizsgalta.

A panaszos allitdsa szerint az arcaval az aut6 felé fordulva kellett allnia osztalytarsaval, és az
adataiknak a lekérdezése kdzben atnézték ruhazatukat, ki kellett pakolni a zsebeiket, a naluk
1évo iskolataskaikba is belenéztek.

Az eljar6 rendérok a panaszos viselkedése, elmondasa és az érintett teriilet bilniigyi
fertdzottsége miatt az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan ruhazatatvizsgalast tartottak
sziikségesnek.

P. F. 1. torzszészlos kozolte az intézkedés ald vontakkal a ruhazat- és csomagatvizsgalas elott,
hogy az kozbiztonsagra veszélyes eszkdz, zseblopasra €és kocsi feltorésére szolgalod targyak
keresésére iranyul. Arra a kérdésre, hogy tartanak-e maguknal kozbiztonsdgra veszélyes
eszkozt, vagy egyéb eszkozt, mely zseblopasra, kocsi feltorésre alkalmas, a panaszos és L. Cs.
is nemmel feleltek. Ezutan a rendérok felszolitottak a panaszost a zsebeinek tartalmdnak
kiiiritésére, azonban a panaszos ujra akadékoskodott. Ezt kovetden P. F. r. torzszaszlos
nyomatékosan ujra felszolitotta, hogy vesse ala magat az intézkedésnek. A panaszos ekkor
kiiiritette zsebeit a jarmii padlozatara. Tekintettel arra, hogy L. Cs. zsebébdl eldkeriilt egy
cigarettas doboz, amelyben tobb, marihudnas cigarettara emlékeztetd, elcsavart végli sodort
cigaretta is volt, a panaszos és L. CS. ruhdzatanak manudlis médon torténd atvizsgalasara is
sor keriilt. A manualis ruhazat atvizsgalast a panaszos vonatkozasaban V.L. r. f6torzs6rmester
végezte, aki jelentésében leirja, hogy a manudlis ruhdzatatvizsgalast a tanult taktikai,
intézkedés eredményességét biztositd szabalyok betartasaval végezte el. A cigaretta alaposabb
megvizsgalasa utan — melyet L. Cs. Onszantabol félbetort — kideriilt, hogy az csak
kapadohdny, és nem tartalmaz kabitoszert.

A panaszos ruhdzatatvizsgalasaval kapcsolatban az Rtv. kovetkezd rendelkezéseit kell
figyelembe venni. Az Rtv. 29. § (6) bekezdése akként rendelkezik, hogy a rendér az
igazoltatott személy ruhazatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag
megallapitasa, a kozrendet, a kdzbiztonsdgot fenyegetd veszély elharitasa, blincselekmény
vagy szabalysértés elkovetésének gyanija sziikségessé teszi.
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A panaszos az intézkedés soran nem tanusitott egyiittmiikodést a rendérokkel, illetve végig
meglehetdsen zavartan viselkedett, rdadasul a rend6rok megérkezésekor, az intézkedés
kezdete elott a rendérok jelenlétét észlelve L. Cs.-vel hirtelen kapkodasba kezdtek egy
blinligyileg fert6zott — foként zseblopasokkal elkdvetett cselekményekkel teli —teriileten,
ezért a Testillet megallapitotta, hogy az emlitett koriilmények okan a rendorség
jogszeruen foganatositott kozbiztonsagi céli ruhazat- és csomagatvizsgalast, és emiatt
nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valo joga.

3) A Testiilet végezetiil vizsgalta a panaszossal szemben tanusitott renddri bAndsmodot.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait”, mig a 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,,a renddr kdteles a
szolgalati beosztdsaiban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni”.

Az Rtv. 16. § (4) bekezdésében foglaltak szerint, ,a rendér nem alkalmazhat kinzast,
kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megaldzd banasmodot, az erre vonatkozd
utasitast koteles megtagadni”.

A panaszos allitdsa szerint a rendérok az intézkedés soran Ot bantalmaztak, illetve az
intézkedés végén becsmérld, csunya kifejezésekkel illették.

A panaszosnak irt tajékoztatd levélben arrdl t4jékoztatta a Testiilet a panaszost, hogy
biintetdeljarasi kérdésekben érdemi vizsgalatot hataskorének hidnydban nem folytathat.
Megjegyzendd, hogy a panaszdnak megyei renddr-fokapitdnysagon tortént eldterjesztésekor a
panaszos kérte is panaszanak az illetékes ligyészi szerv részére torténd tovabbitasat is, arra
hivatkozva, hogy az eljaré renddrok biincselekményt valdsitottak meg.

A panaszos a Testiilet — kérdéseket is tartalmazo — levelére nem valaszolt, igy a Testiiletnek a
kifogésolt banasmod, hangnem, szemtanuk vonatkozdsaban az eredeti panaszban
szerepeltekhez képest nem 4ll rendelkezésre tovabbi informacio.

A renddri allitdsok a tanusitott renddéri bandsmodot illetden sem egyeznek panaszos
allitasaival. A rendérok jelentései egybehangzoan leirjdk, hogy a panaszos viselkedése az
intézkedés teljes tartama alatt lekezeld, sértd volt, szdndékos értetlenkedéseivel hatraltatta az
intézkedés menetét. Folyamatosan megjegyzéseket tett és az intézkedéssel szemben iddszakos
passziv ellenallast tantsitott, az igazoltatast egyszerlisité kérdésekre nem felelt, tigy tett,
mintha azokat meg sem hallana. B. Z. r. f6tdrzs6rmester jelentésben arrol szamol be, hogy a
panaszos a helyszinen zavartan viselkedett, majd r. f0térzsérmester gyogyszer, alkohol, illetve
kabitoszer panaszos altali fogyasztasara irdnyulo kérdésére felelve a panaszos elismerte, hogy
a kozelmultban L. Cs.-vel azért, hogy bddult allapotba keriiljenek, egy Rivotril nevii —
nyugtatd, szorongasoldo6 hatasu — gydgyszert vettek be, majd erre alkoholt fogyasztottak.

A rendéri jelentések tovabba egyontetiien cafoljak, hogy a panaszossal szemben barmilyen
kényszeritd eszkoz (testi kényszer) alkalmazasra sor keriilt volna, illetdleg egyikiik — a
manualis ruhdzatatvizsgalast biztositdo B. T. r. f6tdrzsérmester — jelentésében kiilon kiemelte,
hogy mindkét igazoltatas ald vont személy panasz- és sériilésmentesen tavozott a helyszinrdl.
Emellett D. M. r. f6tdrzsérmester is hangsulyozta jelentésében, hogy az intézkedés sordn
egyik személy sem szenvedhetett sériilést.
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A Testiilet a panaszossal szembeni banasmod kapcsan, a rendori és a panaszosi allitasok
kozotti ellentmondast a rendelkezésre allo sziik bizonyitasi eszkozokkel feloldani nem
tudta, igy a panaszos emberi méltosaghoz és az abbdl levezetett testi épséghez valo
joganak sérelme e vonatkozasban nem volt megallapithato.

IVv.

Vizsgalata soran a Testiilet megallapitotta, hogy jogszeru volt a panaszossal szemben
foganatositott igazoltatas, ruhazat- és csomagatvizsgalas, ezért nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz, személyes adatok védelméhez és emberi méltosaghoz valo joga.
Megallapitotta tovabba a Testiilet, hogy az intézkedo rendorok banasmodja tekintetében
a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

Fentiekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. februar 27.
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