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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/101/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
56/2013. (II. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' (tovabbiakban:
panaszos )2012. februdr 8-an eldterjesztett panaszat a 2013. februar 27-én — dr. Kadar Andrés
Kristof testiileti tag tdvollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszeriien tortént, illetve alapjogot sérté intézkedés nem 4llapithaté meg. A panaszosnak az
attétel ellen eldzetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras
megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1. A panaszos 2012. februar 8-an kelt levélben fordult a Testiilethez, amelyben a 2012.
februdr 1-jén, Budapest, Otvenhatosok terén foganatositott igazoltatasat kifogasolta, ahol
tarsaival demonstracié céljabol gyiilekeztek. Elmondasa szerint a demonstracié célja az Uj
Szinhéz 0j igazgatojanak kinevezése és a korrekt és nemzeti szinjatszas mellett torténd kiallas
volt. A panaszos allitisa szerint az Otvenhatosok terén &sszetiizés és konfrontacid nem
tortént, ugyanakkor a panaszos megérkezésekor a jelenlévdé rend6rok mar az ott 1évd csoport
tagjait igazoltattdk, az intézkedés céljanak kozlése nélkiil. Adataikat leellendrizték és RK
lapon rogzitették, ,,azonban olyan is volt, hogy 50-60 embertdl elvették az okmanyaikat,
késobb hoztak vissza és a neveket szdlitva kiosztottdk az igazolvanyokat”. Az igazoltatas utan
indultak a tényleges rendezvény helyszinére, azonban a T.korut és K. utca sarkan a 30 f0s
csoportot mintegy 50 renddr fogta kozre, és ujbol igazoltatni akartdk Oket. A panaszos ¢€s
tarsai elmondtédk az intézkedd rend6érok parancsnokanak, hogy dket percekkel kordbban mar

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



igazoltattak. Az intézkedésnél a rend6rok kozott jelen volt két szolgélati kutya is. A panaszos
a zsebében talalhatd telefonja utdn nyult, amikor ,,az egyik kutyéas jarér a szajkosarat viseld
kutyajanak tamadasra adott jelt”. A kutya raugrott és eltaldlta a panaszos kezét és kiverte
abbodl a panaszos mobiltelefonjat. A panaszos felhivta a renddr figyelmét, hogy feljelentéssel
fog ¢élni ellene, mert nem volt joga kényszeritd eszkozt alkalmazni vele szemben, mert
semmilyen cselekményt nem kdvetett el a panaszos, ami okot adott volna erre.

Ezt kovetden felhivta a renddérséget, hogy ott a torténtek rovid ismertetésével jelezze a
panaszat. A vonal masik végén egy holgy jelentkezett, aki elmondta, hogy rogzitették a
panaszos bejelentését. A panaszos a helyszinen tartozkodo6 renddri egység parancsnoka felé is
jelezte, hogy bejelentette telefonon a panaszat, a parancsnok azonban nem reagélt erre
semmit.

A Testiilet 2012. februar 20-an kelt levelében kérdésekkel fordult a panaszoshoz a torténtek
pontosabb megismerése érdekében, azonban a levél kézbesitése sikertelen volt, a panaszos a
neki cimzett kiildeményt a posta értesitése alapjan nem kereste. (A 2012. marcius 28-an
tortént ismételt kézbesités sem jart sikerrel.)

Az id6kozben beérkezd renddrségi iratok arrdl szamoltak be, hogy a helyszinen fotok és
videdk késziiltek, ezért — a panaszos beazonosithatosdga ¢érdekében — fényképfelvétel és a
panaszos ¢és tarsai altal készitett videofelvételek beszerzése céljabol a Testiilet 2012. marcius
28-an kelt levelében Ujra megkereste a panaszost, illetdleg felhivta, hogy a korabbi
megkeresésben foglaltakra vélaszolni sziveskedjek. A panaszos az utobbi levelet — az
elézdvel egyiitt — 2012. aprilis 10-én vette kézhez és 2012. majus 2-an kelt levelében valaszolt
a Testiilet kérdéseire.

2. A panaszos valaszaban az Otvenhatosok terén tdrténd igazoltatasaval dsszefliggésben
eldadta, hogy az intézkedd rendérék nem azonositottak magukat, csak korbezartak mindenkit.
Az intézkedés tényét és céljat nem kozolték, valamint agresszivan viselkedtek. Azt, hogy a
rendérok mit rogzitettek az RK lapon, nem latta, igy nem tudta elmondani.

A T. korut és K. utca sarkan torténtekkel kapcsolatban leirja, hogy ,,ugyanugy zajlott minden,
mint a Felvonulasi téren”. A szolgalati kutyaval torténd fellépéssel kapcsolatban
megerdsitette a panaszos, hogy a kutya tdmadasa el6tt nem hangzott el semmilyen
figyelmeztetés. Elmondja, hogy amikor a zsebébe nyult, a rendér ekkor ugrasztotta ra a
kutyat, aki a csuklojat {itdtte meg a szajkosardval, ami miatt kiesett a kezébdl a telefonja.
Megjegyzi, hogy kar is érte, mert a telefont az incidens 6ta nem tudja hasznélni és sériilést
ugyan nem szenvedett, de lelkileg megviselte az eset, mert a torténtek szerinte az bizonyitjak,
hogy a magyar rendér nem a magyar embert védi.

Az eset telefonon torténd bejelentésével kapcsolatban elmondta, hogy a rendérnek csak az
azonositd szamat tudta bediktdIni, mivel nem volt hajlandé a nevét megmondani.

Végezetiil az esettel kapcsolatban kijelentette, hogy az intézkedésrdl felvételeket a rendérség
készitett.



I1.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszdgos Renddr-fokapitdnysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil a
Budapesti Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: BRKK) vezetdjétdl, valamint megkiildeni
kérte az liggyel kapcsolatos valamennyi renddrségi dokumentumot. A megkiildott iratok
koziil a panasz szempontjabol relevans okiratok a kdvetkezok.

1) A BRFK rendészeti helyettese az alabbi tajékoztatast adta a 2012. februar 1., intézkedés
napjaval kapcsolatban.

A MEASZ- Osszefogas a Demokraciaért és a Bibo Istvin Kozéleti Tarsasig rendezvényt
jelentett be 2012. februar 1., 17 6ra és 17 6ra 30 perc kozotti iddszakra a Budapest VI. keriilet,
Paulay Ede - Dalszinhdz utca ttvonalra, illetve rendezvényt kovetd vonulist a Paulay Ede
utca - Hajos utca - Bajcsy Zsilinszky utca - Alkotmany utca - Kossuth tér utvonalra. A
rendezvény célja az Uj Szinhaz szélsGjobbos vezetése elleni tiltakozas volt.

Kiilonbdz0 internetes portalokon tobb baloldali szervezet és part jelezte részvételi szandékat,
amelynek kovetkeztében szamitani lehetett arra, hogy a szélsGjobboldali szervezetek
figyelmébe keriilnek a 2012. februar 1-jei kozterlileti megmozduldsok. Az internetes
felhivasok alapjan redlis esély volt a szélsdjobboldali szervezetek megjelenésére, esetlegesen
a rendezvények megzavarasara iranyuld magatartdsara, ezért indokolttd valt a biztositds
elgondolasanak kiegészitése, a biztositd erdk 1étszamanak novelése. A biztositas a bejelentés
alapjan keriilt megszervezésre a ..../2012. RTUK szamil biztositasi tervvel, majd azt ko vetden
fentiek miatt sziikségessé valt annak kiegészitése. A biztositasi tervet és annak kiegészitését
Budapest Renddrfékapitanya ,,korlatozott terjesztésli” irattd mindsitette 2022. januar 15-ig.

A téajékoztatas kitér arra, hogy a BRFK Rendészeti Szervek a fokozott ellenérzésekkel
kapcsolatosan kimutatasokkal nem rendelkeznek, a renddri biztositas soran — az internetes
portalokon kdzzétett informéciok alapjan — tobb esetben keriilt sor igazoltatasra, valamint az
adatok rogzitésére.

A tajékoztatds szerint a helyszini forgalomkorlatozasokra BRFK Kozlekedésrendészeti
Foosztaly Kozlekedésrendészeti intézkedése €s annak kiegészitése alapjan kertilt sor.

Végezetill a tdjékoztatas ismerteti, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazdsir6l a BRFK
Csapatszolgalati Torzs felé nem érkezett jelentés, azonban a Kozponti Ugyeleti Féosztaly
beszamolt arr6l az allampolgari bejelentésrél, mely bejelentés szerint a K. utca — T. korut
sarkan a ...... jelvényszdmu jarér indokolatlanul az allampolgarra engedte a szolgélati
kutyajat.

2) Az intézkedés napjan kelt, a BRFK allomanyéba tartozo, kutyajaval szolgalatot ellato r.
fotorzsOrmester jelentése az alabbiakrol szamol be.

2012. februar 1-jén, 14 6ratdl biztositasi feladatban vett részt a kutyas gyorsreagalasi mobil
csoport tagjaként. A T. korat és K. utca keresztezOdésénél utasitds alapjan tdrsaival
megjelentek, ahol koriilbeliil 30 6 gardistanak tind személy igazoltatasdba kezdtek. A



csoportbol 5-8 16 kivalt és elindult az O. tér irdnyaba, azonban a kutyas gyorsreagalasii mobil
csoport parancsnoka (tovabbiakban: r. hadnagy) felszdlitotta dket, hogy faradjanak vissza és
ne vonjak ki magukat a jogszerli intézkedés aldl. Ezutdn az esetleges tavozas
megakadalyozasa érdekében r. fotdrzsérmester és egy r. torzsOrmesternd a két szolgélati
kutyaval a tdvozasi utvonalat biztositotta. A r. fotorzsérmester felszolitotta a jardan allo
személyeket, hogy keriilj¢ék a hirtelen mozdulatokat, valamint felhivta a figyelmiiket a
szolgalati kutyaktol vald biztonsadgos tavolsdg betartasara. Ennek ellenére 17 o6ra 15 perc
korili idében egy személy — akinek keze a r. fotOrzsérmester irdnydba nyujtva volt — a
csoportbol kivalva hirtelen elé¢ és a szolgalati kutya elé 1épett olyan tavolsdgban, hogy a
nyakorvvel és szajkosarral felszerelt szolgélati kutya a ,,szolgalati hord” mddban tartott pérazt
azonnal megfeszitette ¢és az ismeretlen személynek tdmadt, mivel annak mozdulatat
tamadasnak vélte.

A r. fotdrzsérmester jelentésében leirja, hogy a kutya feltehetéen a panaszos has
magassagaban kinyujtott, r. f6tdrzsérmesterhez kozelebb esd kezét {itdtte meg. Az esemény
megtorténtekor a panaszos hatraugrott és elejtette a mobiltelefonjat, ezt kovetden fényképeket
készitett telefonjaval a r. f6torzsdrmesterrdl és a kutyardl, ekozben kozolte, hogy feljelenti és
leszerelteti r. fotorzsérmester, amiért szandékosan raengedte a kutydjat.

A jelentés szerint lathatd sériilése nem keletkezett a panaszosnak, tovabba nem tett ilyenrdl
emlitést a helyszinen. A jelentés leirja, hogy az esetrél videofelvétel késziilt.

A torténteket a r. fotdrzsérmester azonnal jelentette a r. hadnagynak, aki odament a
panaszoshoz.

A r. f6torzsérmester jelentése végén beszamol arrol is, hogy 6 nem engedte a panaszosnak a
kutyajat, sot, azt visszafogta, amit az is bizonyit, hogy ha nem igy tett volna, akkor a kutya a
mellkasan, a test felsé részén iiti meg a panaszost, amelybdl sériilése is keletkezett volna.

3) A helyszinen torténtek miatt, valamint az intézkedés ala vont személy (a panaszos) szobeli
panasza alapjan r. hadnagy parancsnoki kivizsgalast végzett A parancsnoki kivizsgélas leirja,
hogy az allomany eligazitasa soran tobbszor is kitért arra, hogy amennyiben a mobil csoport
igazoltatas soran biztositasi feladatot lat el, akkor a kutyavezetd az intézkedés ald vont
személy figyelmét kiilon hivja fel a szolgédlati kutydktol vald biztonsagos tavolsag
megtartasra.

Az intézkedés napjan 17 ora koriil a r. hadnagy egységével ,Rendész 01” utasitdsara
megjelent a T. korat és K. utca keresztez6désében, ahol intézkedés ald vontak a kb. 30 f6bdl
allo, Magyar Garda oltozékére emlékezetd ruhazatot viseld csoportot.

A csoport tagjait a r. hadnagy felszolitotta személyazonossaguk igazoldsara, azonban a
csoportbol 5-8 6 az O. tér irdnyaba haladva probalta magat kivonni az intézkedés alol. A r.
hadnagy utasitasara r. fotérzsOrmester és egy r. 6rmesternd szolgalati kutyaikkal elzartak az
adott jarda szakaszt, majd érthetden, tobbszor is kozolték az ott tartézkodokkal, hogy a
szolgalati kutyaktol a megfeleld tavolsagot tartsdk meg. A felszdlitottak ennek eleget is tettek.
A r. hadnagy iranyitdsa ald tartozd mobilcsoport tagjai Osszegyljtotték a személyi
igazolvanyokat és megkezdték a személyek prioralasat a kozponton keresztiil.



Az igazoltatas sordn a r. f6torzsOrmester jelentette a r. hadnagynak, hogy az egyik személy — a
panaszos — mobiltelefonjaval elkezdte fényképezni Oket. A fényképezés soran a korabbi
figyelmeztetés ellenére derékmagassagban eldretartott kézzel hirtelen a szolgélati kutya elé
lépett, feltehetdleg azzal a szandékkal, hogy minél kozelebbi képet készitsen a szolgalati
kutyarol. Az események leirasa egyebekben megegyezik a r. fotorzsdrmester jelentésében
foglaltakkal.

Az incidens utdn a r. hadnagy szoéban meghallgatta a panaszost, aki kdzolte, hogy mivel a r.
hadnagy az egység vezetdje, ezért neki nem 4arulja el a nevét, az majd kideril a
feljelentésébdl. Az arra vonatkozd kérdésre, hogy a kutya iitésétél szenvedett-e sériilést,
hatarozott nemmel vélaszolt. Tovabbi kérdésre véalaszolva a panaszos kdzolte, hogy anyagi
kara sem keletkezett. Ezt kovetden r. hadnagy jogi felvilagositasban részesitette a panasz
megtételével kapcsolatban.

Az eseményt a r. hadnagy jelentette a BRFK Kozrendvédelmi Fdosztaly Jardrszolgalati
Osztaly vezetdjének.

A biztositasi feladat végrehajtasa utan a r. hadnagy meghallgatta a r. fotérzsérmestert, és a
masik szolgalai kutya vezetdjét, a r. torzsérmesterndt. Ennek sordn a r. fotorzsOrmester
elmondta, hogy kutydja reakcidjat észlelve visszafogta azt, de mar csak a tdmadas teljes
lendiilettel vald bekovetkezését tudta megakadalyozni. A r. torzs6rmesternd elmondta, hogy
szemtanja volt az esetnek, latta, ahogy a r. f6tdrzsormester kutyaja kitdmad és azt is, hogy a
r. f6torzsdrmester visszafogta a kutyat, igy a kutya alig érte el az ismeretlen személy kezét.

A 1. hadnagy az igazoltatasrol késziilt videofelvételeket is megtekintette, amin a tdmadas is
rogzitésre keriilt. A felvételen lathato, hogy a megtadmadott személy hatraugrik, majd
szidalmazza a r. fOtorzsOrmestert. Az is hallhaté, ahogy r. fOtorzsérmester kozli:
,»figyelmeztettem, hogy ne jojjon kozel.”

A felvétel elemzése és az érintettek meghallgatasa utdn a r. hadnagy megallapitotta, hogy a
Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 50 §-dban foglalt
szolgalati kutya, mint kényszeritd eszkoz alkalmazéasara nem keriilt sor és a r. f6tdrzsérmester
az intézkedés soran jogszeriien és szakszerlien hajtotta végre a feladatat.

4) A BRFK Kozrendvédelmi Foosztaly Jardrszolgalati Osztaly vezetdjének (tovabbiakban:
osztalyvezetd) 2012. marcius 8-4n kelt Osszefoglald jelentése (tovabbiakban: 6sszefoglald
jelentés) szerint 2012. februdr 1-jére Budapest VI. kerliletében, a Paulay Ede utcaban
talalhato Uj Szinhdz elé rendezvényt jelentett be a MEASZ. Mivel alappal lehetett attol
tartani, hogy széls6jobboldali csoportosulasok esetleg megzavarjak a rendezvényt, a BRFK
Kozrendvédelmi Foosztaly JarOrszolgélati Osztaly és Szolgalati Osztaly allomanyabol 8
gyorsreagalast kozrendvédelmi mobilcsoport keriilt megszervezésre, melyek elsddleges
feladata a rendezvényre érkezd csoportok blinmegel6zési célzatu szlirése, valamint a bliniigyi
allomany jelzéseinek lereagalasa volt.

A Testiilet kérdéseire reagalva kdvetkezokre tér ki az 6sszefoglalo jelentés.

a) Budapest XIV. keriilet, Otvenhatosok terén 1évé Regnum Marianum eldtt gyiilekezd 50-60
f0s, fekete ruhdzatot viseld csoport igazoltatatasat 4 csoport kezdte meg a ,,Rendezd”



utasitdsara, az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Az igazoltatdsokat Cs. L. r.
féhadnagy (tovabbiakban: r. féhadnagy) iranyitotta.

Az igazoltatasokrol az Rtv. 42. § (1) bekezdése alapjan kép- és hangfelvétel késziilt a
rendszeresitett kézi kamerdkkal, tekintettel arra, hogy a ,Rendezd” birtokaba jutott
informdaciodk szerint a csoport szandéka a MEASZ rendezvényének megzavardsa volt.

Az intézkedés megkezdése elott az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a r. féhadnagy jol
hallhatéan bemutatkozott a csoportnak és tajékoztatta a jelenlévOket a renddri intézkedés
tényérol, céljarol. A renddrség szolgalati szabalyzatardl sz616 2011/30. (IX. 22. ) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 5. § (1) bekezdése is betartasra keriilt.

A 1. f6hadnagy tajékoztatta arr6l is az intézkedés ala vont személyeket, hogy az intézkedésrol
kép- és hangfelvétel késziil. A kb. 50-60 16 igazoltatasat 3 csoport végezte, mig a 4. csoport
az intézkedés biztositasat hajtotta végre. Az egyes csoportok vezetdi az altaluk intézkedés ala
vont személyek részére ismételten eleget tettek az azonositasi kotelezettségeiknek. A
csoportokon beliil kijelolésre keriiltek azok a renddrok, akik a lekérdezéseket és az
adminisztrativ feladatokat hajtottdk végre, 6k az intézkedés helyszinétdl tavolabb, szolgalati
gépjarmiiben, vagy halloétavolsdgon kiviil hajtottdk végre a lekérdezéseket az erre a célra
kiilon meghatarozott — biztositasi csatornatol eltérd — csatornan és itt végezték az igazoltatd
lapok kitoltését is. Az intézkedd csoportok 15-25 fovel szemben kezdték meg az igazoltatast.
Az okmanyok visszaszolgaltatdsat tekintve azt a jol bevalt, legrovidebb id6t igényld
megoldast valasztottak, mely szerint az okmany tulajdonosanak csak és kizarolag a nevét
olvassak fel, olyan hangerdvel, amely csak a kozelben 1év6k szamara érthetd és hallhatd. Az
Osszefoglalo jelentés részletezi, hogy a renddr az intézkedés soran mindig igyekszik az
okmanyon 1évd fotd alapjan beazonositani annak tulajdonosat, de abban az esetben, mikor
nagy létszamu csoporttal szemben folyik az intézkedés, akik kdzel azonos ruhazatban vannak,
a tobbéves fotok beazonositasa nehézségekbe litkozik. A kizarolag fotdk alapjan torténd
beazonositds a renddri intézkedés idejének aranytalan és drasztikus meghosszabbodasaval jart
volna, ami az Rtv. 15. § (2) bekezdésében foglalt ardnyossag kovetelményétnek megsértését
eredményezte volna.

Az Osszefoglalo jelentés megjegyzi, hogy a kozigazgatds egyéb hivatalaiban is alkalmanként
név szerint szolitjdk az allampolgarokat, illetleg birdsagi targyaldsok sordn a tanukat
hangosbeszelén keresztiil, a teljes neviikdn szolitjak a folyosorol.

b) A Budapest VI. keriilet, T. korut és K. utca keresztezddésében torténtekkel kapcsolatban
az alabbiakat tartalmazza az osszefoglald jelentés. A keresztezddésbe a ,,Rendezd” utasitasara
2 mobilcsoport keriilt kikiildésre a r. hadnagy vezetésével, mivel a rendezvény helyszine felé,
a K. utcan kozlekedd csoport tagjaihoz csatlakozd, botokkal felszerelt személyekrdl érkezett
jelzés, amely alapjan a rendéroknek intézkedési kotelezettsége keletkezett.

A helyszinre érkezd egység parancsnoka — a korabbiakban is emlitett r. hadnagy— arr6l tett
jelentést, hogy a megjeldlt cimen egy kb. 30 fo6bol allo csoportot talaltak, amelynek
igazoltatasat az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megkezdték és szintén kép- és
hangfelvétel késziilt r6éla. Az adott intézkedés soran szolgalati kutydk igénybe vételére a
Renddrség Kutyas és Lovas Szolgalati Szabalyzatardl szold 17/2009. (OT. 10.) ORFK



utasitas (a tovabbiakban: a Renddérség Kutyas és Lovas Szolgalati Szabalyzata) 89. pontjanak
b) és c) alpontja alapjan kertilt sor.

Az intézkedés oka az volt, hogy a csoporthoz egy masik tarsasag is csatlakozott, akik botokat
tartottak magukndl. Az intézkedés ala vont személyek — igy a panaszos — helyszinen
elhangzott allitasa, hogy 6t mar igazoltattak korabban, a renddri intézkedés indokoltsagat és
jogszerliségét nem befolyasolta. (Az dsszefoglalod jelentés szerint ezt a tényt tdmasztja ald az
is, hogy az intézkedés kezdetekor tobb személy ki akarta vonni magéat az intézkedés aldl.
Tekintettel arra, hogy a lekérdezések végrehajtdsa a biztositasi csatornatol eltérd egyéb
alhalon tortént, melyet r. hadnagy nem hallott, igy az intézkedés ala vont személyek nevének
ismételt lekérése eleve nem juthatott a tudomdsara. Adott esetben a lekérdezést végrehajtd
igyeleti szolgélatot ellatd dllomany szdmara sem mindenesetben tiinik fel az ismétlodés, mert
a nagyobb rendezvények esetén tobb tagillomds keriil szervezésre, akik mas-mas csoportok
lekéréseit hajtjak végre.)

A panaszolt intézkedés kapcsan az Osszefoglald jelentés azt tartalmazza, hogy a szolgélati
kutya kényszerité eszkozként torténd alkalmazisara nem keriilt sor, igy értelemszertien
elézetes figyelmeztetés sem torténhetett.

A szolgalati kutya tdmadasaval és az azt kovetd eseményekkel kapcsolatban az 6sszefoglald
jelentés a r. fotorzsérmester és r. hadnagy jelentését (parancsnoki kivizsgéaldsat) idézi, igy
annak ismertetésétdl a Testiilet eltekint. A torténtek kapcsdn annyi 0j elemet tartalmaz az
Osszefoglalod jelentés, hogy leirja a ,,szolgélati hord mod” jelentését: a szolgalati kutyat a
nyakdrvtél szamitott 30 cm porazon tartja a vezetdje. Az dsszefoglald jelentés leszogezi, hogy
egy 40 kg-os kutya a kornyezetére varatlanul reagal, ezért a vezetdjének azonnal meg kell
tenni a megfékezésére szolgald intézkedéseket, aminek r. f6torzsdrmester eleget tett, hiszen a
kutya elére torténd mozgasa a kar felemelkedésébdl adodo tavolsagra korlatozodott.

Arra valo tekintettel, hogy a panaszos kérdésiikre felelve elmondta, hogy sériilése nem
keletkezett, az intézkedo rendérok nem kértek mentot.

Végezetiil az 0sszefoglald jelentés arrdl szamol be, hogy a renddri intézkedésben résztvevo
létszam nagysagara ¢s a kivizsgalds végrehajtasara allo rovid hataridére tekintettel minden
egyes renddr nyilatkoztatdsa nem volt lehetséges, de a lehetdségekhez mérten az allomanyt
szoban nyilatkoztattdk, amely soran az elhangzottak a r. hadnagy elmondasat erdsitették meg.

Az osztalyvezetd a rendelkezésre all6 adatok alapjan azt allapitotta meg, hogy a panaszossal
szemben lefolytatott két renddri intézkedés végrehajtasa jogszerii és szakszerli volt, melynek
soran az aranyossag kovetelményei mindvégig megvaldsultak.

5) Az Otvenhatosok terén torténd igazoltatisok lebonyolitasaval megbizott r. fShadnagy 2012.
marcius 3-an kelt jelentésében leirja, hogy a széban forgd rendezvény biztositdsaban mobil
csoport parancsnokaként vett részt ,,Rendész 01” irdnyitdsa alatt. A biztositas soran Rendész 1
utasitisira megjelent az Otvenhatosok terén a Regnum Marianum emlékmiinél, mivel a
,Rendez0” utasitdsa alapjan az ott gyiilekezd személyeket igazoltatni, az igazoltatdsokat
rogziteni kellett. A helyszinre érkezve a r. f0hadnagy azt tapasztalta, hogy mintegy 50-60
fobol allo, fekete ruhds csoport gyiilekezik a parkoloban, amelyeket Rendész 1-nek jelentett.
A r. fOhadnagy azt az informdcidt és utasitast kapta, hogy Rendész 01 tovabbi mobil



csoportokat kiild a helyszinre, amelyek megérkezése utdn a r. fOhadnagy vezetésével
egyszerre kezdjék meg az igazoltatasokat.

Az intézkedés kezdetén a r. féhadnagy az 50-60 f6s csoport felé jol hallhatdan napszaknak
megfeleld koszont, a csoport 0sszetételének megfeleld megszolitast kdvetden tisztelgett, majd
kozolte nevét, rendfokozatat, azonositd szamat, szolgalati helyét, valamint az intézkedés
tényét és céljat. Az intézkedés tovabb menetének leirasa megegyezik a II. 4) a) pontban
foglaltakkal.

Ezen tulmenden jelentésében a r. fOhadnagy leirja, hogy az intézkedés ala vont személyek
végig egyiittmiikodok voltak, és mivel tovabbi intézkedés megtételét nem latta indokoltnak,
ezért a személyazonositd igazolvanyokat egyesével visszaadtak, kozolték a csoporttal, hogy
az intézkedés véget ért. Az intézkedéssel szembeni panasz lehetOségérdl és annak
hatéridejérdl valo tajékoztatasat kovetden a csoport tagjai egybehangzdan kozolték, hogy nem
kivannak panasszal éIni. Ezt kovetden a r. féhadnagy utjukra bocsatotta dket.

A Testiilet az intézkedés ald vont személyek személyes adatainak védelmére, illetve az
okmanyok visszaszolgéltatds modjara vonatkozd kérdésére valaszolva elmondta, hogy a
lekérdezéseket a mobil csoport beosztott renddre hajtotta végre, a tomegtdl elég tavol, ugy
hogy a csoport tobbi részének ne legyen hallhato. (A csoport egyik tagja ki is emelte, hogy
felesleges a lekéréseket tdvolabb megtenni, 0k ismerik egymast, testvérnek tekintik egymast.)

Az igazoltatott személyek adatai a ,,Rendezd” utasitdsdra RK lapon rogzitve lettek, amelyek a
biztositas végén az elkésziilt videofelvételekkel egyiitt leaddsra keriiltek.

6) A BRFK Ertékels Osztalya megkiildte a 2012. februar 1-jei események biztositasarol
készitett felvételeket, amelyeken panaszos is szerepel, valamint mellékletként csatolta a
panaszos igazoltatasarol kidllitott RK lap masolatat. Az RK lap mésolatan a cselekmény rovid
leirdsdnal a kovetkezOk szerepelnek: ,Igazoltatas, KIR-ben nem szerepel.” Az elkdvetés
idejénél 2012. februar 1., 16 ora 20 perc szerepel.

A megkiildott videofelvételeken az alabbiak lathatoak.

a) Az elsé felvétel a panaszos és tarsainak (elsd) igazoltatasakor késziiltek, az Otvenhatosok
terén. (A panaszos személye a masodik vide6 alapjan, a szolgalati kutyaval tortént incidens
alapjan egyértelmiien beazonosithatd.) A felvétel legelejétdl fogva a panaszos lathat6, ahogy
az intézkedd renddrokrol felvételeket készit mobiltelefonjaval. A panaszos, mikor a harmadik
— videofelvételt készitd — renddrt is lefotdznd, odalép hozza, és megszolitja: ,,Elnézést, nem
latom a szamat! Pont gy takarja, hogy ne tudjam fotézni. Legyen szives megmutatni!”. A
jelenlévd renddrok visszakérdeznek, hogy ,.ezen is rajta van, a jelvény nem j6? Ugyanaz van
rajta.”. A panaszos kozli, hogy ,.de, csak azon jobban latszik; és a szamitogépes program is
jobban kezeli.” A panaszos ekkor visszanézi a telefonjan, hogy hogyan sikeriiltek a
képfelvételek, amikor az egyik renddr odalép hozzd, ¢és megkéri a panaszost, hogy
sziveskedjen hatrébb lépni, mert a kollégandje épp személyes adatokat kérdez le a radion.
Erre panaszos azt vélaszolja, hogy nekik nincsenek egymas eldtt titkaik. A renddr azt
valaszolja, hogy 6 ezt nem tudhatja, neki err6l nem nyilatkozott senki, ezért megkéri, hogy
Iépjen hatrébb. A panaszos odafordul tarsaihoz és elkidltja magat: ,, Testvérek vagyunk? (Igen
valasz hallhat6 a tarsaktol.) Van titkunk egymas elott?” A tarsaktol az a valasz érkezik, hogy



nincs, ezért a panaszos ujra a rendor felé fordul, majd a kovetkezd szavai nem érthetdéek
pontosan a forgalom zajatol: ,,akkor nyilatkoztam/nyilatkoztattam 6ket.” A renddr valaszul
elmondja, hogy nem baj, 6 akkor is megkéri, hogy Iépjen hatrébb, ,,mert ha meg messzebb
sétalunk a személyi igazolvanyokkal, akkor meg az lesz a baja, hogy miért vissziik el az
iratokat.” A panaszos ekdzben fotokat készit, feltehetdleg a lekérdezéseket végzd rendérndrol,
majd hatrébb sétal a tarsaihoz, a mogottiik 1évo rendort is lefényképezi, illetve lathatd, hogy a
csoportban 1évok koziil egy nd is fotdézza a renddroket.

b) A masodik videofelvételen a T. korat és K. utca sarkan torténtek lathatdéak, azonban
sajnalatos médon a felvétel derékmagassag felett késziilt és az incidens legeleje — maga a
kutyatdmadas — nem lathatd, hanem csak az, hogy a panaszos hatrébb ugrik. Elftte még annyi
hallhato, hogy ,,még egy képem van a (....)”, amikor a kutya feltehetdleg tamadolag 1ép fel,
mert a panaszos hatrébb ugrik (a képbe) ¢és karomkodva szidalmazza a kutyat és az 6t poérazon
tartd r. fOtorzsdrmestert. Ezt kdvetéen a panaszos képet készit roluk, és elmondja, hogy
panaszt tesz, amit r. fotorzsérmester higgadtan fogad és azt a valaszt adja, hogy tegyen. A
panaszos elismétli, hogy panaszt fog tenni, abban (a renddr) biztos lehet, és hogy tanuja is van
ra. A mellette all6 férfi ekkor a panaszoshoz fordul és feltehetéleg megkérdezi, hogy mi
tortént, mert a panaszos emelt hangon azt valaszolja, hogy ,,hat nekem engedte a kutyat”. A
renddr elmondja, hogy szo6lt a panaszosnak az elébb is, hogy maradjon tavolabb, ne j6jjon
olyan kozel. A panaszos visszakérdez, hogy ,Es mentem valahova?”. A renddr mintha azt
valaszolnd, hogy ,.elém Iépett”, de a hattérzaj miatt nem teljesen kivehetd, hogy mit mond. A
panaszos tarsa nyugtatgatja a panaszost, egy-két mondat ismét elhangzik, de a kutya
ugatasatol és a forgalom zajatdl nem érthetd, hogy pontosan mit mondanak, annyi vehetd ki,
hogy ,.fel lesz jelentve”. A panaszos ezutdn a tarsaihoz fordul, felemelve a hangjat, hogy
,,Lattatok, ahogy nekem engedte a kutyajat a rohadék szemét”. Ekkor odalép a panaszoshoz
egyik masik tarsa és halkan suttognak valamir6l. Majd a panaszos id6vel rakiabal a kutyara,
hogy ,fogd be te rohadt véreb”. A panaszos ekkor odalépne a videofelvételt készitd
renddrhoz, hogy lefotdzza 6t is, azonban a szolgalati kutyat tart6 r. f6tdrzsérmester hangosan
felszolitja, hogy ne Iépjen kozelebb, és a panaszos ugyan Osszerezzen a kutya kozeli
ugatdsatol, azonban nem all hatrébb és kozli, hogy ,,szarok én magara, kicsoda maga?”’. A r.
torzsOrmester felszolitja, hogy menjen vissza, de a panaszos ennek nem tesz eleget, ezért a
renddr kéri a tarsait, hogy ,,vigyétek mar vissza”. Ekkor panaszos 6nként hatrabb 1ép, majd a
kovetkezoket mondja ,,Zsidobérenc!”. Ezutan odalép a r. hadnagy, hogy az esettel
kapcsolatban sz6t értsen a panaszossal, aki elmondja, hogy feljelenti a renddrt, amiért az
raengedte a kutyajat, mikor 6 felemelte a telefonjat. ,,Van tanu ra és fel lesz jelentve.” Nem
érteni, hogy a r. hadnagy mit mond, de a panaszos helyeslésbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
r. hadnagy elmondja, hogy majd megtekintik a most késziilt videofelvételt. A panaszos
elmondja, hogy 6t (a r. hadnagyot) is lefot6zza, mivel ,, készitem a sajat arcfelismerd
rendszerliink az Osszes ellenségiikrél, mi is listdzunk, ne aggoddjon.” Elismétli, hogy ,,a
rendorok fel lesznek jelentve”. A r. f6torzsérmester kdzbevag, hogy 6 felszdlitotta panaszost,
hogy ne j0jjon kozelebb. A panaszos erre ingeriileten a kovetkezéket mondja: ,,Szarok én ra,
mentem én magéahoz kozel?!Hiilye buzi!” A r. f6tdrzsérmester elmondja, hogy igen, azért
ment a panaszosnak a kutya. Ezek utdn a r. hadnagy megkérdezi a panaszos nevét, aki
elmondja, hogy a neve az részletkérdés, mivel megtanulta mar ¢s atélte, hogy a magyar rendor
nem a magyar embert védi. A felvétel itt véget ér.

c) A harmadik felvétel a panasz szempontjabol értékelhetetlen, mert mas szogbdl késziilt, igy
a csoport tagjai alig kivehetdek, hang nincs a felvételen, illetve az ott jaré buszok és trolik
rendszeresen kitakarjak az intézkedés ala vont csoportot.
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7) A BRFK Kézponti Ugyeleti Féosztalya rendelkezésre bocsétotta a panaszos altal telefonon
tett bejelentés hanganyagat, illetve annak lejegyzett valtozatit, valamint az I. Ugyeleti Osztaly
vezetdjének esettel kapcsolatos jelentését.

A jelentés az alabbiakrol szdmol be.

A panaszos 17 ora 11 perckor telefonalt, hivasat egy r. drnagynd fogadta. A panaszos
elmondta, hogy a T. krt. és K. utca sarkan a .... szami renddr ellen panasszal ¢l, mert az neki
uszitotta a kutyajat, pedig 6 semmit nem csinalt. T6bb széz tanuja van ra, hogy igy tortént. A
panaszos elmondja, hogy most csak bejelenti a panaszat, amit majd késdbbiekben, feljelentés
formajaban irasban is megerdsit. A r. drnagynd arra vonatkoz6 kérdésére, hogy valami
rendezvény helyszinén tartozkodnak-e, a panaszos nemmel felelt, elmondta, hogy ,,nem,
nem,nincsen itt rendezvény, csak mentek paran a jardan, mire masodszor is igazoltattak,
korbealltak oket a rend6rdk és .....szamu renddér neki engedte a kutyajat”. Az iligyeletes azon
kérdésre, hogy azon a telefonszdmon, amirdl a hivast kezdeményezte, elérhetd-e, a panaszos
ugy valaszolt, hogy elérhetd, de felesleges 6t innentdl keresni, mert megteszi a feljelentését,
onnantdl megy az ligy tovabb, csak bejelenti a torténteket, hogy az {igyelet is tudjon rola.

A r. 6rnagynd tekintettel arra, hogy az érintett egység kdzponti iranyitas alatt tevékenykedett a
fovarosban zajlé demonstraciok miatt, értesitette az ideiglenesen miikodd csapatszolgalati
torzset, ahol a bejelentést tudomasul vették.

Az 1. Ugyeleti Osztaly vezetdje a jelentés végén kitér arra, hogy a BRFK Hivatal atirata
alapjan megvizsgalta a Kozponti Ugyelet 4ltal tett intézkedéseket, és a felvételek
meghallgatdsa utdn az eset értékelése soran megallapitdsra keriilt, hogy a r. drnagyndt
fegyelmi feleldsség nem terheli.

I11.

A panaszos sérelmezte a vele szemben 2012. februar 1-jén foganatositott renddri
intézkedéseket: ennek soran elsd igazoltatasaval kapcsolatban kifogasolta az intézkedés
kezdeményezésének jogszerliségét, a renddri intézkedés alaki kelléket, valamint az els6
igazoltatassal kapcsolatban azt, hogy a rendérok ugy adtak vissza az igazolvanyokat, hogy az
azon szerepld neveket hangosan felolvastdk. Emellett sérelmezte a panaszos, hogy vele
szemben kényszeritd eszkozként egy masik helyszinen — a csoport tagjainak masodik
alkalommal torténd igazoltatdsa sordn —mindenféle figyelmeztetés nélkiil szolgalati kutyat
alkalmaztak anélkiil, hogy annak feltételei fennalltak volna.

A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz, illetve az abbol levezetheto testi épséghez, a V1. cikkében foglalt személyes
adatok védelméhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé
jogat az alabbiak szerint.

A)



1) A Testiilet el0szor a panaszos elsd igazoltatdsanak jogszerliségét vizsgalta.

a) A panaszos elmonddsa szerint Budapestre, az Otvenhatosok terére megérkezve a renddérok
mar igazoltattdk az oda megérkezdket.

A rendOrségi iratok arr6l szamolnak be, hogy az aznap a fvarosban tartott demonstracid
miatt — kiilonb6z0 internetes felhivasok alapjan — realis esély volt a szélsdjobboldali
szervezetek megjelenésére, esetlegesen a rendezvények megzavarasara  irdnyuld
magatartasara. A Felvonuldsi téren gyiilekez6 kb. 50-60 ember a gardistdk ruhdzatara
emlékeztetd, fekete egyforma egyenruhat viselt, és a rendelkezésre allo informaciok alapjan a
,Rendezd” az igazoltatasukra adott utasitast.

Az intézkedéskor hatdlyos Rtv. 1. § (2) bekezdés 5. pontja szerint ,,A renddrség az
Alaptorvényben, az e torvény felhatalmazdsa alapjan mas jogszabdlyban meghatdrozott
blinmegel6zési, biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében:

5. ellatja a kozteriilet rendjének fenntartasaval kapcsolatos feladatokat.”

Az Rtv. 11. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddér koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak - az e torvényben foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A hivatkozott rendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy a renddr koteles intézkedést
kezdeményezni, ha jogellenes cselekményt, igy példaul blincselekményt megvaldsitd
magatartast észlel, vagy ilyenrdl tdjékoztatjak.

Mivel aznapra a MEASZ jelentett be rendezvényt, — az Uj Szinhaz 1j, szélsGjobboldali
vezetdjének kinevezése ellen — amely rendezvényhez tobb baloldali szervezet is part is
csatlakozni kivant, a demonstracion ellentétes érzelmii, széls6jobboldali szervezetek
megjelenésére is szamitani lehetett.

A panaszos is gy fogalmazott beadvanyaban, hogy az Uj Szinhiz el6tti demonstracion
kivéntak részt venni, ,,kidllva a korrekt és nemzeti szinjatszas értékei mellett” [Tobbek kozott
a Harcunk.com oldalon meghirdetésre keriilt az ,,El a tolerans kezekkel az Uj szinhazt61” c.
felhivas, amely eseménynek kiilon Facebook oldala is volt. Az eldzetes eldrejelzés szerint a
Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalom, az Uj Magyar Garda, Somlo Védpajzs Szovetség,
a Magyar Nemzeti Front és a Betyarsereg részvételére szamitottak a szervezék. A NFP
,»1ltakozzunk a cionista kulturalis terror ellen!” felkialtassal, Kultur-kampf cimmel hivta fel
kovetdinek figyelmét a baloldali szervezetek altal meghirdetett rendezvényre. ]

Az Otvenhatosok terén gyiilekezd, 50-60 f3s csoport tagjai a gardistdk ruhdzatara
emlékeztetd, fekete, egyforma egyenruhdt viseltek, és az internetes felhivasok alapjan
szamitani lehetett arra, hogy céljuk a bejelentett MEASZ rendezvény megzavarasa.
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Az tlggyel kapcsolatban fontos utalni a Testiilet toretlen gyakorlatira, miszerint a
szabalysértési vagy blincselekményi tényallasszerliséget eljarasdban kizarélag a rendori
intézkedés jogszerlisége szempontjabol vizsgalja. Anélkiil, hogy a Testiilet megallapitana,
hogy a szoban forgd cselekmény megvalositotta-e az intézkedéskor hatalyos,
szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény (tovabbiakban: szabalysértési torvény)
152/B. §-ba iitk6zo, tiltott tarsadalmi egyesiiletben torténd részvétel, vagy a 142/A §-dba
itkoz6 gardzdasag szabalysértését, azt vizsgalta, hogy az adott intézkedéshez sziikséges
gyanu ok fennallt-e.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a bejelentett rendezvény rendjének biztositasa érdekében, az
internetes felhivasokbol a renddrség tudomasara jutott kozrendet, kdzbiztonsagot
veszélyeztetd koriilmények és tények miatt fennallt az intézkedéshez sziikséges gyanu, ezért a
rendoroknek a vizsgalt esetben intézkedési kotelezettsége keletkezett.

b) A Testiiletnek ezt kdvetden azt kellett megvizsgalnia, hogy a renddrok az intézkedési
kotelezettségiiket megfelelden teljesitették-e. Az Rtv. 29. §- a az igazoltatasra vonatkozoan a
kovetkezdket tartalmazza.

,,A rendOr a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani, valamint

b) az igazoltatott személyt — annak vélasztdsa szerint — lakcimének, tartdzkodasi helyének a
lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténd
igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkoz6 nyilatkozattételre kérheti fel.”

Az 6sszefoglald jelentés, valamint az igazoltatast levezényld r. féhadnagy jelentései alapjan a
panaszost ¢és tarsait az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan igazoltattdk, Budapest
kozbiztonsaganak védelme érdekében, valamint blinmegel6zési célbol. A  hivatkozott
jogszabalyhely szerint a renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsadg, védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
biiniildozési célbol kell megallapitani.

Fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a kézrend, kozbiztonsag védelme érdekében
a panaszos igazoltatasahoz kell6 jogalapot biztositott az Rtv. 29. § (1) bekezdés elsod
fordulata, igy nem sériillt a panaszos tisztességes eljarashoz és személyes adatok
védelméhez valo joga.

2) A panaszos el6adasa szerint az eljaré rendérok a vele szemben foganatositott intézkedés
soran nem tettek megfeleléen eleget azon kotelezettségeiknek, amelyek az Rtv. 20. §-abol
fakadnak: a panaszos sérelmezte, hogy a rendér nem koszont, nem alkalmazott megfeleld
megszolitast, nem tisztelgett, nem kozdlte sem a nevét, sem az azonositészamat, illetve nem
jelolte meg az intézkedés céljat sem.

A panaszos allitasaival ellentétben az Osszefoglalod jelentés azt rogziti, hogy az intézkedés
megkezdése elott az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint, a Szolgalati Szabalyzat 5. § (1)
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bekezdésének betartasaval a r. f6hadnagy jol hallhatéan bemutatkozott a csoportnak és
tajékoztatta a jelenlévoket a renddri intézkedés tényérdl, céljardl. A kb. 50-60 16 igazoltatasat
3 csoport végezte, mig a 4. csoport az intézkedés biztositdsat hajtotta végre. Az egyes
csoportok vezetdi az altaluk intézkedés ala vont személyek részére ismételten eleget tettek az
azonositasi kotelezettségeiknek.

Az igazoltatasok lebonyolitasaval megbizott r. féhadnagy jelentése arrdl szamol be, hogy az
intézkedés kezdetén azonositotta magat: az 50-60 fos csoport felé jol hallhatéan napszaknak
megfeleld koszont, a csoport 0sszetételének megfeleld megszolitast kdvetden tisztelgett, majd
kozolte nevét, rendfokozatat, azonositd szamat, szolgalati helyét, valamint az intézkedés
tényét és céljat, tovabba a r. fohadnagy tajékoztatta az intézkedés ala vont személyeket arrol,
hogy az intézkedésrdl kép- és hangfelvétel késziil. Az intézkedés végén egyesével adtak
vissza az okmanyokat az érintetteknek. Végezetiil az intézkedés végét is kozolte a r.
fohadnagy a csoport tagjaival, amely k6zlés soran tajékoztatta ket az intézkedéssel szembeni
panasz lehetdségrdl és az eldterjesztésre nyitva allo hataridérdl.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya ¢s azonositd jelvénye igazolja.
Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a rendor az intézkedés megkezdése eldtt — ha
az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét ¢€s céljat szoban kozolni. Az V. és VL.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol
¢s eldterjesztésére nyitva allo hataridérol.

A szolgélati fellépés modjara vonatkozo szabdlyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi.

»). §(1) Az intézkedést a rendor — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondataban
meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés
ald vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedd rendér az intézkedés megkezdése eldtt
szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.

(2) A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel az (1)
bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését megelézd kozlése akkor melldzhetd,
ha az ott meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany ¢€s az
azonosito jelvény felmutatisa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak
eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.”

A felek eldéadasai — ahogy az fent olvashaté — ellentmondast tartalmaznak. (Megjegyezendd,
hogy a panaszos sajat eléadasa szerint sem volt jelen a csoport akkor jelenlévd tagjaival
szemben foganatositott igazoltatdsok megkezdésekor.) Kijelenthetd tovabba, hogy a hatdlyos
rendelkezések alapjan a rendér nem volt koteles felmutatni az intézkedés kezdetekor
igazolvanyat vagy azonositd jelvényét, mert tarsaval egyiitt egyenruhaban latott el szolgalatot,
amelyen elhelyezték a jelvényt.

A Testiilet gyakorlata alapjan leszogezhetd, hogy az intézkedés formai kellékei koziil csak
azoknak az elmaradasa tekinthetd alapjogi sérelem okozasara alkalmasnak, amelyek az
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érintett szdmara a késObbi jogérvényesitéshez esetlegesen sziikséges informécioét hordoznak
(pl. az intézkedd renddr kilétére, az intézkedés céljara vonatkozd kozlés), mig azon kellékek
(tisztelgés, koszonés, stb.) elmaradasat, amelyek ilyen informacidot nem tartalmaznak, nem
tekinti a Testiilet alapjogi sérelmet okoz6 mulasztasnak.

A panaszosi és a rendori allitasok kozott a szolgalati fellépés modjara vonatkozoan olyan fokt
ellentmondas mutatkozott, amelyet a Testiilet a rendelkezésre allo sziikos bizonyitékokkal
nem tudott feloldani. A Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendor betartotta-e az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglaltakat, ezért a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

3) A panaszos elsé beadvanyaban kifogasolta, hogy ,,volt olyan, hogy 50-60 embertdl elvették
a személyazonositd okmanyait, a késdbbiekben hoztdk vissza, és a neveket szdlitva
kiosztottak az igazolvanyokat™.

Az Osszefoglald jelentést készitd osztalyvezetd tajékoztatdsa alapjan tudhatd, hogy az
adminisztrativ feladatokat végrehajtd rendérok az intézkedés helyszinétdl tavolabb, szolgalati
gépjarmiiben, vagy hallotavolsagon kiviil hajtottak végre a lekérdezéseket. Tekintettel arra,
hogy az intézkedd csoportok 15-25 fovel szemben kezdték meg az igazoltatast, az okmanyok
visszaszolgaltatasat tekintve azt a jol bevalt, legrovidebb 1d6t igényld megoldast valasztottak,
mely szerint az okmany tulajdonosédnak csak és kizardlag a nevét olvastdk fel, olyan
hangerdvel, amely kizarolag a kdzelben 1évOk szamara volt érthetd és hallhato.

A rendOrségi iratként csatolt, igazoltatasrol késziilt videofelvétel megtekintése soran a
Testiilet elott egyértelmiivé valt, hogy az intézkedd rendérok az intézkedés ala vont
személyek személyes adatainak védelme érdekében fel is szolitottak a panaszost, hogy alljon
hatrébb a lekérdezéseket végzd kolleégandtdl, amely kéréssel kapcsolatban a panaszos kiilon
kiemelte, hogy nekik nincsenek egymas eldtt titkaik, mivel ismerik egymast, ,testvérek”,
ezért egymas adatait megismerhetik. Errdl tarsait is nyilatkoztatta, azaz lathatéan nem voltak
sem sajat, sem masok személyes adatainak védelmével kapcsolatban aggélyai.

A Testiilet megjegyzi, hogy a renddri intézkedések jelentds részét végzik az eljard rendérok
kozteriileten vagy kozteriilet kozvetlen kdzelében, igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy
az egyes intézkedéseknek szemtanui legyenek. A Testiilet azt sem vonja kétségbe, hogy a
kozteriileten foganatositott renddri intézkedés az intézkedés ald vont szamara kellemetlen
lehet. Ugyanakkor jelen esetben sem a panaszbol, sem a renddri jelentésekbdl vagy videdbol
nem deriil ki az, hogy a panaszos jelezte volna az eljar6 rendéroknek, hogy a helyzet szamara
kellemetlen és személyes adatainak illetéktelen személyek altali megismerésétdl tart, sot
kifejezetten a renddrok értésére adta, hogy ismerik egymast és nincsenek egymas el6tt
titkolnivalojuk.

A Testiilet a panaszos azon egyértelmi allitdsa hidnyaban — miszerint személy szerint a sajat
igazolvanyat szolgaltattadk vissza oly modon, hogy hangosan felolvastdk a nevét — is
meggy0zodott arrdl, kiilondsen a megtekintett vided alapjan, hogy a renddérség megfeleld
kortltekintéssel jart el a konkrét esetben. A Testiilet megallapitotta tovabba, hogy a renddri
intézkedés idejének aranytalan és drasztikus meghosszabbodasanak elkeriilése miatt, az Rtv.
15. §-ban foglalt aranyossag kovetelményének érdekében a konkrét esetben elfogadhatod volt
az a kozigazgatasban is alkalmazott, ligyfelek altal elfogadott gyakorlat, hogy név szerint
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szolitottdk az okmanyok tulajdonosait. Fentiek okan a Testiilet megallapitotta, hogy
okmanyai visszaadasakor nevének felolvasasaval nem sériilt a panaszos személyes
adatok védelméhez valo joga.

B)

1) A Testiilet ezutan a panaszos masodik alkalommal torténd igazoltatasanak jogszeriiségét
vizsgalta.

Kiemelendd, hogy panaszos elsé beadvanyaban nem fogalmazott egyértelmiien a masodik
igazoltatasaval kapcsolatban: azt emliti, hogy igazoltatasukat megkezdték, de &k a
parancsnoknak elmondtak, hogy 6ket a kordbbiakban — a panasz szerint par perccel azelott —
igazoltattadk. A panaszos ezt kovetden részletezi a szolgalati kutyaval tortént estet, melynek
végén a kovetkezoket irja: ,,engem akkor nem is igazoltattak, hanem korbevettek”.

A Testiilet a panaszoshoz intézett levélben az aldbbi kérdést tette fel: ,,Sor keriilt-e tényleges
igazoltatasara ezen a helyszinen? Amennyiben igen, mit kdzoltek a masodik igazoltatas
okaként? Elhangzott-e azzal Osszefliggésben jogszabalyi hivatkozas, amennyiben igen, mi
volt az?”

A panaszos levelében a kovetkezd sz6 szerinti —felteheten elirasbol eredd, hidnyos— valaszt
adta: ,(Megjegyzem, hogy itt is korbezartak vagy 30f6t, és itt mar kutyaval is voltak.)
Igazoltatasra nem keriilt, sesmmiféle jogszabalyi hivatkozas nem hangzott el. Természetesen
sérelmezem ezen intézkedeést is.”

Fenti ellentmondas ellenére a Testiilet az utols6 mondatra valé tekintettel vizsgélta a panaszos
masodik igazoltatasanak jogszerlis€¢gét.

Az 0sszefoglalo jelentés szerint a K. utca — T. kortt keresztezOdésbe a ,,Rendezd” utasitasara
2 mobilcsoport kertilt kikiildésre r. hadnagy vezetésével, mivel a rendezvény helyszine fel¢, a
K. utcan kozlekedd csoport tagjaihoz csatlakoz6, botokkal felszerelt személyekrdl érkezett
jelzés, amely alapjan a rend6roknek intézkedési kotelezettsége keletkezett. A helyszinre
érkezd egység parancsnoka — a kordbbiakban is emlitett r. hadnagy — arrol tett jelentést, hogy
a megjelolt cimen egy kb. 30 f6bdl 4ll6 csoportot talaltak, amelynek igazoltatasat az Rtv. 29.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan megkezdték és szintén kép- és hangfelvétel késziilt rola.

A rend0ri jelentésekbdl is kideriil, hogy az intézkedés oka az volt, hogy a csoporthoz egy
masik tarsasag is csatlakozott, akik botokat tartottak magukndl, ezért az intézkedés ala vont
személyek — igy a panaszos— helyszinen elhangzott allitdsa, hogy Ot mar igazoltattak
korabban, a renddri intézkedés indokoltsagat és jogszerliségét nem befolyasolta. Ezt a tényt
tamasztja ald az is, hogy az intézkedés kezdetekor tobb személy ki akarta vonni magat az
intézkedés alol.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy az ujabb, felfegyverkezett csapat csatlakozasa felvetette
annak a gyanujat, hogy a csoport garazda jellegli — korabbiakban hivatkozott, szabalysértési
torvény 142/A.§-aba itk6z6 — cselekmények elkovetésére késziil, ezért megallapitotta, hogy
a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében a panaszos igazoltatasahoz kello jogalapot



— 16 —

biztositott az Rtv. 29. § (1) bekezdés els6 fordulata, igy nem sériilt a tisztességes
eljarashoz és személyes adatok védelméhez valo joga.

2) Végezetiill a Testiilet a szolgalati kutya kényszeritd eszkdzként torténd alkalmazésat
vizsgalta.

A panaszos beadvanyaban kifogasolja, hogy a masodik igazoltatdsa soran a zsebében talalhato
telefonja utan nyult, amikor ,,az egyik kutyas jaror a szajkosarat visel6 kutydjanak tdmadasra
adott jelt”. A kutya raugrott és eltalalta a panaszos kezét és kiverte abbol a panaszos
mobiltelefonjat.

A r. hadnagy az eset kivizsgélast végzé parancsnoki kivizsgalasban leirja, hogy a (panaszos
szempontjabol masodik) igazoltatas soran a csoportbol 5-8 f6 az O. tér iranyaba haladva
megprobalta magat kivonni az intézkedés aldl, ezért a r. hadnagy utasitotta a tavozni
szandékozokat, hogy faradjanak vissza a csoportba és vessék ald magukat a jogszerii
intézkedésnek. A r. hadnagy egyidejlileg utasitotta a jelenlévd r. fotérzsOrmestert és r.
Ormesterndt, hogy szolgalati kutyaikkal biztositsdk és zarjak el az adott jarda szakaszt. A r.
fotorzsOrmester és r. drmesternd —az eligazitdson elhangzottaknak megfelelden— tobbszor is
kozolték az ott tartozkodokkal, hogy a szolgalati kutyaktol a megfeleld tavolsagot tartsak
meg. Az igazoltatds soran a r. fotérzsOrmester jelentette a r. hadnagynak, hogy az egyik
személy — a panaszos— mobiltelefonjaval elkezdte fényképezni dket. A fényképezés soran a
korabbi figyelmeztetés ellenére hirtelen a szolgalati kutya elé 1épett derékmagassdgban
eléretartott kézzel, feltehetdleg azzal a szandékkal, hogy minél kdzelebbi képet készitsen a
szolgalati kutyarol. A panaszos — akinek keze a r. fotdrzsdrmester iranyaba nyujtva volt — a
csoportbol tortént hirtelen kivalasat és a r. fotdrzsérmester elé¢ 1épését a szolgalati kutya
tamadasnak vélte, a ,szolgalati hord” moédban tartott pérdzt azonnal megfeszitette, s a
nyakorvvel és szajkosarral felszerelt szolgalati kutya a panaszosnak tdmadt. Az incidens utan
a r. hadnagy széban meghallgatta a panaszost, aki kozolte, hogy mivel a r. hadnagy az egység
vezetdje, ezért neki nem arulja el a nevét, az majd kideriil a feljelentésébdl. Az arra vonatkozo
kérdésre, hogy a kutya {itésétol szenvedett-e sériilést, hatdrozott nemmel valaszolt. Tovabbi
kérdésre valaszolva a panaszos kozolte, hogy anyagi kara sem keletkezett. Ezt kdvetden a .
hadnagy jogi felvildgositasban részesitette a panasz megtételével kapcsolatban.

A r. fotorzsérmester esettel kapcsolatos — fentiekkel megegyezd tartalmi— jelentését azzal
zarta le, hogy 6 nem engedte a panaszosnak a kutyajat, s6t, azt visszafogta, amit az is
bizonyit, hogy ha nem igy tett volna, akkor a kutya a mellkaséan, a test fels6 részén {iti meg a
panaszost, amelybdl sériilés is keletkezett volna.

A masik szolgalati kutyaval jelen 1év0 r. torzsérmesternd elmondta, hogy szemtanuja volt az
esetnek, latta, ahogy a r. fotorzsdrmester kutyaja kitdmad ¢és azt is, hogy r. f6tdrzsérmester
visszafogta a kutyat; a kutya alig érte el az ismeretlen személy kezét.

A panaszolt intézkedés kapcsan az 6sszefoglalo jelentés kifejti, hogy az adott intézkedés soran
a szolgalati kutydk igénybe vételére a Renddrség Kutyas és Lovas Szolgalati Szabalyzatanak
89. pontjanak b) és c) alpontja alapjan keriilt sor, illetdleg az 0sszefoglald jelentés azt a
megallapitast teszi — a parancsnoki kivizsgalasban foglaltakat alapul véve —, hogy tekintettel
arra, hogy a szolgélati kutya kényszeritd eszkdzként torténd alkalmazasara nem keriilt sor, igy
nyilvanvaldan eldzetes figyelmeztetés sem torténhetett.
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Az Rtv. 50. § (1) bekezdése szerint renddr szajkosarral ellatott szolgalati kutyat — pérazon
vagy anélkiil — kényszeritd eszkdzként akkor alkalmazhat, ha a testi kényszer alkalmazasanak
feltételei fennallnak. A testi kényszer alkalmazasdnak szabélyait az Rtv. 47. §- tartalmazza,
mely szerint: ,,a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”.

A Renddrség Kutyas és Lovas Szolgélati Szabalyzatanak 89. pontja szerint a jarérkutya
igénybe vehet6:

,,a) veszélyeztetett teriiletek ellendrzésére;

b) rendezvények, demonstraciok biztositasara, a specidlis felkészitést kovetden tomegkezelési
feladatok ellatasara;

¢) a rendori intézkedés biztositasara;

d) a biincselekményt elkovetd személy felkutatasara, elfogasara, eldallitdsanak biztositasara;
e) arenddr és mas személy életének, testi épségének biztositasara;

/) a kozrendre és a kdzbiztonsagra veszElyt jelentd csoport szétoszlatasara;

g) jardr, jarérpar vagy jarércsoport megerdsitésére;

h) kiilteriiletek éjszakai ellendrzésére, erdds, bokros, hegyes teriiletek atkutatasara,
ellenérzésére, valamint a zoldhatar és egyéb hatarteriiletek ellendrzésére”.

A Renddrség Kutyas és Lovas Szolgélati Szabédlyzatdnak 100. pontja akként rendelkezik,
hogy a jarérkutyaval megerdsitett jardr az intézkedés megkezdése eldtt koteles felhivni az
intézkedés ala vont személy figyelmét a jarorkutya esetleges varatlan reakcioira.

Fentiek alapjan az esetre nézve a Testiilet megallapitotta, hogy a rendérség jogszeriien vette
igénybe a rendezvény, illetve a rendori intézkedés biztositasara a szolgalati kutyakat. A
renddrség altal rendelkezésre bocsatott videofelvétel nem ad teljes ralatast az esetre, de az mar
egyértelmiien latszik, hogy a panaszos a hatraugrasa végén maga ejti ki a telefonjat a kezébdl,
nem a kutya {iti ki azt beldle. A videofelvételen az is latszik, hogy a kutya tdmadasanak
lendiiletét valdoban megtorte a r. fotorzsdrmester, mert a kutya nem érte el a panaszos
felsdtestét, csupan a telefont tartd, kozelebbi kezét, amellyel feltehetdleg fényképeket
készitett, éppen a szolgalati kutyarol. A panaszolt esetben a kutya vezetdjének koszonhetden a
kutya elére torténd mozgasa a nyugalmi helyzetben 1évé kar felemelkedésébdl adddo
tavolsagra korlatozddott, amit a Testiilet allaspontja szerint azt is bizonyitja, hogy a panaszos
a korabbi felszolitas ellenére til kdzel ment a szolgélati kutydhoz.

A Testiilet megallapitdsa szerint a videdn tapasztalhatd, panaszos tarsai altal tantsitott
nyugodt viselkedés sem azt tdmasztja ald, hogy a r. fotorzsérmester panaszosnak ugrasztotta
volna a kutyajat. A panaszos mellett all6 személy az incidens utan feltételezhetéen meg is
kérdezi (a panaszos altal adott valaszbol lehet kdvetkeztetni a kérdésre) a panaszostol, hogy
mi tortént, amire a panaszos azt az ingeriilt valaszt adja, hogy “Hat nekem ugrasztotta a
kutyat!”.

A videofelvétel megtekintése alapjan megallapitotta tovabba a Testiilet, hogy a renddrség — az
eligazitason elhangzottaknak megfelelden — helyszinen valéban tobb alkalommal is felhivta
az ott tartdzkodok figyelmét a szolgélati kutyatol valo biztonsagos tavolsag betartasara. Erre
utal a panaszos azon reakcidja is, hogy a r. hadnaggyal folytatott egyeztetéskor az r.
fotorzsOrmester kozbevetésére — mely szerint 6 felszolitotta, hogy ne j6jjon olyan kozel —
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nem cafolja a figyelmeztetés megtorténtét, csupdn annyit mond, hogy ,.¢és mentem én
valahova?”, illetve a kés6bbiekben kérdon annyit mond, hogy ,,mentem én kdzel?” .

A videofelvételbdl az is kidertiil, hogy a panaszos még az altala kifogédsolt eset utan sem vesz
tudomast a figyelmeztetésrdl, (mikor a biztonsagos tavolsagot atlépve fényképezni kezdi a
videokamerat tartd renddrt) hanem tragar modon reagdl arra, és akkor 1ép csak hatrébb
(6nként), mikor r. f6torzsrmester a kollégai segitségét kéri.

Fentiek alapjan a Testiilet elfogadta a rendorségi iratokban szereplé megallapitast, hogy
a szolgalati kutya kényszeritdo eszkozként torténé alkalmazasara nem Keriilt sor és
megallapitotta, hogy a panaszos emberi méltosagahoz, illetve az abbdl levezetheto testi
épséghez valo alapveto joga nem sériilt.

IVv.

A Testiillet megallapitotta, hogy jogszeriien Kkeriillt sor a panaszos mindkét
igazoltatasara, ezért nem sériillt a tisztességes eljarashoz valdo és személyes adatok
védelméhez valo joga, illetve az elsd igazoltatasaval kapcsolatban a Testiilet azt is
megallapitotta, hogy okmanyai visszaadasakor nevének felolvasasaval nem sériilt a
panaszos személyes adatok védelméhez valo joga.

Az intézkedd rendorok szolgalati fellépésével kapcsolatban a Testiillet megallapitotta,
hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem volt megallapithato.
Megallapitotta tovabba a Testiilet, hogy a szolgalati kutya kényszerité eszkozként
torténé alkalmazasara nem Keriilt sor, ezért a panaszos emberi méltosagahoz, illetve az
abbol levezetheto testi épséghez valo alapveto joga nem sériilt.

Budapest, 2013. februar 27.
Dr. Juhasz Imre
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