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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'-Alapitvany Gtjan
(a tovabbiakban: képviseld) 2012. majus 10-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban
a 2013. marcius 13-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart
iilésen sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Renddérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos képviseléje 2012. majus 10-én személyesen, az Orszaggyiilés Irodahdzaban
nyUjtotta be .a panaszbeadvanyt a Kinai Népkoztarsasag miniszterelnok-helyettesének
magyarorszagi latogatdsa soran 2012. éprilis 30-at6l 2012. majus 1-jéig terjedd renddri
atrocitasok miatt.

A panaszos képviselje a beadvanyban tobb személyt — igy a panaszost is — érintd renddri
intézkedést sérelmezett. A Testiilet a panaszban a panaszoson kiviil megjelolt személyek
panaszat kiilon allasfoglalasban értékelte.

1) A panaszos képviseldje eldadta, hogy az Alapitvany, tobb Magyarorszdgon €16 tibeti
menekiilt és maga a képviseld is részt vett a Kinai Népkoztarsasdg miniszterelnok-
helyettesének magyarorszagi latogatasaval érintett helyszineken. A képviseld hozzatette, hogy
az Alapitvany elndkeként lelkiismerete diktalta a jelenlétet, illetve lojalitasbol is tiltakozott
,Kina, Tibet ellen iranyulo brutalis, €let elleni intézkedései ellen, még akkor is, ha ez esetleg

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltitk
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kellemetlen a Magyarorszagra latogatdé Kinai delegacid vezetdjének és tagjainak, illetve az
oket fogadd magyar vendéglatoknak™. A képviseld tette azért is, mert Magyarorszag jelenlegi
és volt Alaptdrvénye szerint véleményét szabadon kifejezheti, tiltott dnkényuralmi jelképeket
pedig nem hasznaltak, és a kozrendet, kdzbiztonsagot, de még csak a kdznyugalmat sem
zavartak, nem veszélyeztette sem 6, sem munkatarsai, igy a panaszos sem.

A Magyarorszagon €16 tibeti kzosség tagjai a magyar allamtol menedékjogot kaptak, hiszen
hazdjukban a kinai hatosagok altal kinzasnak, bantalmazasnak és életveszélynek, valamint
megalazd banasmodnak voltak kitéve. A képviseld szamdra — akinek feladata épp a
menedékes tibetiek jogi védelme, gazdasagi, kulturdlis és egyéb tadmogatasa, segitése —
érthetetlen, hogy a magyar hatdsagok pont azokkal szemben lépnek fel, akiknek nemzetkozi
egyezményen ¢s a hazai jogszabalyokon alapuld menedéket biztositottak.

A képviseld ezt kovetden idorendi sorrendben ismertette a sérelmesnek tartott intézkedéseket.
Jelen allasfoglalasban a Testiilet kifejezetten a panaszos altal sérelmezett, és 6t ért
intézkedéseket ismerteti.

A képviseld eldadta, hogy 2012. majus 1-jén 12 o6ra 30 perc kériili idében a kinai delegéciod
konvojanak varbodl valo elhaladasa és az altala mas személyeket érintd intézkedések utan egy
tibeti menekiilt, és egy masik tibeti menekiilt, azaz-a' panaszos, valamint a képviseld a
Halaszbastya fel¢ mentek. A panaszos és a tibeti menekiilt kezében — minden hangoskodas
nélkiil — egy-egy tibeti zaszlo tartott. A renddrdrs kdzelében hirtelen megjelent két fiatal nd
civil ruhdban (ujjatlan triko), oldalukon — rejtés nélkiil — l6fegyverrel és egyéb szolgalati
felszereléssel. Az egyik nd nyakaban egy renddrségi cimer 16gott, azonban a masiknal nem
volt semmi, ami azonositasra alkalmas lett volna. A két n6 nem igazolta magat, nem kdzolte a
renddri mivoltot sem, annak ellenére, hogy a képviseld tobbszor nyomatékosan felszolitotta
Oket arra. Az érthetetlen ,,akcio” alatt a tibeti zaszldkat akartak elvenni, aminek kévetkeztében
a panaszos ,,t0bb percen keresztiil karjanal fogva rangattak, helyvaltoztatasra kényszerittették
annak ellenére, hogy céljukat k6zolték volna”. Arra tobbszor felszolitottak ugyan, hogy adja
at a zaszlot, azonban tdbbszori felszolitasukra sem kozolték annak indokat. Végiil a 20 éve
Magyarorszagon tartozkodo, egyetemi tanar panaszos olyan idegéallapotba keriilt, hogy a
foldre vetette magét egy busz el6tt. Idokdzben egy civil ruhds renddr férfi jelent meg, aki
kérésiikre igazolta magat. A renddr latva a kialakult helyzetet — a renddérség tekintélyét
megovva — probalta a megkezdett — és altala is rossznak tartott — intézkedést helyrehozni.
Ennek soran kozolte, hogy a panaszos alljon fel, és békében eltavozhat, és akkor Ok is
elmennek. A két rendérnd ekkor mar csak kiilsé szemléloként allt, és még a sajat
intézkedésiiket sem fejezték be, illetve azt hivatalosan at sem adtak.

Egy kis idére ra egy privat rendszamu autd is megjelent két civil ruhas rendérrel és a fekvo
panaszost megbilincselték, majd a kocsiba betiltették és elmentek vele. Az el6z6 két esemény
alatt turistak tucatjai megrokonyddve, megbotrankozva és riadalommal nézték a renddri
atrocitasokat.

A képviseld a fent leirtak alapjan panasszal élt ,,az ismeretlen rendérok és parancsnokaik
ellen, a szakszeriitlen, durva €s megaldaz6 rendodri intézkedésnek hivott tevékenységek ellen”,
amely szdmos ponton megsértette a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendeletet (a tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) rendelkezéseit, valamint egyéb
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rendelkezéseket is, igy az Alaptdrvény, a Polgari Torvénykonyv és a fegyverviselésrdl szolo
torvény eldirasait.

A képviseld az eset kapcsan eldadta, hogy az intézkedd rendérndk koziil az egyik nem viselt
azonositot, sem nyakba akasztott igazolvanyt. Mindkét rendérnd jol lathaté modon tartotta a
szolgélati fegyverét és az egyéb felszereléseit. A képviseld szerint ,a renddri tekintély
megtartasdhoz nem jarult hozzé a strand fels6 hasznélata sem”. A képviseld rogzitette, hogy a
fegyvereket az arrdl sz016 szabalyok szerint rejtve, testen kell viselni. Ennek a két rend6rnd
messze nem tett eleget, kilétiik, hivatalos személy mivoltuk nem volt kelloképpen tisztazva és
igazolva, magatartasuk és fegyverviselésiik alkalmas volt arra, hogy a képviseloben ¢és
masokban riadalmat és megbotrankozast keltsen koztertileten.

A képviseld allaspontja a videofelvétel készités megtiltdsa szintén jogszabalyellenes volt,
noha jogszabaly nem rendezi kdzteriileten az ilyen jellegli felvételek készitésének méodjat. A
képviseld szerint ,.egyértelmiien meg kell allapitani, hogy a renddr kozszereplonek mindsiil
¢és, mint ilyen nem tilthatja meg az eseményrdl, az intézkedésérdl és a rola késziilt fénykép,
illetve filmfelvétel készitését”.

2) A képviseld a Testiilet megkeresése alapjan megkiildte a panasz kiegészitését, a panaszos
meghatalmazasat, valamint egy igazolasi kérelmet.

A képviseld az igazolasi kérelemben eldadta, hogy az éltala sérelmezett intézkedésekre 2012.
aprilis 30-an és 2012. majus 1-jén keriilt sor. Tekintettel arra, hogy majus 1-je linnepnap, ezért
2012. majus 2-an nyilt meg panasztételi lehetésége, igy a panasz beadési hatarideje is csak
2012. majus 10-én 24 orakor ért véget. A képviseld eldadta, hogy 2012. majus 10-én nyujtotta
be a panaszt személyesen az Orszaggylilés Irodahazdban. A képviselovel az atvevd kozolte,
hogy azonnal tovabbitja a Testiilet fel¢, de atvételi elismervényt nem adott neki.

A képviseld ezt kdvetden az egyes intézkedéseket pontositotta a Testiilet kérdései alapjan,
melyek koziil a panaszost érintd részletek kertilnek jelen ponton ismertetésre.

A panaszost 2012, majus 1-jén, 12 ora 30 perc koriili idoben ért renddri intézkedés
kiegészitéseként a képviseld rogzitette, hogy a rendérndk az intézkedés indokat nem kozolték.
»A két allitélagos rendérndk viselkedése ellentmonddsos volt, és az sem volt vildgos, hogy
mit akarnak.” A banasmodjukkal kapcsolatban a beadvanyban a képviseld tigy fogalmazott:
,l0kd0s6d6 -banasmod, visszafogott, de agressziv stilusban”. A panaszos véleményének
Htiltakozo, felindult formaban” adott hangot, majd az intézkedés elleni tiltakozésa jeléiil
lefekiidt az tuttestre. Azt is elmondta, hogy 6 tibeti tanar Magyarorszagon, és felelosségre
vonta a két rendérndt, amiért ,,vegzaljak™ 6t. Az utcéan tartozkodo6 kb. 30 személy volt tantja
az esetnek. A képviseld hozzatette, hogy maga is szemtanuja volt a torténteknek, és latta,
hogy a panaszost gy tamadjak, hogy ,.zaklatott lelkidllapotban tiltakozasa jeléiil a foldre
fekidt”.

A panaszos sérelmezte a vele szembeni intézkedést, kiillondsen a két rendérnd eljarasat, akik
nem igazoltak magukat az intézkedés soran. A panaszos eldallitdsara a videon latottak szerint
keriilt sor, két civil ruhas rendér altal.

3) A képviseld altal megkiildott harom felvétel koziil a panaszos egy felvételen azonosithatd
be, mely felvétel a kdvetkezdket tartalmazza.
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A felvétel egy, a Budai Varban tortént intézkedést tartalmaz. A felvételen két, civil ruhas —
farmernadragot, szilk nyari ujjatlan trikot, illetve a farmernadragon feltlinden elhelyezett
fegyvert viseld — rendérné — akik koziil az egyiknek a nyakaban 16g a szolgélati jelvény, a
masiknak pedig a farmernadrag zsebére van felrdgzitve az —, a képviseld, a panaszos és egy
tibeti menekiilt azonosithatd. A panaszos €s a tibeti menekiilt demonstralasuk jeleként tibeti
zasz|ot tartanak a keziikben, amelyet a rendérnék meg kivannak akaddlyozni, mikdzben a
képviseld tobbszor az intézkedd renddroket azonositasra kéri fel. Tobbszori kérésre az egyik
renddr a farmernadragja bal els6 zsebén 16g6 jelvényre mutatat, de egyébként egyikdjiik sem
kozol azonositassal kapcsolatos adatot, sem az intézkedésiiket megalapoz6 indokot, jogalapot,
még csak azt sem, hogy milyen intézkedés torténik. A rendérndk konkrét tevésre utald
utasitdst nem adnak, nem jelolik meg a renddri intézkedés tényét sem, minddssze a
kovetkezdket hajtogatjak: ,.alljon meg” (amely felszolitdssal maga a renddri fellépés is
kezddédik, és amit tobbszor elismételnek), ,,nyugodjon meg”, ,,ne kamerdzzon” (tobbszor
megismétlddik), ,,hajtsa 0ssze a zaszIot”, ,,ne kiabaljon”, ,,nem kell itt a fesztivalt csinalni”. A
panaszos €s a két masik személy altal tobbszor az intézkedés indokdra vonatkozd kérdésre
semmiféle érdemi valasz nem érkezik. A renddrmdék — nem uralva a helyeztet — probaljak
kiszedni a tibeti zaszlokat a menekiiltek — koztiik a panaszos — kezébdl, illetve eltakarni azt,
amellyel szemben a két férfi ellenkezik. Mind a renddrnék mind a tibetick valtakozo
intenzitdsi mozgasban vannak a jardan, illetve az uttesten. A felvételen teljes zlirzavar
tapasztalhatd a rendori intézkedésként nehezen azonosithaté esemény alatt. A helyzet odaig
fajul, hogy a panaszos lefekszik az tuttest kdzepére egy busz elé, betakarva magat a tibeti
zaszloval. A panaszos azok utan cselekszik igy, miutan a tettlegesség szintjét csaknem elérd
fizikai konfliktus alakul ki kozte és az egyik rendérndé kozott — azaz a renddr probalja a
panaszost karja fogasaval az uttestrdl levezetni, majd a zaszI6t ragadja meg, illetve tolja el a
panaszos, mig a panaszos agressziven ellenall a rendérndnek tgy, hogy vallaval 16ki el
magatol. Lathatd ezek utdn, hogy a két rendérnd hatarozatlanul kérleli a fekvd panaszost,
hogy élljon fel, amely kérésnek nem tesz eleget, és kozben kiabalni kezd (,,free Tibet”). Id6
kozben egy tovabbi civil ruhds renddr is megérkezik — kezében egy asvanyvizes iiveggel —, és
tobbszOr arra kéri a panaszost, hogy alljon fel. A férfi tovabbra sem tesz eleget a renddri
felszolitasoknak, mig nem egy negyedik civil ruhds rendér meg nem jelenik, hatarozott
lépésekkel az Tttesten, egy busz elétt fekvd panaszoshoz kozelit, bilincset vesz eld,
megbilincseli a férfit €s felallitja az aszfaltrol. A tibeti menekiilt minden ellendllas nélkiil a
renddrrel tart, majd beiiltetik egy civil szolgalati gépkocsiba és elhajtanak vele. Az utolsé
né¢hany masodpercben az lathat6, amint egy renddrségi szolgdlati gépkocsi egyenruhds
rendérokkel szintén a helyszinre érkezik. Az egész felvétel alatt lathatd, amint egyre tobb
jarokeld megall, nézi, illetve fényképezdgéppel rogziti a torténteket.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgélatdn keresztiil a Budapesti Renddr-fokapitdnysagtol (a tovabbiakban: BRFK),
valamint megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat és konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A BRFK Rendészeti Helyettesének — a BRFK Hivatala vezet6jének cimezett —
tajékoztatdsa a panaszban sérelmezett, és a panaszost érintett renddri intézkedéssel
kapcsolatban az alabbi informacidkat tartalmazza.
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Magyarorszdg Miniszterelnoke meghivasara 2012. aprilis 30. és 2012. majus 1-je kozott
hazankba latogatott a Kinai Népkoztarsasdg elsd miniszterelnok-helyettese. A tajékoztatds
szerint a Magyar-Kinai Téarsadalmi Fejlesztésért Alapitvany tobb rendezvényt jelentett be a
panasz altal érintett idépontokra.

Az operativ helyzet értékelése céljabol a BRFK felvette a kapcsolatot a biztositasban részt
vevo ¢és egylittmiikodd er6kkel. AZ Alapitvany a delegécios helyszinekre tiintetéseket nem
jelentett be, de el6z6 kiildottségekhez hasonldéan varhatd volt, hogy felhivja a figyelmet a
Tibetben zajlo erészakos cselekményekre.

A helyzetértékelést kovetden fel kellett késziilni, mind a delegéaciés utvonalakon, mind a
delegacios helyszineken, hogy a csendes demonstralokon kiviil megjelenhetnek olyan
személyek is, akik erdszakosan kivanjak kinyilvanitani véleményiiket, igy a bekiabalasokon
tul el6fordulhat dobalés, esetleg a konvoj szabad mozgésanak akadalyozasa is.

Majus 1-jére a munka ilinnepe alkalmabol elsdsorban politikai partok jelentettek be tobb
rendezvényt a fOvaros teriiletére. A BRFK Rendészeti Helyettese ismertette ezen
rendezvények pontos helyszinét, és id6pontjat.

A Testiilet azon kérdésére, hogy milyen biztositasi tevékenységet latott el a rendérség a
panasszal érintett helyszinek (Kélvin tér és Ull8i it keresztezédése, Budapest Marriott Hotel,
Budai Var) ¢és idopontok kapcsan, a tajékoztatd levél a kovetkezdket tartalmazza. A Kinai
Népkoztarsasag latogatasdnak rendori biztositasat a [...]. szdmon jovahagyott biztositasi terv
alapjan hajtottak végre. A biztositast a 69/1997. BM utasitast kiegészit6 ORFK Vezetdjének
6/1998. szaml utasitasa alapjan hajtottak végre. A Koztarsasagi Orezred (a tovébbiakban:
KOE) meghatarozdsa alapjan az ftvonalakon III. biztositisi fokozat szerint, a
programhelyszineken és a szallasnél szintén III. biztositasi fokozatban keriilt végrehajtasra a
rendOri biztositas.

A renddrség feladata volt, hogy a fovendég személyét és kiséretét, kozlekedési eszkozeit
(azok mozgasat), programhelyeit, fizikai tAmadas ne érhesse, a taldlkoz6 a program szerint
akadalymentesen lebonyolodhasson.

,,A rendori biztositas f6 feladatai

- A f8vendég személyének ¢€s kiséretének, osszes tartozkodasi helyének fizikai védelme,

- a fovendég ¢és kisérete akaddlymentes mozgéasanak biztositasa,

- rendkiviili esemény bekdvetkezése esetén a fdvendég azonnali eltdvozéasdnak lehetdvé tétele,
a Szolgalati Szabalyzat szerinti eljaras, eréatcsoportositas, tartalék utvonal igénybevétel,

- a fovarosi kozlekedés folyamatossaga €s a kdzrend fenntartésa,

- a III/2. fejezet szerinti célok elérése érdekében, a targyiddszakra biztositd szolgalat
szervezése, vezénylése,

- a Parlament ¢s a Sadndor-palota védelme.”

»A Kinai Népkoztarsasdg elsé miniszterelnok-helyettese magyarorszagi latogatasanal a
renddri biztositas korzetei:

[...]
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A Kalvin térre és az Ulldi utra renddri biztositds nem volt szervezve, és a Kinai
Népkoztarsasag elsd miniszterelnok-helyettesének nem volt hivatalos programja a Marriott
Hotelnél. A renddri biztositds a védett vezetd programhelyre keriilt megszervezésre, a
delegécid biztositasaval kapcsolatban renddri eré a Mariott Hotelnél nem volt.

A Budai Varnal a KOE parancsnokséga alatt a BRFK allomanya programhelyszin biztositasat
hajtott végre. A programhelyszinek biztonsdgi kockazatit figyelembe véve keriilt
meghatdrozdsra a tervezett biztositdsban résztvevd renddri erd, hogy a rendezvény
akaddlymentesen, zavartalanul megtartasra keriilhessen, a KOE meghatarozasa szerint.

A programhelyszineken a KOE a rendéri biztositis mellett személybiztositast hajtott végre. A
rendéri helyszinparancsnokok a KOE helyszinparancsnokainak alarendeltségében . hajtottak
végre feladataikat. Magyarorszag védett vezetdinek programjaval kapcsolatban a
Terrorelharitasi Szolgalat latott el személybiztositési feladatokat.

Az Orszagos Renddrfokapitany — tekintettel az illegalis migracié elleni kiizdelemre — 2012.
aprilis 16-an 00 oratdl a sziikséges ideig, de legkésébb 2012. majus15-€én 24 6rdig az orszag
egész teriiletére fokozott ellendrzést rendelt el. Az ellendrzés célja-a jogsértd tevékenységek
megeldzése, visszaszoritasa, felderitése, az allampolgéarok- szubjektiv biztonsagérzetének
Javitasa.

A renddri biztositds elokészitése soran kordonozasi feladat végrehajtasa valt sziikségessé
kotélkordon kihelyezésével 2012. aprilis 30-an 9 Orara az 1. keriilet, A Budapest Hotel Hilton
elott, 14 orara a Sandor-palotanal, tovabba 17 6rara a Hosok terén.

Az KOE a Parlamenthez személy- és létesitményvédelmi intézkedést adott ki.

Az Rtv. 44. § ¢és a kozati kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. tv. 14. §-a alapjan a BRFK
Kozlekedési Foosztaly ideiglenes forgalomkorlatozast rendelt el [...] .alt. iligyszdmon
Budapest, I. keriilet, Szentharomsag tér teljes teriiletén, Hess Andras tér teljes teriiletén,
Matyas templomnal kdrben mindkét oldalon, a Budapest, 1., V., XV. keriilet Szinhaz utca
mindkét oldaldn a Szent Gydrgy tér és a Disz tér kozott, Kavicsos kéz mindkét oldalan, id.
Antall Jozsef rakpart (Pesti als6 rakpart) Parlament északi oldali pontokndl, valamint a
Budapest, V. kertilet, Nador utca paratlan oldalan a Vértantk tere és a Zoltan utca kozott.

A Testiilet kérte a renddrséget, hogy bocsassa rendelkezésre a sérelmezett rendori fellépésrol,
intézkedésrdl késziilt dokumentumokat (pl.: jelentések, biztositasi terv, egyedi utasitds a
fokozott ellendrzés elrendelésérdl), videofelvételeket, illetve a radidforgalmazas anyagat. A
Testiilet ezen kérésére a rendérség a kovetkezOképpen reagalt. A Kinai Népkdztarsasag
miniszterelndk-helyettesének magyarorszagi latogatasaval kapcsolatban BRFK Rendészeti
helyettese tajékoztatott, hogy a renddri biztositds a [...]. szdmon jovahagyott biztositasi terv
alapjan keriilt végrehajtasra, mely mindsitett ,,Korlatozott terjesztésti!” irat 2022. aprilis 15-ig,
,mivel az abbol levonhatd kovetkeztetések, illetve a tervben szerepld adatok érvényességi
idon beliilli nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése, modositdsa vagy
felhasznalasa, illetéktelen személy részére hozzaférhetdvé, valamint az arra jogosult szdmara
hozzaférhetetlenné tétele megzavarja a rendérség, mint allami, vagy a kozfeladatot ellatd
szerv miikodési rendjét, feladat és hataskorének gyakorlasat és ezaltal kozvetve Magyarorszag
torvényben meghatdrozott érdekeit hatranyosan érinti”. Ezek alapjan a BRFK
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Csapatszolgalati Torzs altal készitett jelentés, valamint az lizemeltetett eseménynaplo, mely a
radi6forgalmazast tartalmazza is mindsitésre kertilt.

A BEFK Rendészeti Helyettese tajékoztatta a BRFK Hivatalvezetdjét arrdl is, hogy a ,,BRFK
Hivatala Titokvédelmi, Ugykezelési és Kartéritési Osztaly altal a nemzeti mindsitéssel ellatott
iratok a jogosultak szamara kiadhatoak”.

A jelentések, a készitett RK lapok valamint a videofelvételek kiaddsara a Rendészeti
Helyettes javasolta a BRFK Hivatalvezetéjének a BRFK Biiniigyi Szervek Ertékeld
Osztalyanak megkeresését. Rogzitette, hogy korabban mar ¢élt megkereséssel az osztaly
vezetdje felé, és kérte, hogy ha a biztositassal kapcsolatban dokumentacioval rendelkezik,
azokat a hatarid0 betartasaval sziveskedjen megkiildeni azt kozvetleniil a BRFK' Hivatala
részére. A fokozott ellendrzés elrendelése a BRFK Hivatalaban megtalalhato, a Koztarsasagi
Orezred személy és létesitményvédelmi intézkedése a jogutdd szervnél kérhetd be. A
Kozlekedési Foosztaly intézkedését a biztositasi terv tartalmazza, igy amennyiben a
Titokvédelmi, Ugykezelési és Kartéritési Osztily rendelkezésre bocsitja a mindsitett iratokat,
az rendelkezésre all.

A panaszossal szemben foganatositott intézkedésekkel kapesolatosan a tajékoztatod levél az
alabbi adatokat tartalmazza.

A Rendészeti Helyettes a panaszossal kapcsolatos. intézkedést illetden a BRFK 1. Kertileti
Renddrkapitanysag felé élt megkereséssel.

2012. majus 1-jén 10 ora 40 perckor, Budapesten, a T. utca 12. szam el6tt a panaszossal
szemben M. A. r. szazados és R. L. r. szazados foganatositott intézkedést, mivel a fenti cim
eldtt talalhatd gyalogatkeld helyen a hatan fekiidt a panaszos, akadalyozva azzal a menetrend
szerint ott kozlekedd6 BKV jéaratot. A panaszost az intézkedd renddr kollégdk a torvény
nevében tobbszor felszolitottak, hogy ezen cselekményét — amellyel kozlekedési szabalysértés
valosit meg — fejezze be. Mivel a panaszos a felszolitasnak megfeleléen az tttestrél nem allt
fel — amellyel a kozuti forgalmat jelent0sen akadalyozta és ezzel a cselekményével a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 227. §-aba iitk6z0 kozuti kdzlekedési
szabalyok kisebb fokli megsértését valdsitotta meg —, ezért 6t a helyszinrdl, megbilincselve a
BRFK I. Keriileti Rendérkapitanysagra eléallitottak.

Az eléallitast kdvetden a panaszost az iigyeletes tisztnek panasz- és sériilésmentesen atadtak,
majd a szlikséges intézkedések, a szabalysértési — elsddleges — eljaras lefolytatasat kdvetden
2012. majus 01-én 18 ora 32 perckor szabadon engedték.

A panaszos eldallitasa — a parancsnoki feliilvizsgalat alapjan, hivatkozassal az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontjanak I. fordulatara, azaz a szabalysértést felszolitds ellenére folytatd személy
eléallitasanak lehetdségére — jogszertli €és szakszerli volt. A kényszeritd eszkoz alkalmazdsanak
torvényi feltételei alapjan — figyelemmel a Szolgdlati Szabalyzat 38. § (3), (4), és (5)
bekezdésre, illetve a Rtv. 48. § ¢) és d) pontokra — a bilincselés jogszerl és szakszerii volt. A
panaszos eldallitisa megfelelt az ardnyossadg kovetelményének, illetve a panaszos irdsos
nyilatkozata alapjan megéllapithato volt, hogy a panaszosnak sériilése nem keletkezett, illetve
az el6allitas ellen panasszal nem élt.
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A fentiek alapjan megallapitotta a Rendészeti Helyettes, hogy 12 6ra 30 perckor nem
foganatositottak renddri intézkedést.

A fenti tajékoztatason kiviil a Rendészeti Helyettes a panaszbeadvanyban érintett masik két
személlyel szembeni intézkedések részleteit ismertette, valamint felsorolta mindazon
jogszabalyhelyet, amelyek alapjan valamennyi intézkedést kezdeményezték.

2) Az eldallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol sz610, intézkedés napjan
kelt jelentés szerint a panaszost 10 6ra 40 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés elsé fordulata
alapjan igazoltatta, majd az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja elsé fordulatara tekintettel
eléallitotta két r. szazados. Bilincset az Rtv. 48. § d) (ellenszegiilés megtorése érdekében) és
c) pontja (szokés megakadalyozasa érdekében) alapjan alkalmaztak. A panaszost a Szolgélati
Szabélyzat 41. § (4) bekezdés b) pontjaban foglalt moédon bilincselték meg. A panaszosnak
sériilése, illetve anyagi kara nem keletkezett.

Az intézkedd renddrok jelentése a kovetkezOképpen tartalmazza a torténeti tényallast. A
fentiekben megjelolt helyszinen arra lett figyelmes M. A. r. szizados, hogy a kijelolt
gyalogatkelShely el6tt a hatan fekszik egy férfi (a panaszos), akinek hasara volt takarva egy
tibeti zaszlo. A férfi ezen magatartdsa a kozuti forgalmat akaddlyozta, hiszen a BKV
menetrendszerinti Var Buszdnak a kozuti forgalomban vald részvételét gatolta meg. A
panaszost felszolitotta a torvény nevében a kozlekedési szabalysértés abbahagyasara, de 6
csak folyamatosan azt kiabdlta, hogy ,Free Tibet”. A panaszos a cselekményét ujboli
felszolitas ellenére is, miszerint alljon fel és-a kozuti forgalmat ne akadalyozza, nem
engedelmeskedett, ezért bilincs alkalmazasa mellett, a Szabs tv. 224. §-ba iitkdz6 cselekmény,
azaz a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokti megsértése okan, szabalysértés
tovabbfolytatasa miatt eléallitottak a BRFK Keriileti Rendérkapitanysagra.

A jelentéshez tartozd parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint a panaszos igazoltatasa,
eléallitasa, illetve a bilincsalkalmazas jogszeri volt, a renddri intézkedés az ardnyossag
kovetelményének megfelelt.

3) Az elballitast végrehajto M. A. r. szazados késébbi jelentése azon tobbletinformaciot
tartalmazza, hogy a panaszos bilincselését kollégaja hajtotta végre. A jelentés egyébként
megegyezik a fentiekben ismertetekkel.

4) A panaszos eldallitasarol késziilt igazolas szerint az eléallitas 2012. méjus 1-jén 10 6ra 40
perctl 18 ora 32 percig tartott. Az eldallitds idStartama alatt a panaszosnak sériilése ¢és a
panasza nem keletkezett. Az igazolast a panaszos ¢s a tolmacs is aldirassal latta el.

5) A renddrség a fenti iratokon tul tovabbitotta az alabbi dokumentumokat.

a) A panaszos eldallitasat foganatositdé masik r. szdzados jelentésének, valamint egy
Osszefoglalo jelentésnek bemutatasatol a Testiilet eltekint, figyelembe véve, hogy ezen iratok
a fentiekben ismertetett dokumentumokhoz képest tobblet- és ellentétes informéaciot nem
tartalmaznak.
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A renddrség megkiildte tovabba a kovetkezd dokumentumokat is: a panaszos alairdsaval
ellatott nyilatkozat az eldéllitott személy jogainak ismertetésétdl, letéti targyakrol felvett
jegyzOkonyv, hatdrozat tolmacs kirendelésér6l, KEK KH lekérdezési adatlap. Ezen
dokumentumok ismertetésére a panasz tartalmara tekintettel nem tér ki a Testiilet.

b) Az eljarés ald vont személy meghallgatasarol folytatdlagosan felvett jegyzokonyv tantsaga
szerint a panaszos meghallgatasa 15 6ra 06 perckor vette kezdetét. A jegyzOkonyvet 15 ora 55
perckor zartak le. Megjegyzendd, hogy a panaszos meghallgatasa soran eldadta, hogy a
renddri jelentést kilencven szazalékban helyesnek talalja, azonban az, amit a jelentést készitd
renddr latott, mar egy folyamat vége volt. A panaszos utalt arra, hogy a torténtekkor a
delegécid6 mar elvonult, és 6 két masik személlyel a buszmegdllohoz kivant menni. A
panaszos azért volt dithds, mert a targyi intézkedést mar megelézte egy korabbi, ugyanazon
két rendérnd altal kezdeményezett intézkedés. A panaszos elmondta azt is, hogy valéban
kialtotta azt, hogy ,,Free Tibet”, de azt nem az utcan fekve tette, hanem még-4ll6 helyzetben.
A panaszos elmondta, hogy az ismételt renddri intézkedéskor mar igazdn mérges volt, hiszen
kideriilt, hogy Magyarorszagon a Tibetieket nem, hogy tiintetni nem engedik, de még az utcan
sem mehetnek szabadon. A panaszos nem cafolta, hogy lefekiidt az uttestre ugy, hogy latta a
kozlekedd buszt, ahogy azt sem, hogy tibeti zadszloval takarta be magit. Az id6 kozben
megérkezd ujabb renddrok igazoltak magukat, és felszolitottadk a panaszost, hogy kelljen fel,
,ennek dacara” a panaszos mégis fekve maradt. A panaszos kozben részben magyarul,
részben angolul tibeti és kinai vonatkozasu politikai kijelentéscket tett.

c) A szabalysértési ligyben sziiletett, 2012. majus 1-jén kelt hatarozat szerint a panaszost a
kozuti  kozlekedési szabdlyok kisebb foka - megsértése miatt harmincotezer forint
pénzbirsdggal stjtotta a szabalysértési hatosag.

5) A Testiilet a megismételt rendéri megkeresésében arra kérte a BRFK vezetdjét, hogy a
,korlatozott terjesztésii” mindsitéssel ellatott, és a panasz elbirdlasa szempontjabol relevans
dokumentumokat bocsassa a Testiilet rendelkezésére, valamint a Rendészeti Helyettes altal
meg nem valaszolt kérdésekre — mely kérdések megvalaszoldsara a Rendészeti Helyettes
feltételezése szerint példaul a BRFK Blniigyi Fdosztaly rendelkezett informacioval —
nyujtson tajékoztatast.

a) A BRFK Hivatala vezetdje 2013. januar 7-én kelt atiratdban arrol tajékoztatta az ORFK
Ellendrzési ‘Szolgalatanak vezet6jét, hogy a Testiilet eldaddja vegye fel a kapcsolatot
telefonon a BRFK Hivatalanak eldadojaval — kizardlag a betekintés rugalmassagat illetden —,
hogy a betekintés végrehajtasa modjat és iddpontjat egyeztessék.

b) BRFK Biiniigyi Helyettese 2013. janudr 16-an kelt levelében az alabbiak szerint
tajékoztatta a BRFK Hivatalanak vezetdjét, figyelemmel a Rendészeti Helyettes fent
ismertetett tajékoztatasara és a Testiilet megkeresésére.

2012. majus 1-jén 12 o6ra 30 perckor a Budai Varban, a renddrérs kozelében foganatositott
renddri intézkedés kapcsan rogzitette, hogy a panaszos képviseldjével, a panaszossal és egy
masik személlyel szemben a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag beosztottjai intézkedtek. Egy
r. torzsérmesternd és egy r. rmesternd jelentése szerint a Budai Varban biztositasi feladataik
ellatasa soran észlelték, hogy ,két férfi »free Tibet« szavakat kiabalva egy nagyméretii tibeti
zaszlot maguk elé tartva” kozlekedik a kinai delegacid tvonal kornyékén. A két rendérnd
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megkisérelte intézkedés ald vonni a két személyt, akik azonban megprobaltdk kivonni
magukat az intézkedés alol. Mikozben a két civil ruhas rendérné — az intézkedés sikeres €s
biztonsagos végrehajtasa érdekében — telefonon erdsitést kért, az egyik férfi, azaz a panaszos
az Uuttestre fekiidt. A konkrét renddri intézkedést a két férfival szemben a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysag helyszinre érkezd beosztottja kezdte meg. A rendérndk jelentése szerint a
Hkét férfi velilk szemben kihasznalva testi folényiiket, arrogansan, agressziven lépett fOl,
felszolitasukra nem voltak hajlandoak, megallni sem, igy nem volt arra lehetdségiik, hogy
résziikre kozoljék a neviiket, rendfokozatukat, szolgalati helytiket”.

c) A fent nevezett két rendérnd 2013. januar 15-én kelt jelentése szerint 2012. majus 1-jén a
Budai Var és kornyékén a ,kinai miniszterelnok” (helyesen: miniszterelnok-helyettes)
magyarorszagi latogatdsdnak renddri biztositdsdban — civil ruhds blniigyes &allomany
tagjaként — vettek részt.

A biztositds megkezdése elott a BRFK Kertileti Renddrkapitanysag Biliniigy1 Osztaly vezetdje
(a tovabbiakban: Biiniigyi Osztaly vezetdje) tartott résziikre eligazitast, aki meghatarozta a
végrehajtando feladatokat. A feladatkoriikbe tartozott, hogy a -delegaci6 elhaladasanak
idOpontjaban a , teriilet lezarasdban” vegyenek részt. Kiilon felhivtak a figyelmiiket arra, hogy
varhato olyan személyek felbukkandsa, akiknek a célja a ,kinai miniszterelnok” (helyesen:
miniszterelndk-helyettes) magyarorszagi latogatasanak megzavarasara, ezzel kapcsolatosan
fokozott ellendrzést rendeltek el az adott teriiletekre. Ennek megakadalyozasa érdekében
Biniigyi Osztaly vezetdje felhivta a két rendérnd figyelmét arra, hogy amennyiben ilyen
személyek jelenlétét tapasztaljak, akkor Oket vomjak intézkedés ala, akaddlyozzak meg azt,
hogy delegacié elhalad4sat megzavarjak.

Az eligazitds alkalmaval a Bliniigyi Osztdly vezetdje a renddérndk ruhdzatat, felszerelését
ellendrizte, melyet rendben talalt.

A biztositds soran a blniligyi allomannyal vald kapcsolattartds modjaként a mobiltelefon
hasznalatot hataroztdk meg.

Az eligazitas befejezését kovetden a kapott feladatok végrehajtasat megkezdték a rendérndk.

A biztositds végrehajtdsa soran kiadtdk az utasitast a terlilet lezarasdra, majd késobb a
delegéci6 a Budai Varbdl valo elvonulast megkezdte. Késébbiekben a feladataik végrehajtasa
soran 10-11 ora koriili idében figyelmesek lettek két olyan személyre, akik ,.Free Tibet”
szavakat kiabalva egy nagyméreti tibeti zaszlot maguk eldtt tartva haladtak abba az iranyba,
ahonnan kordbban a delegaci6 érkezett.

Tekintettel arra, hogy a rend6rn6khdz még nem érkezett el az az informacio, hogy a delegacio
valamennyi tagja tavozott volna, igy a biztositasi tervben foglaltaknak megfelel6en, valamint
az eligazitas soran elhangzottak alapjan megkisérelték ezen személyeket intézkedés ala vonni.
A két férfi megszolitasukat, a rendéri mivoltukra valo felhivasukat figyelmen kiviil hagyva
tovabbhaladt, illetve igyekezték kivonni magukat az intézkedés aldl, igy veliik szemben a
tényleges rendori intézkedést megkezdeni nem tudtak. ,Felmérve azt, hogy a két férfi
igyekszik magat kivonni a renddri intézkedés alol és a sikeres és biztonsdgos rendori
intézkedés végrehajtasdhoz kelloképpen nem biztositott a renddri talerd”, ezért
mobiltelefonon haladéktalanul jelentették a torténteket a biztositasi parancsnoknak és az
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intézkedés végrehajtasdhoz erdsitést kértek. ,,Jdokozben az egyik férfi teatralis mozdulatokkal
az uttestre kifekiidt, ezzel is indokoltta téve a vele szembeni renddri intézkedést.” Perceken
beliil a helyszinre érkezett két, fentieckben megjelolt r. szdzados, akik a tovabbiakban
intézkedést kezdeményeztek ¢s folytattak le az uttesten fekvd személlyel szemben.

A két rendérnd jelentésében megjegyezte, hogy a két férfi velilk szemben, ,.kihasznalva testi
folényiiket, arrogansan, agressziven” Iépett f0l, felszolitdsukra nem voltak hajlandoak
megallni sem, igy lehetdségiik sem volt arra, hogy neviiket, rendfokozatukat, beosztasi
helyiiket kozoljék veliik. Mivel a két férfi egyszerien nem volt hajlando jelenlétiikrél
tudomast venni, szavaikra odafigyelni, igy renddri mivoltukat a lehetd legrovidebben azzal
tudtdk tudomasukra hozni, hogy a renddri igazolvanyukat és jelvényiiket felmutattdk és a
,Rendorség” szot kimondtak.

Tekintettel arra, hogy a tényleges renddri intézkedést nem Ok folytattak le a két férfival
szemben, igy jogaikrdl és kotelezettségeikrdl sem tajékoztattak dket.

III.

A panaszos beadvanya kapcsan a Testiiletnek elséként azt kellett vizsgalnia, hogy annak
eléterjesztésére hatariddben keriilt-e sor. A Testlilet ezért az

igazolasi kérelem targyaban az alabbi dontést hozta.

Az intézkedés idopontjaban hatdlyos Rtv. 93. § (1) bekezdése értelmében a panaszt az
intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett
tudomast, ettdl az idéponttol szamitott nyolc napon beliil lehet a Testiiletnél eléterjeszteni. A
konkrét esetben a hivatkozott térvényhely elsé fordulata alkalmazasanak volt helye, hiszen
megallapithatd, hogy a panaszos a sérelmeit mar a renddri intézkedés alkalmaval, azzal egy
idoben felismerte. Ez-azt jelenti, hogy a panasz elSterjesztésére nyitva alldé nyolcnapos
hataridot az intézkedés napjatol kellett szamitani. A sérelmezett renddri intézkedésre 2012.
majus 1-jén keriilt sor, igy a nyolc napos hataridé 2012. majus 9-én jart le.

A Testililet nyilatkoztatta a panaszos képvieldjét arr6l, hogy konkrétan mikor adta at
panaszbeadvanyat személyesen az Orszaggylilés Irodahdzaban, aki az el6terjesztés
idopontjaként 2012. majus 10-ét jelolte meg. Ennek ellenére a Testiilet mégis a sajat
nyilvantartasa alapjan rogzitett eldterjesztést vette alapul, nevezetesen a 2012. majus 9. napjat,
és erre tekintettel a 2012. majus 1-jén tortént rendori intézkedéssel kapcsolatos panaszt
hataridében érkezettnek tekintette.

IVv.

A Testiilet a panaszbeadvany, valamint a hatdskorére vonatkozd rendelkezések alapjan
vizsgalata targyava tette a panaszban emlitett renddéri fellépést, majd az annak
kovetkezményeként végrehajtott eldallitast. A Testiilet kizardlag a panaszbeadvanyban
megfogalmazott sérelmek kivizsgalasara szoritkozott eljarasa soran.
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A Testiillet a panaszeljaras soran arra a megallapitasra jutott, hogy a rendori
intézkedések érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) IV. cikkében biztositott szabadsaghoz, a IX. cikk szerinti szabad
véleménynyilvanitashoz és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsdként a panaszos eléallitasat megel6z6 rendori fellépést értékelte, azaz a
Budai Varban két rendérnd altal végrehajtani megkisérelt intézkedés koriilményeit, illetve azt
kisérelte meg tisztazni, hogy a rendérndk fellépése megfelelt-e a jogszabalyi eldirdsoknak. A
panasz szerint a rendérnék nem azonositottak magukat, nem kozolték az intézkedés okat, és
csak ,.erétleniil, szakszerlitleniil” probaltdk a panaszostdl és egy masik tibeti menekiilttdl a
tibeti zaszlot elvenni. A panaszos sérelmezte a szakszeriitlen intézkedést, illetve a rendérndk
oltozetével, valamint — a nem rejtett modon tortént — l6fegyverviseléssel kapcsolatos kétségeit
is megfogalmazta.

A BRFK Biiniigyi Helyettese arr6l informalta a Testiiletet, hogy a panaszossal, a képviselovel
és egy tovabbi tibeti menekiilttel szemben a BRFK XIII. Keriileti Renddrkapitanysag
beosztottjai intézkedtek, azaz két rendérnd a kinai delegéacidval kapcsolatos biztositasi
feladataikat hajtottak végre, amikor azt észlelték, hogy két férfi a ,free Tibet” kifejezést
kiabalja és nagyméretii tibeti zaszlot tart a kezében. A két rendérné megkisérelt intézkedést
foganatositani, sikerteleniil, és végiil az altaluk hivott erdsités, nevezetesen a BRFK L
Kertileti Renddrkapitanysag beosztottja kezdett a két férfival szemben konkrét intézkedést.

A Testiiletnek elsOként arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a rendérnék cselekménye
értékelhetd-e renddri intézkedésként. Mely kérdésre a Testiilet egyértelmiien igennel felelt, az
alabbiak szerint.

Maguk az intézkedd renddrnék — a Testiilet ismételt megkeresése utdn készitett —
jelentésiikben arr6l adtak szamot, hogy a targyi idében a Budai Varban a kinai
miniszterelndk-helyettes magyarorszagi latogatasanak megzavaradsdnak megakadalyozasa volt
a feladatuk, amire tekintettel azt az utasitast kaptdk, hogy amennyiben ilyen eseményt
tapasztalnak, akkor kezdeményezzenek intézkedést ¢és akadalyozzak meg a delegacio
tovabbhaladdsdnak megzavarasat. A rendérndk ezért, amikor arra lettek figyelmesek, hogy két
személy — keziikben tibeti zasz10t tartva — azt kidltja, ,,free Tibet”, megkisérelték intézkedés
ala intézkedés vonni dket.

A panaszos képviseldje altal megkiildott felvétel alapjan — noha a BRFK Bliniligyi Helyettese
allaspontja szerint a konkrét intézkedést a BRFK 1. Keriileti Rendérkapitanysag vezetdje
kezdte meg — szintén megallapithatd, hogy nyilvanvaléan megkezdte a renddri intézkedést a
két rend6rné mind a panaszossal, mind a képviseldvel és a tibeti menekiilttel szemben, akkor,
amikor tobbszori ,Allj” felszolitassal meg kivantak akadalyozni a harom személy
tovabbhaladéasat. A renddri intézkedés tényét tamasztja ala a rendérnék altal — még ha az
hatdrozatlan ¢és eredménytelen is volt — adott utasitdsok, igy a kamera hasznalat
abbahagyésara vald felszolitasok, a tovabbhaladds megakadalyozaséra, a zaszlo eltételére és
elvételére vonatkozo felhivasok ¢és mozdulatok, illetve a hangos véleménynyilvéanitas
megtiltasa. Nyilvanvaldan intézkedésnek kell ugyanis tekinteni azt, amikor a szolgalatban
1évo renddr a renddri mivoltara hivatkozassal megkisérli megakadalyozni (jelen esetben még
fizikai erdvel is) a polgart valamely magatartds folytatdsaban, illetve t6le a birtokaban 1évo
targyat megprobalja elvenni. Ha a jogszabalyi felhatalmazas hidnya, vagy bizonytalansaga,
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illetve a fellépés szakszeriitlensége miatt nem tekintenénk az ilyen renddri fellépést
intézkedésnek, akkor éppen az olyan esetekben valna lehetetlenné a renddri magatartés
alapjogi vizsgélata a Testiilet altal, amikor a renddr fellépésének szabalyszertiségével
kapcsolatban a legstilyosabb kételyek meriilhetnek fel.

Mindezek okén figyelemmel arra, hogy a két rendérndé mind a panaszossal, mind pedig a
panaszos tarsaival intézkedést kezdeményezett, a Testiilet vizsgalta a szolgalati fellépés
modjat, valamint a fegyverviseléssel és a ruhazattal kapcsolatos észrevételt.

a) A panaszos kifogésolta, hogy a két rendérnd tobbszori kérése ellenére sem kozdlte a
renddri mivoltot, nem azonositotta magat ¢és az intézkedésiik indokat sem kozolte.

A renddrndk jelentése szerint a két tibeti férfi — koziiliik az egyik a panaszos — és a panaszos
képviseldje a felszolitdsaiknak nem tett eleget, amit egyébként a panaszbeadvany és az
intézkedést rogzitd felvétel is igazol. A rendérndk azt jelentették, hogy a két férfi veliik
szemben, ,.kihasznalva testi folényiiket, arrogansan, agresszivan” 1épett fol, felszolitdsukra
nem voltak hajlandéak megéllni sem, igy lehetdségiik sem volt “arra, hogy neviiket,
rendfokozatukat, beosztasi helyiiket k6zoljék. Mivel nem voltak hajlanddéak tudomast venni a
jelenlétiikrdl, ezért a rendéri mivoltukat a lehetd legrovidebben gy tudtdk igazolni, hogy
renddri igazolvanyukat és jelvényiiket felmutattak és a ;Rendérség” szot kimondtak.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositd szadmat, illetve az intézkedés tényét €s céljat szoban kozdlni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol
és eldterjesztésére nyitva allo hataridérdl. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés
befejezésekor kell az igazolasara szolgald 1épéseket megtenni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének  elsd - mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld - koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitdssal,-ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedd rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentiek intézkedés megkezdését megelozd kozlése akkor mellézheté, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany ¢és az azonositd
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

Ezeknek a rendelkezéseknek a Testiilet garancidlis jelentéséget tulajdonit, hiszen az igy
kapott tajékoztatas alapjan keriil az intézkedés ala vont személy olyan helyzetbe, hogy képes
legyen megitélni a rendori fellépés jogszertiségét, és megfeleléen tudjon élni a panaszhoz és a
jogorvoslathoz vald jogaval. Mint lathatd Szolgalati Szabdlyzat tovabbi kotelezettséget ro a
polgari ruhdban intézkedd renddrre, amikor ugy fogalmaz: polgari ruhdban intézkedé renddr
az intézkedés megkezdése elbtt szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.
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A panaszos képviseldje altal készitett felvétel tanusdga szerint az intézkedést az egyik
rendérnd ugy kezdte meg: ,,Legyenek szivesek megallni.” A masik renddr kdzvetlentiil ezutan
— mikdzben vélhetden erdsitést kérve telefonalt — azt mondta a panaszos képviseldjének, hogy
,ne kamerdzzon”. Mindezek utdn — szemben a renddri allitdssal — nem tapasztalhatd olyan
képsor, amelyen a rendérok az azonositasukkal, illetve az intézkedés okéval dsszefliggésben
barmit is kozdInének, és erre még az erdsités megérkezésekor, az intézkedés végén sem keriilt
sor. Egy esetben, az egyik renddér — tobbszori kérést kovetéen — annyit tett, hogy a
farmnadragja zsebére tiizott jelvényét hanyagul felbillentette.

Egyértelmiien megallapithato, hogy a két civil ruhas rendérndé sem az intézkedés kezdetén —,
amikor még nem lathattak, hogy a panaszos és tarsai milyen magatartast fognak tanusitani,
illetve, hogy esetlegesen felszolitdsaiknak nem fognak eleget tenni — sem késdbb, igy az
intézkedés végén sem kozoltek az azonositasukkal és az intézkedésiikkel kapcsolatosan
semmiféle adatot. Holott nyilvanvalé — azon tul, hogy erre jogszabaly kotelezte 6ket — hogy
ha ezt a rend6rok megkisérelik, azaz barmilyen az intézkedés indokéaval és az
azonosithatosagukkal kapcsolatot adatot a panaszos tudomdsdra hoznak, az pozitivan hatott
volna a rendéri intézkedés eredményességére.

A Testiilet nem fogadta el a rendérndk érvelését, kiilondsen azért sem, mert hatarozatlan
magatartasuk ¢és szakszeriitlen fellépésiik nagyban hozzédjarult a renddri intézkedés
eredménytelen és részben befejezetlen voltdhoz. A Testiilet ezért megallapitotta, hogy a
rendori szolgalati felléepés modja és a megtapasztalt szakszeriitlen rendori eljaras
sulyosan sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat.

b) A renddrnék ruhdzatat, valamint azon €szrevételt illetéen, miszerint a szolgalati fegyvert
mindenféle rejtés nélkiil, jol lathato, figyelemkelté modon viselték, a Testiilet a kdvetkezd
megallapitasokat teszi.

A intézkedd renddrndk. jelentésiikben mindossze annyit kozoltek, hogy az eligazitas
alkalméval a Bliniigyi Osztaly vezetdje ruhazatukat, felszerelésiiket ellendrizte €s azt rendben
talalta.

Ezzel kapcsolatos sziikséges utalni arra, hogy mind az Rtv.-bdl, a Szolgalati Szabalyzatbol és
az a Magyar Koztarsasag Rendérsége Oltozkodési Szabalyzatanak kiadasarél sz616 10/2010.
(OT 6.) ORFK utasitasbol (a tovabbiakban: 10/2010. ORFK utasitas) az kovetkezik, hogy a
renddr szolgélatat egyenruhdban vagy polgari ruhazatba latja el. A 10/2010. ORFK utasitas
kimondja, hogy hivatdsos allomany tagjait egyenruhds, vegyes ruhds, polgari ruhds
normatipusokba kell besorolni, amely normatipusok ruhazati cikkeit a Rendelet 1. melléklete
hatdrozza meg. Ugyanezen utasitas 19. és 20. pontja — a polgari ruha viselésének rendjének
eléirasi kozott — kimondja: kozteriileten és hivatali  helyiségekben a szolgélati
kovetelménynek megfeleld tiszta és kulturalt polgari 6ltdzet viselendd, kivéve ha a bliniligyi
szakteriileten operativ munkat ellatok szolgalati feladata ettdl eltérd Oltdzet viselését teszi
sziikségessé. Az allomanyilletékes parancsnok a polgari ruhas allomany részére egyes
ruhdzati elemek viselését korlatozhatja. Mindezek alapjan az altalanos jellegli eléirds tehat a
szolgalati kovetelménynek megfeleld tiszta ¢és kulturdlt polgari oOltdzet viselése.
Megjegyzendd, hogy a vizsgalt esetben arra vonatkozo adat nem volt a Testiilet birtokaban,
hogy az alloményilletékes parancsnok az egyes ruhdzati elemek viselését korlatozta volna,
vagy, hogy a rendérndk szolgélati feladata a fenti kdovetelménytdl eltérd 6ltdzet viselését tette
sziikségessé.
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A fegyverviseléssel kapcsolatban a Szolgalati Szabalyzat 96. § (1) bekezdése szerint a
szolgalati 16fegyver szolgalatban nyiltan is viselhetd, szolgalaton kiviil csak rejtett modon
hordhatd. A Szolgalati Szabalyzat szolgalati fegyver viselésével kapcsolatos rendelkezéseit
egésziti ki a szolgalati 16fegyverek, 16szerek, robbandanyagok és pirotechnikai eszkdzok
tarolasanak biztonsagtechnikai kdvetelményeirdl, a fegyverek kezelésének, nyilvantartasanak,
Orzésének és ellendrzésének szabalyozasarol szold 9/1998. (III. 26.) ORFK utasitds [a
tovabbiakban: 9/1998. (III. 26.) ORFK utasitds]. Ennek 44.-45. pontja szerint a renddr
szolgélati l6fegyverét kizarolag szolgalatban viselheti. Ezen utasitdas alkalmazéasa
szempontjabol a viselés a rendszeresitett pisztolytaskaban, hordszijon, masok altal is lathato
hordmdd. A vezetd (parancsnok) a feladatok jellegétdl fliggden elrendelheti a rejtett, masok
altal nem lathatdo hordmod alkalmazasat. Polgari ruhdban teljesitett szolgélat esetén, valamint
a renddr altal szolgdlaton kiviil magéandl tartott szolgalati l6fegyver hordmodja minden
esetben rejtett. A 9/1998. (I11. 26.) ORFK utasitas vilagosan fogalmaz akkor, amikor a polgari
ruhdban szolgélatot teljesitd renddr esetében a szolgalati 16fegyver viselését rejtett moduként
irja eld.

A Testiilet rendelkezésére 4llo felvétel alapjan megallapithatd, hogy a polgari ruhdzatot viseld
rendérndk a szolgalati fegyverliket mindenki szdmara jol lathatdan, kiviil hordva, feltiinden
viselték. Az tehat nyilvanvald, hogy a rendérndk fegyverviselése nem felelt meg a 9/1998.
(ITI. 26.) ORFK utasitas eloirdsanak, és egyébként arra a rendérndk ruhdzata arra nem is volt
alkalmas. Mindezek okan — mivel tehat maga a ruhdzat nem volt alkalmas a szolgalati fegyver
elrejtésére — a Testiilet megéllapitotta, hogy renddrnék ruhdzata nem felelt meg a 10/2010.
ORFK utasitasban elrendelt ,,szolgalati kdvetelménynek megfeleld tiszta és kulturdlt polgari
oltozet” viselésének kovetelményének.

A Testiilet a megtapasztalt szakszeriitlenség okan a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelmét allapitotta meg.

c) A fenti a) és b) pontban rogzitett megallapitasok, és a megallapitasokhoz vezetd érvelésbdl
adodoan a Testiilet gy foglal allast, hogy a rendérndk intézkedése mindenféle jogszeri
indokot ¢és jogalapot nélkiilozott. Mindezen okbdl pedig jogszeriitlennek tekintheté a két
rendérné mindazon cselekménye — nevezetesen a panaszos zaszlaja elvételét célzo kisérlet, és
az ahhoz alkalmazott, videofelvételen tapasztalt moddszer (,,zaszlon valdé huzakodds”) —,
amelyet . intézkedési szandékkal tettek, és ezen a tényen nem valtoztat a panaszos
késébbiekben tanusitott magatartasa sem.

A Testiilet kiilonos nyomatékkal kivanja felhivni a figyelmet arra, hogy mivel a panaszosnal
1évo zaszl6 tiltott jelképet nem tartalmazott, és azt a kdzbiztonsagra veszélyes eszkdznek sem
lehet tekinteni, ezért a rendérségnek semmilyen jogszabalyi felhatalmazasa nem volt ra, hogy
azt a panaszostol megprobalja elvenni.

A megtapasztalt jogszeritlenség okan a Testiilet indokoltnak latta a tisztességes
eljarashoz valo jog és szabad véleménynyilvanitas joganak megsértését megallapitani.
Az utobbi alapjog sérelem megallapitasanak sziikségessége kapcsan indokolt megjegyezni,
hogy a panaszos a tibeti zaszIot nyilvanvaléan véleménye kinyilvanitasa érdekében tartotta
maganal.

2) A Testiilet ez kdvetden azt vizsgalta meg, hogy a panaszos eldallitasara jogszeriien kertilt-e
sor.
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Minden egyes bizonyiték, amely az eset feltdrasara alapul szolgalt a Testiiletnek —
nevezetesen panaszbeadvany, annak kiegészitése, renddri jelentések, szabalysértési iratok,
videofelvétel — azt tdmasztotta ala, hogy a panaszos a Budai Varban, egy BKV menetrend
szerinti autobusza altal is haszndlt kozaton keresztbe lefekiidt oly modon, hogy az ott
kozlekedd autobusz megallasra kényszeriilt, és a tovabbhaladasra képtelenné valt. A
videofelvétel arrol tanuskodott, hogy kezdetben a két rendérnd kérlelte a panaszost, hogy
alljon fel az uttestrdl, majd kis idével késébb egy tovabbi rendér — vélhetden M. A. r.
szdzados — is megjelent, majd tobbszor felszolitotta a panaszost, kérve, hogy hagyjon fel
magatartasaval és alljon fel. A panaszos szemmel lathatéan a felszolitdsoknak nem tett eleget,
tovabbra is az aszfalton, a BKV busz eldtt fekiidt, mignem egy masik rendér —
valosziniisithetéen R. L. r. szdzados — hatarozott Iéptekkel a panaszoshoz 1épett, majd bilincs
alkalmazasaval a panaszost felallitotta, és egy civil jellegli szolgalati gépkocsihoz kisérte és
beiiltette oda.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eléallitas okait, amelyek koziil az
eléallitas végrehajtasarol szo1o jelentésben €s a tovabbi renddrségi dokumentumokban is az
szerepel, hogy a panaszos eldallitdsanak indoka és jogalapja a Rtv. 33..§ (2) bekezdése f)
pontja volt. Ezen rendelkezés értelmében a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyul6 felszolitas utan is folytatja.

A rendbrség a Szabs. tv. 224. §-ba iitkdzé cselekményre, azaz a kozuti kozlekedési
szabalyok kisebb foki megsértésére hivatkozott, hiszen a panaszos tobbszori felszolitas
ellenére tovabbfolytatva cselekményét és a BKV busz elott, az uttest kozepén fekiidt. A
hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint, aki a kdzuti kozlekedés szabalyairdl sz6l16
1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ) meghatarozott
kozuti kozlekedés szabalyait megszegi, haa 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valdsul
meg, szabalysértést kovet el. A (2) bekezdés KRESZ 40-41. §-4nak, valamint mas
megallasi, varakozasi vagy tablaval jelzett behajtasi tilalom vagy korlatozds megszegése
esetén a kozteriilet-feliigyel6 is szabhat ki helyszini birsagot.

A KRESZ 21. § (1) bekezdése kimondja: ,,A gyalogosnak a jardan, ahol pedig jarda nincs, a
leallosavon, az utpadkén vagy a kerékparuton kell kozlekednie.” Ugyanezen passzus (5)
bekezdésébdl az olvashato ki, hogy a gyalogos az uttesten a kijelolt gyalogosatkeldhelyen
mehet at, arra az esetre pedig kiilon rendelkezéseket tartalmaz a bekezdés, ha a kozelben
kijelolt gyalogosatkelohely nincsen. A (6) bekezdés szerint pedig ,,a gyalogos az uttestre
akkor1éphet, ha meggy0z6dott annak veszélytelenségérdl. Az uttestre varatlanul nem Iéphet,
koteles az tuttesten késedelem nélkiil atmenni és tartozkodni minden olyan magatartéstol,
amely a jarmiivek vezet6it megzavarhatja vagy megtévesztheti.”

Nyilvanvalé tény, hogy a panaszos magatartdsaval veszélyeztette a kozuti kozlekedés
zavartalansagat, akadalymenetességét, ahogy az is tényként rogzithetd, hogy a panaszos a
renddri felszolitdsnak demonstrald jelleggel nem tett eleget. Ezen allitds még akkor is igaz,
hogy az intézkedést kezdeményezd két rendérnd fellépése nem felelt meg az Rtv.-ben foglalt
kritériumoknak, hiszen jogtalansag talajara még akkor sem tévedhet az intézkedés ald vont
személy, ha feltételezése szerint a vele szemben intézkedd rendérok nem a jogszabalyban
foglaltak szerint jarnak el. Ez kovetkezik az Rtv. 19. §-4bol is, mely szerint ,(1) A
jogszabalyi eldirasok végrehajtdsat szolgaldo renddri intézkedésnek — ha torvény vagy
nemzetkdzi megallapodas méasként nem rendelkezik — mindenki kdteles magat alavetni, és a
renddr utasitdsdnak engedelmeskedni. A renddri intézkedés sordn annak jogszerlisége nem
vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
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megallapithatd. (2) A renddr jogszeri intézkedésének valod ellenszegiilés esetén az e
torvényben meghatéarozott intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.” Azaz az
intézkedés ala vont személy vélelmezni koteles a renddri intézkedés jogszertiségét, és annak
koteles magat alavetni.

Itt sziikséges rogziteni az érintett eldallitasi okkal 0sszefliggésben azt, hogy az Rtv. 92. § (1)
bekezdése szerint nem tartozik a Testiilet hataskorébe a szabalysértési feleldésség vizsgalata.
Egynttal sziikséges visszautalni a Testiilet korabbi gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti
renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban
meghatdrozott tényallas tekintetében fenndlld6 gyanuokra (pl. szabalysértés vagy
blincselekmény gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért egyébként fennalld
szabalysértési vagy biintetjogi felelosség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja,
hogy az adott esetben fennallt-e olyan fokl gyant, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra.

Megallapithato, hogy a megismert korillmények alapjan indokoltan, a megfelelo
jogalapra hivatkozassal dontottek a rendorok a panaszos eléallitasa mellett.

Az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésében szerepld -eldallitdsi okok ugyanakkor mintegy
»lehetdségként” szolgalnak a renddr szdmdra, azaz-adott. esetben az intézkedd rendor
diszkrecionalis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy valdban feltétleniil sziikséges-e
annak alkalmazasa. A Testiilet az eset 0sszes koriilményének alapos vizsgélata soran azért
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy panaszos elééllitdsa aranyos is volt, mert a felvételek
alapjan egyértelmiivé valt, hogy két renddérnd felszolitdsain kiviil a kés6bb helyszinre
kiérkez6 renddr felszolitasait is figyelmen kiviil hagyva, arrol tudomast nem véve folytatta
magatartasat a panaszos. A panaszos magatartdsanak megtorése érdekében valt sziikségessé
egy sulyosabb jogkorlatozo eszkdz alkalmazasa. Megjegyzendd, hogy a panaszost eldallitasa
alatt meghallgattak és vele szemben a szabalysértési eljarast ,,azonnalos” eljaras keretében
lefolytattak.

A Testiilet allasspontja szerint — panaszos cselekményének érdemi mindsitése nélkiil — a
vizsgalt esetben intézkedo rendorok indokoltan és az aranyossag kovetelményének szem
elott tartasaval dontottek a panaszos eloallitasa mellett, ezaltal tehat nem sériilt a
panaszos személyes szabadsaghoz valo joga, mivel az alapjog korlatozasa jogszeriien
tortént.

V.

A Testillet allaspontja szerint a két rendornd megsértette a szolgalati fellépésre, a
polgari ruhazatra és a szolgalati fegyver viselésére vonatkozo szabalyokat, akkor amikor
nem az eléirasok szerint kezdeményezett intézkedést a panaszossal szemben, és ez olyan
szakszeritlen intézkedéshez vezetett, amely silyosan sértette a panaszos tisztességes
eljarashoz valo jogat; és mindezeken tul a Testiilet jogszeru indok, alap hianyaban a
rendérndk egész intézkedéssorozatat alapjogot sértonek itélete meg, ami ugyszintén
sértette a tisztességes eljarason til a szabad véleménynyilvanitas jogat. Ugyanakkor a
panaszos altal tanusitott magatartas okan az eloallitas foganatositasat a Testiilet
jogszerunek talalta, aminek okan nem tartotta indokoltnak megallapitani a panaszos
személyes szabadsaghoz valo joganak sérelmeét.
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A megallapitott sérelem sulyossaga azonban indokoltta teszi azt, hogy a Testiilet
allasfoglalasat a rendelkezé részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6)
bekezdése alapjan — megkiildje az orszagos rendoérfokapitanynak.

Budapest, 2013. marcius 13.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma AKkos Dr. Kadar Andras Kristof
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



