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Ugyszam:FRP/121/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
53/2013. (I1. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovébbiakban: Testiilet) panaszos' (tovabbiakban:
panaszos) 2012. februar 13-an eldterjesztett panaszat a 2013. februar 27-én — dr. Kadar
Andrés Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésen hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Sz.-i Renddérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. februar 13-4n terjesztette el6 panaszat egy 2012. februar 11-én
foganatositott renddri intézkedéssel szemben. A panaszos a panaszat egyidejiileg az illetékes
megyei rendér-fékapitanysagon és a Sz.-1 Varosi Ugyészségen is eldterjesztette.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2012. februar 11-én 13 orakor a Sz.-i
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or- és Jarérszolgalati Alosztaly dolgozoi 4
renddrkocsival megszalltak a tulajdondban 4llo csalddi hdzat ,renddrség, forronyomos
hazkutatas” felkidltassal. A haz lakotér szintjén a panaszos és sdgorndje, mig az als6é — garazs
— szinten ¢élettarsa ¢és baratja tartdzkodott. Egy férfi és egy nd lépett be, a kapu bejaratat két
alarcos férfi drizte, mig az alsé szinten a garazsbejaron bejutva két férfi intézkedett.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos nem tudta mire vélni a helyzetet, mert els6 kérdésiik az volt, hogy kik
tartozkodnak a hazban, és hogyan lehet a padlasra feljutni. Kozolték, hogy hazkutatdst
tartanak, de erre parancsot nem mutattak és azt, hogy miért és mit keresnek még kérdésre,
sem mondtdk meg. Annyit mondtak csupan, hogyha eljon az ideje, a panaszos mindent
megtud. A panaszos, sogorndjével egylitt dobbenten allt a helyzet elott, de a gardzsba nem
engedték le, hogy beszéljen az élettarsdval. Ez alatt a renddrok elvégezték a lakoszint
atkutatasat, de a panaszos még mindig nem tudta, hogy mit keresnek a renddrok, a
sz6foszlanyokbdl késébb annyit tudott meg, hogy élettarsa bardtjdnak — aki a délelott
folyaman érkezett, hogy autdpolirozésban segitsen — a hdz eldtt alld6 gépkocsijaban lopott
autotilések voltak, melyet a tulajdonos felismert és hivta a rendéroket.

A panaszos nem értette és nem is kapott rd magyarazatot, hogy miért tartottak az 6 hazaban
hazkutatast, miért kérették le a hazdban taldlhaté szerszdmokat szam alapjan a
nyilvantartasbol és miért kellett a panaszos ruhai és alsonemiii kdzott kutatni. A panaszos azt
sem értette, hogy élettarsanak, akinek a lopott tilésekhez semmi kdze nem volt és tudomasa
sem volt az egészr6l — ami a panaszos szerint a rend0rok megérkezését kdvetden
egyértelmiivé valt —, miért kellett egy oran keresztiil az autora tett kézzel allnia, miért
fenyegették meg, hogy lefujjak gézzal, pedig csak ra akart gyujtani, €s miért kellett tantikénti
kihallgatasra megbilincselve elvinni.

Amikor a jegyzOkonyvet készité holgy megkérdezte a panaszostol, hogy kivan-e panasszal
¢lni, a panaszos visszakérdezett, hogy az egész eljaras ellen tehet-e panaszt, mire a rendérnd
azt valaszolta, hogy arra tehet panaszt, ha rendetlenséget csinaltak. Erre a panaszos nem
kivant panaszt tenni, bar az egész hazat meg kellett tisztitania a saros labnyomoktol.

A panaszos sérelmezte azonban az eljarast mert, 23 éve f0konyveloként és adotanacsadoként
dolgozik, ismert és elismert konyveldi iroddja van a varosban és a rendérok eljardsa nagy port
kavart, hiszen nyitott garazsban folyt az eljaras Ggy, hogy az egész utcat lezartak a rendérok.
A rendori fellépés miatt 3 oran keresztiil ,,szemét blindzoének™ érezhette magat annak ellenére,
hogy sem 6, sem élettarsa semmit nem tett. A panaszos nem értette, hogy miért nem vitték el
a hazatol a lopott lléseket tartalmazd gépkocsit a tulajdonosaval egyiitt és miért nem
vizsgaltdk ki az egész ligyet a rendOrségen. A panaszos nem akart a szomszédainak
magyarazkodni a téves rendori eljarasrol, viszont ezzel a rendori fellépéssel sérelem érte a
réla és élettarsardl kialakult véleményt, ideértve tigyfeleinek bizalmat is. A panaszos szerint
ezek utan, ha a jovében el akarja keriilni az ok nélkiili hazkutatast, mindenkinek aki a hazaba
belép, elébb at kell vizsgalnia az autdjat. A panaszos szerint egyébként az iiléseket aruld
fiatalembernél minddssze 10 percig tartott a hazkutatas.

2) A Testiilet levelében tajékoztatta a panaszost a Testiilet hataskorérl, a panasz
eloterjesztésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekrél — ideértve a meghatalmazott Utjan
torténd eljaras lehetdségét is — tovabba kérdéseket intézett a panaszoshoz.

A panaszos 2012. marcius 19-én kelt levelében — melyet a panaszos élettarsa is alairt —
kiegészitette panaszat a kovetkezOkkel. A hazkutatis alkalmaval a rendérok — sem annak
megkezdésekor, sem azt kdvetden — nem azonositottak magukat. A rendérok koziil egy, vagy
két f6 kommandos alarcban, négy renddr akik a nyitott gardzsban intézkedtek egyenruhaban
volt, mig a lakoszinten intézkedd két férfi és egy nd civil ruhdt viselt. Sem a hazkutatés
megkezdésekor, sem alatta, sem azt kovetden a panaszos €s élettdrsa az eljarasi cselekmény



okarél ¢és jogalapjardl tajékoztatast nem kapott, csak a rendérok altal folytatott
telefonbeszélgetésekbdl értesiiltek arrdl, hogy az ismerdsiik altal eladni szadndékozott
iillésekkel lehetett valami baj. A panaszos hidba kérdezte a rendéroket, hogy mit keresnek,
valaszt nem kapott. Az ingatlanra a rendérok a panaszos engedélye nélkiil 1éptek be, semmire
nem kértek belegyezést, mindent targyilagosan kozoltek. Belépéskor azt kiabaltak:
,rendorség, forronyomos hdzkutatas, hogyan lehet a padlasra felmenni.” A hazkutatas végén
azt mondtdk a renddrok, hogy megirjak a jegyzOkonyvet €s a panaszos élettarsat elviszik
tanuként, azonban a panaszos a jegyzOkonyvbol masolatot nem kapott. A renddrdk altal
hasznalt hangnemet a panaszos nem kivanta jellemezni, ijesztd volt a renddr kezében a
gazspray, amivel a panaszos élettarsat fenyegette, ha ra mer gydjtani. A panaszrél a rendérnd
azt mondta, hogy csak az ellen lehet panasszal éIni, ha rendetlenséget csindltak, mire a
panaszos azt valaszolta, hogy az egész eljaras ellen panasszal €él. A panaszos élettarsa miutan
hazaérkezett a kihallgatasrol, elmondta, hogy a kapuban megbilincselték, és ugy vitték el, ami
nagyon felhdboritotta a panaszost, ugyszintén az is, hogy a hdzanal a rend6rok mindkét
oldalrdl lezartdk az utcat és a hazaérkezd szomszédjanak, azt kiabaltdk oda, hogy menjen
korbe, mert ott bliniigyi helyszinelés folyik. Ez az eljaras nagyon sértd volt, ezért hivta fel a
panaszos az ligyvédjét, és az 6 javaslatara fordult a panaszos a Testiilethez.

A panaszos levelét elkiildte a varosi ligyészséghez is, amelyre az {ligyész a panaszost
,rendesen helyre tette”, hatdrozatba foglalta, hogy az eljaras torvényes és megalapozott volt.
A hatarozat szerint a garazsban gépjarmiivek felujitasaval foglalkoztak és emiatt szamtalan
gépkocsialkatrész volt fellelhetd. A panaszos szerint valdjdban a gardzsban minddssze egy
Lada tipusu gépkocsi — hobbi felujitas — 4llt, a ségorndje tulajdona, valamint egy Honda,
amelyet élettarsa takaritott és nem felljitott. A panaszos nem értette a feltételezést, mely
szerint az ingatlanaban barmi ,,blincselekménybdl szdrmazna”. A panaszos szerint 6r1jitd, hogy
miutan a rendérok nem talaltak semmit, az iigyészné még ezutan is leirta, hogy alappal
feltételezte a renddrség, hogy minden lopott és bilincselekménybdl szdrmazik. A panaszos
szerint az nem adott alapot ilyen feltételezésre, hogy két autd 4llt a gardzsban. A panaszos
végiil annak a véleményének adott hangot, hogy a demokricidban ilyen feltételezések
kimondéaséhoz tény és bizonyiték, de legalabb megalapozott gyanu kell.

II.

A Testiilet a panasz kivizsgdldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a Sz.-i Renddrkapitdnysagtol a panaszolt intézkedésrdl, valamint
megkiildeni kérte az azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel
Osszefliggésben a renddrség allaspontjat.

1) A renddrkapitanysdg vezetdje valaszlevelében (tovabbiakban: vélaszlevél) a kovetkezdket
irta.

Sz. Z. magyar-német allampolgar 2012. februar 11-én, a varosi renddrkapitanysdgon tett
elsddlegesen bejelentést, majd feljelentést ismeretlen tettes ellen, aki 2012. februar 5-én a
Budapest, D. uton lezart allapotban parkoltatott Volkswagen Sharan tipust gépkocsijabol
eltulajdonitotta a kozépsd, harom {iilésbdl allo iiléssort, dsszesen 177.000- Ft értékben. A
feljelentés tartalmazta, hogy a feljelentd az ellopott iilések helyetti gépkocsi iilés vasarlasa
kapcsan telefonon kapcsolatba 1épett egy személlyel, majd a vele val6 taldlkozo és az eladasra



szant ilések megtekintése alapjan valosziniisitette, hogy a tdéle eltulajdonitott iiléseket
ajanlottak fel neki megvételre, illetve, hogy az atadds-atvételre a varos teriiletén fog sor
kertilni.

A feljelentd altal szolgaltatott adatok alapjan egy 6sszehangolt renddri intézkedésre keriilt sor,
melynek célja az elkovetd (orgazda) elfogasa, az iilések lefoglaldsa, illetve az esetleges
tovabb blincselekménybdl szarmazo targyak felkutatasa, tovabbi blincselekmények felderitése
volt. Mivel az elsddleges informaciok alapjan nem lehetett kizarni azt, hogy a feltételezett
elkovetd megkisérli majd kivonni magéat az intézkedés aldl, az elsddleges intézkedések
végrehajtasaban a két f0 nyomozon kiviil a szolgalatban levé kozteriileti alloméany is részt
vett. A intézkedés kezdetén négy megkiilonboztetd jelzéssel ellatott, és egy rendori jelleg
nélkiili szolgélati gépkocsi jelent meg a helyszinen, Gsszesen 2 f6 civil ruhds és 8 fo
egyenruhds renddrrel. A renddri 1étszam indoka nem a feltinéskeltés, demonstracié volt,
hanem az esetlegesen szokni probalo elkovetd elfogasa.

A végrehajtott nyomozati cselekmény kdzben azonban a helyszinen csak a két f6 nyomoz6 és
két jarrpar (5 f6 renddr) maradt, akik végiil az eléallitasokat is végrehajtottak. A valaszlevél
szerint a nyomoz6 altal készitett jelentés alapjan az éallapithatdo meg, hogy az eljards nem a
panaszossal szemben kezdddott el, illetve vele szemben a Renddrségrél szolo 1994. évi
XXXIV. torvényben (tovabbiakban: Rtv.) irt renddri intézkedés sem tortént. A rendelkezésre
allo adatok szerint a nyomozati cselekmény soran a rendérok betartottdk az eldirt udvariassagi
¢s magatartdsi szabalyokat. A panaszos részére igazoltdk, azonositottdk magukat,
bemutatkoztak, a sziikséges felvilagositdst mind az intézkedés oka és célja, mind a
Biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) altal biztositott panaszjog
tekintetében megadtak. A feljelentett biincselekmény alapjan a tertiletileg illetékes Budapesti
Kertileti Renddrkapitdnysag rendelt el nyomozast. A valaszlevél végiil rdgziti, hogy a varosi
renddrkapitanysdgon készitett iratok az ligy attétele soran tovabbitasra keriiltek az eljarod
rendori szerv részére, igy csak a meglévd iratok masolatat, illetve az eldallitasrol késziilt
iratok Robotzsaru Neo rendszerben rogzitett, hitelesitett, de értelemszertien aldirasokkal el
nem latott példanyait tudta a renddrkapitdnysag vezetd megkiildeni.

2) A renddrkapitdnysdg vezetdje megkiildte a hdzkutatds foganatositdsdban részt vett r.
torzszaszIlos altal készitett jelentést (tovabbiakban: renddri jelentés), amely az aldbbiakat
tartalmazza. A r. torzszaszlos 2012. februar 11-én munkatéarsaival forronyomos szolgalatot
latott el 8 ora és 20 ora kozott. Az ligyelet tajékoztatatta arrdl, hogy egy budapesti férfi, akitdl
egy aruhaz parkoldjaban a gépkocsijabol elloptak annak hatsé iiléssorat, egy internetes
hirdetés alapjan lényegében visszavasarolna azokat egy ismeretlen személytdl, igy megbesz¢lt
egy taldlkozot az orgazdaval. A renddri jelentés szerint a rend6rok a részleteket ekkor még
nem ismerték, igy az elkovetdi kort sem, ezért valoban egy kisebb akciot szerveztek az
intézkedésre. A budapesti férfival a B. uton, az OMV benzinkutnal talalkoztak, akit civil
autoval kisértek el a megbeszélt cimre, majd a jarérok elfoglaltdk a helyiiket tobb autoval a
megadott csaladi hdz koriili utcdkban. Az akcid ugy zajlott le, hogy eldszor a budapesti férfi
csengetett be a hazba, majd miutan hozza kijott az allitdlagos orgazda, a renddérok is
megjelentek. A rendérok koziil ketten voltak nyomozok, civil ruhdsok, a tobbiek pedig
egyenruhds jarérok, arrdl nem tudott a r. torzszaszlos nyilatkozni, hogy a jarérok Osszesen
hanyan voltak, de allitasa szerint valoban sokan, amely legalabb harom jarérautdt jelentett. Az
elad6 a haz garazsabol jott eld, amely egy dupla ajtos gardzs volt a hdz alagsori szintjén.
Néhany jardrrel, illetve a férfivel egyiitt a rendérok bementek a garadzsba, egy-két jarér a
kapunal maradt. Ekkor a nyomozdk még nem tudtak, hogy hanyan laknak az épiiletben, azt
sem tudtak, hogy az eladd személy - aki eldszor a garazsbol kijott - valojaban nem ott lakik.



Az elsédleges informaciok, és a hdznal a rend6rdk elé tarult latvany alapjan, egyértelmiinek
tint, hogy egy gépkocsilopd-szétszereld tarsasdg illegalis bontémihelyére bukkantak a
rendérok. A haz udvardn eleve allt harom gépjarmi, amelyekbdl részben ki volt szerelve a
belsejiik. A dupla garazsban allt egy tovabbi autd, abba éppen be volt hajolva derékig egy
szereld, allt ott még egy letakart jarmii, valamint egy darabokra szerelt Seat, és kiilonb6z6
autdalkatrészek, karosszéria darabok, felnik mindenfelé. A renddri jelentés szerint mar tobb
illegalis jarmtibonté miihely, illetve lopott jarmiialkatrészek taroldsara hasznalt garazs keriilt
felszamolasra a korabbi években, a rend6rok szdmara ez a mithely elsd ranézésre ugyanolyan
benyomast keltett. A gardzsbol a renddrok tovabbmentek legalabb két jarérrel a haz felso
szintjére, hogy megtudjak kik, és hanyan tartézkodnak még ott. A hazban azonban csak két
holgyet talaltak, akik iildogéltek, dohdnyoztak a nappaliban. A renddri jelentés szerint
igazoltdk magukat, elmondtdk a neviiket, beosztasukat, ¢és jelvényt is mutattak, a
nyomozokkal 1évd jarér kollégdkon egyenruha ¢€s azonositd is volt. Mivel nyomozati
cselekmény tortént, a jardrok biztositottak, a nyomozok kommunikaltak. A renddri jelentés
szerint a nyomozati cselekmény ezen stddiuméaban nagyjabol kideriilt, hogy az elad6 nem
lakik a hazban, az els6dlegesen szereldnek hitt férfi az egyik tulajdonos, az egyik holgy (a
panaszos) szintén tulajdonos, a masik holgy pedig a panaszos baratnéje. A két férfire lent a
garazsban vigyaztak a jarér kollegdk, a r. torzszaszlos a nyomozo6 kollegandvel eldszor
atkutatta a hdzat. A hazkutatds ezen részén jarér mar nem vett részt, sot, miutan kideriilt a
hézban jelen levok 1étszama, az eredetileg megjelend jarérok egy része is elhagyta a helyszint,
mivel tovabbi utasitast kaptak az tigyelettdl.

A renddrok, mivel tovabbra is feltételezték, hogy illegalis jarmiibonté mithelyre bukkantak,
folytattdk a hazkutatast, melyet igyekeztek alaposan elvégezni. A haz lakorészével kezdtek,
ahol tovabb erdsitette a gyanujukat, hogy tobb forgalmi engedélyt és adasvételi szerzédéseket
is talaltak. A renddri jelentés szerint a renddrok a szekrényekbe is benéztek, de allitasuk
szerint nem dobaltak ki semmit, nem csinaltak rendetlenséget. A r. torzszaszlos megemlitette,
hogy ha példaul egy dobozt kivettek a fiokbol, azt sem dobtak csak ugy le, hanem visszatették
a helyére. A hazkutatds szabdlyai alapjan a panaszos végig a renddrokkel volt, és renddri
allitas szerint teljesen nyugodtan viselkedett. Eleinte a panaszos szidta az eladot, a férje
ismerdsét, hogy ,,rajuk hozta” a renddérséget, de aztan latszolag belenyugodott a torténtekbe. A
rendérokkel a panaszos nem ,,veszekedett”, sot, kavéval is kinalta dket. A r. torzszaszlos
szerint Ok is teljesen nyugodt hangnemben beszéltek a panaszossal, okuk sem volt arra, hogy
felemeljék a hangjukat. A renddri jelentés szerint nem fenyegették meg bilincseléssel sem a
panaszost, erre nem is volt sziikség. Arra nem emlékezett a r. torzszaszlos, hogy konkrétan a
panaszossal mit kozoltek, de a hazkutatas tényét mindenképpen és az okat is, hiszen ha ezt
nem tudta volna, akkor a renddri jelentés szerint nem okolta volna a férje baratjat. A
panaszjogrol is felvilagositottdk a rend6érok a panaszost, ez eleve szerepelt is a
jegyz6konyvon.

Miutén a lakrésszel végeztek a renddrok, amely nagyjabol 20-30 percig tartott, visszamentek
a garazsba. A panaszosnak ekkor mondtak, hogy ide mar nem kell jonnie, hiszen ott vannak a
férfiak. Nem tiltottdk meg a panaszosnak, hogy a garazsba jojjon, sot, a r. torzszaszlos
emlékezete szerint a szerszamok atnézésekor és lekérdezésekor még jelen is volt a panaszos.
A renddri jelentés szerint a panaszos még mondta is, hogy korabban épité vallalkozéasuk volt,
¢és ezért van ilyen sok kisgéplik. A garazsban folytatddd hdzkutatds sordn az iigyeleten
keresztiil a rendérok lekérték az dsszes szerszam €s gépjarmi alkatrész gyari szamat, annak
megallapitasa végett, hogy korozésben szerepelnek-e. Végiil kideriilt, hogy a jarmiivek nem
alltak korozés alatt, illetve az is kideriilt, a rend6r6k szdmara, hogy az ott lako férfi azzal
foglalkozik, hogy jarmiiveket hoz be kiilfoldrél, azokat felujitja, feljavitja, majd értékesiti.



Emiatt volt ott a sok forgalmi engedély és a rengeteg jarmiialkatrész. A nyomozati
cselekmény ezen része is kulturalt, normalis hangnemben folytatodott.

A helyszini cselekményrdl a rendér emlékezete szerint két jegyzokonyv késziilt, egy magarol
a haz atkutatasardl, ahonnan végiil nem foglaltak le semmit, és egy masik a haz elott allo
jarmi atvizsgalasarol, amelynek soran lefoglaltak a lopott iiléseket. A gardzsban talalt két
férfivel szemben a jar6rok ruhdzatatvizsgalast is tartottak, ezalatt elképzelhetd, hogy a
gépkocsikra kellett tenniiik a keziiket, de mire a nyomozdk visszaértek a gardzsba, mar csak
az autok mellett alltak, és mindegyikiik mellett egy-egy renddr allt. A renddri jelentés szerint
a hazkutatas befejezését kovetden a rendérok a jegyzokonyvek egy-egy példanyat
HLtermészetesen” atadtdk, hatarozat elézOleg nem késziilt, mivel halaszthatatlan nyomozati
cselekményrél volt sz6, melynek okén els6dlegesen még a személyi adatok sem voltak
ismertek, ezért értelemszerien nem is késziilhetett hatarozat, rdaddsul az alap eljaras
Budapesten volt folyamatban. A r. tOrzszaszlost — jelentése szerint — meglepte, hogy a
panaszos utdlag panasszal élt, mivel a cselekmény teljesen kulturdltan, normalis mederben
folyt le és rendori 4llitas szerint, a panaszos az intézkedés sordn végig csak a férje ismerdsét
okolta, illetve mondta is neki, hogy tobbet nem fogja beengedni a hdzaba. A renddr szerint
ugy a panaszossal, mint a jelen 1évé két férfival folyamatosan kommunikaltak, a hazkutatés
soran és kérdéseikre valaszt adtak a rend6rok.

3) Megkiildte a megkeresett rendéri szerv a héazkutatasrol, mint a Be. 177. §-a alapjan
halaszthatatlan nyomozati cselekményrdl készitett jegyzokonyvet (aldirt kézirasos és gépelt
formaban is), amely szerint a hazkutatas foganatositasa 2012. februar 11-én 13 ora 25 perctdl,
15 o6ra 10 percig tartott. A jegyzOkonyvon a hatdsadg részérdl a r. torzszaszlos és egy r.
féhadnagy kertilt feltiintetésre, mig az eljdrasban résztvevoként a panaszos, hatosagi taniként
pedig a panaszos sogorndje. A jegyzokonyv szerint a hazkutatds soran semmi nem keriilt
lefoglalasra, a jegyzOkonyv tartalmazza a Be. 196. § szerinti panasz lehetdségére vonatkozo
tajékoztatast.

4) Megkiildte a renddérség az S. Z. tulajdonat képezd gépkocsin 2011. februar 11-én 14 6ra 18
perc ¢s 14 6ra 37 perc kozdtti motozas végrehajtasarol készitett jegyzOkonyvet, amely rogziti,
hogy az abban elhelyezett — azonositdé szamokkal ellatott — harom kiilonallo iilés lefoglalasra
kertilt.

5) A renddri szerv megkiildte a feljelentésrél 2012. februar 11-én 16 6ra 7 perckor készitett —
igen részletes — jegyzOkonyvet, melynek teljes korii ismertetésétdl — 1évén, hogy a panasz
szempontjabol tobbletinformaciot nem tartalmaz — a Testiilet eltekint.

Indokoltnak tartja azonban a Testiilet a feljelentd altal elmondottakbol a kovetkezd szovegrész
idézését: ,,”Megbeszéltem a renddrséggel, hogy akkor megnézem az iiléseket, és ha valoban
az enyémek, akkor szolok az F.-i rendéroknek. Ezutan idejottem, felhivtam a renddrséget, 6k
tajékoztattak rola, hogy taldlkozzak az emberrel, nézzem meg az iiléseket, azutdn ha az
enyém, akkor szdljak nekik. Ez igy volt, megbeszéltem ezzel az értékesitovel egy talalkozot.
Elészor azt mondta, hogy a B. utcéba jojjek, aztan ezt modositotta F. utca 2. szam ald, mivel
elmondasa szerint ott dolgozik. En uténa taldlkoztam a férfival, akit kihivtunk a hazbél, ahol
éppen dolgozott.”



III.

A Testiilet, figyelemmel a panasz alapjaul szolgalo ligy, szamos biintetéjogi vonatkozésara,
valamint a panasz el6terjesztésének modjara, indokoltnak tartotta sajat hatdskorének
vizsgalatat elvégezni a kdvetkezok szerint.

1) Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, ,akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazésaban
a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési ¢s blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
birdlja el.”

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése rendelkezései alapjan a Testiilet hataskorébe kizéarolag
rendori intézkedések és mulasztasok tartoznak, azok koéziil is azok, amelyek az Rtv. felsorolt
fejezeteinek alkalmazéasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat-, csomag-, jarmi-atvizsgalas, elfogds, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Ugyanakkor ezen a ponton sziikséges idézni a Legfobb Ugyész Helyettesének a Testiilet
elndokéhez intézett, 2010. oktober ho 7-én kelt, NF. 8380/2010/8-1. szami levelében
foglaltakat, mely szerint, az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértesével, intézkedéssel vagy annak elmulasztdsaval, illetve a kényszeritd eszkoz
alkalmazasaval Osszefiiggd jogsérelem elbirdlasdira — fliggetleniil att6él, hogy milyen
eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92-93/B.§-a az iranyad6, amennyiben a sérelem targya a
renddr magatartasa, az intézkedés kivalasztasanak ¢és foganatositdsanak modja.

Az ligyész tehat a nyomozo6 hatosag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds modja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

Fentiek alapjan a konkrét panasszal kapcsolatban a Testiilet hataskor hianyaban nem
vizsgalhatta a renddrség mint nyomozohatosag altal foganatositott biintetéeljarasi
cselekmény jogalapjat és indokat, csak a rendorok szolgalati fellépésének modjat,
valamint az altaluk tanusitott magatartast.



2) A Testiilet a panasz elbterjesztését kdvetden felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy az
Rtv. 92.§-4nak (1) és (2) bekezdése szerint mindenki csak olyan intézkedés miatt fordulhat
panasszal a Testiilethez, amit személy szerint vele szemben foganatositottak és az ¢ jogat,
vagy jogos érdekét érintette. Ugyanakkor tdjékoztatta a panaszost arrdl, hogy a panasz
meghatalmazott utjan is eldterjeszthetd és — a panaszos élettarsa vonatkozasaban — felhivta a
panaszost teljes bizonyitd erejii magénokiratba foglalt meghatalmazés csatolasara.

A panaszos a Testiilet felhivasa ellenére meghatalmazast nem csatolt, és mivel a Testiilethez
megkiildott panasz-kiegészitésnek a panaszos élettarsa altali aldirasa meghatalmazisnak
nem volt tekinthetd, a Testiilet a panaszt kizarolag a panaszos személye vonatkozasaban
vizsgalhatta.

IVv.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsétott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette a szolgalati fellépés modjat, valamint a renddri fellépés
aranyossagat.

A Testiilet a panaszeljaras soran arra a megallapitasra jutott, hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszos, Magyarorszag Alaptorvénye (tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV.
cikkébe foglalt tisztességes eljarashoz, valamint a VI. cikkébe foglalt johirnév
tiszteletben tartasahoz fiizodo alapvet6 jogat.

1) A panaszos kifogasolta, hogy az intézked6 rendérok nem tartottak be a szolgalati fellépésre
vonatkoz6 rendelkezéseket, illetve, hogy nem kapott tdjékoztatast a hazkutatas okarol.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositd szadmat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol
és eldterjesztésére nyitva allo hataridérél. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés
befejezésekor kell az igazolasara szolgald 1épéseket megtenni.

A rendéri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitdssal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedd rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A rendori intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentieck intézkedés megkezdését megeldzd kozlése akkor mellézheté, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd
jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

Ezeknek a rendelkezéseknek a Testiilet garancidlis jelentéséget tulajdonit, hiszen az igy
kapott tajékoztatas alapjan keriil az intézkedéssel érintett személy olyan helyzetbe, hogy
képes legyen megitélni a renddri fellépés jogszeriiségét, és megfelelden tudjon élni a



panaszhoz ¢és a jogorvoslathoz valdé jogéaval. Kiilonds jelentdsége van e garancialis
szabalyoknak akkor, ha a renddri tevékenység magéanlakasban torténik.

A panaszos panaszaban azt allitotta, hogy a renddrok ,,renddrség, forrbnyomos hazkutatas”
felkialtassal 1éptek be a lakasba és azt kérdezték, hogy kik tartdzkodnak a lakasban, és hogyan
lehet feljutni a padlasra. A Testiilet kérdésére pedig akként nyilatkozott a panaszos, hogy a
rendérok nem azonositottdk magukat, neviiket, azonositdé szdmukat, szolgalati helyiiket,
beosztasukat a hazkutatas soran a panaszos nem ismerhette meg. A rendérok sem a hazkutatas
megkezdése el6tt, sem alatta, sem utdna nem adtak tdjékoztatdst az altaluk végrehajtott
cselekmény céljardl és jogalapjarol. A panaszos allitdsa szerint arra a kérdésre, sem kapott
valaszt, hogy mit keresnek a renddrdk, csupan a renddrok altal folytatott telefonbeszélgetés
alapjan kovetkeztetett arra, hogy az ismerdsiik altal eladni szandékozott lésekkel lehet
valami baj.

Ezzel ellentétben a rendodri jelentés ugy fogalmaz, hogy ,,igazoltuk magunkat, elmondtuk a
neviinket, beosztasunkat és jelvényt is mutattunk”. Majd a renddri jelentés a kovetkezképpen
folytatja: ,, Azt mar nem tudom megmondani, hogy konkrétan a hdlggyel (a panaszossal) mit
kozoltiink, a hazkutatés tényét mindenképpen, az okat is, hiszen ha ezt nem tudta volna, akkor
nem okolta volna a férje baratjat.”

Fentiek alapjan lathatd, hogy a renddri és a panaszosi eldadas szamos ponton szdgesen
ellentmond egymasnak, az azonban magébdl a renddri jelentésbdl megallapithatd, hogy a
cselekményt ténylegesen foganatosité rendérok azonosité szamukat szoban nem kozolték. Bar
a renddéri és a panaszosi eldadds megegyezik abban, hogy a ,héazkutatds”, sét annak
halaszthatatlan voltara torténd utalas is elhangzott, azonban a cél kozlésének elhangzasara a
renddri jelentés is csak kovetkeztet a panaszosi reakciok alapjan, ezért e kozlés elmaradasa
vonatkozéasdban a Testiilet a panaszosi allitast fogadta el.

A Testiilet emlékeztet arra, hogy az Rtv. 20. § (2) bekezdésének mar idézett rendelkezése (,,a
rendér az intézkedés megkezdése elott — ha az a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — kdoteles nevét, azonositd szdmat, valamint az
intézkedés tényét és céljat szoban k6zolni”) szerint e kozlések nem melldzhetdk, ezért az
azonositoszam ¢és az intézkedés célja kozlésének elmulasztiasa miatt megallapitotta a
panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo joganak sérelmét.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a renddri fellépés, annak indokolatlanul ardnytalan volta
miatt, sértette a johirnévhez fiizddo jogat.

A Testlilet a helyszinen megjelent renddri 1étszamot tehat abbol a szempontbdl vizsgalta,
hogy az megfelelt-e az ardnyos fellépés kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a értelmében ugyanis
a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all ardnyban az
intézkedés torvényes céljaval. Figyelemmel volt tovabba az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének
masodik mondatara, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a renddrség mitkodésével
szemben alapvetd kdvetelmény, hogy ne veszélyeztesse az allampolgarok alapvetd jogait.

A renddri szerv vezetdje valaszlevelében azt kdzolte, hogy négy szolgalati jelleggel ellatott és
egy civil gépkocsival 6sszesen 10 renddr érkezett a helyszinre, de a nyomozati cselekmény
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kozben a helyszinen mar csak 5 rendér maradt. A renddri jelentés szerint, amikor kideriilt a
hézban jelenlévok létszama, az eredetileg megjelend renddrok egy része elhagyta a helyszint,
mivel tovabbi utasitast kaptak az tigyelettdl.

A renddrség a kezdeti renddri 1étszamot azzal indokolta, hogy a feljelentd altal szolgaltatott
informécidk alapjan indokolt volt felkésziilni egy 0sszehangolt renddri akcidra, mert nem volt
kizarhato, hogy egy illegalis bontomiihelyre bukkantak. A renddri létszamot indokolta
tovabba annak valosziniisége, hogy a biincselekménybdl szarmazé alkatrészeket értékesitd
személy esetlegesen szokni probal.

A Testlilet ezen a ponton utal a jelen allasfoglalds II. rész 5. pontjaban ismertetett, a
feljelentésbol idézett szovegrészletre, amelybdl megallapithatéan a rendérék a nyomozati
cselekmény el6tt annyi informacioval birtak, hogy a helyszinen a feljelentd gépkocsijabol
ellopott iiléseket arulja egy személy, aki sajat allitdsa szerint a szoban forgd csaladi hazban
dolgozik. Ez utobbit tamasztotta ala az is, hogy az elado a feljelentdnek az ingatlan cimét adta
meg, tovabbd amikor a feljelentd az adott cimre megérkezett az eladd valéban a hazban
tartozkodott.

A Testiilet megjegyzi, hogy a renddri intézkedések jelentos részét végzik az eljard rendérok
kozteriileten vagy kozteriilet kozvetlen kdzelében, igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy
az egyes intézkedéseknek szemtanui legyenek. A Testiilet azt sem vonja kétségbe, hogy a
kozteriiletrdl is lathatd renddri intézkedés, vagy annak egy része, az intézkedés ald vont
szamara kellemetlen, esetleg johirnevet sértd is lehet.

A Testiilet azonban az eset 6sszes korulményét mérlegelve nem talalta tulméretezettnek
a helyszinen megjelené rendori létszamot, ezért nem allapitotta meg az arianyossag
kovetelményének megsértését.

V.

A Testiilet az iigy mérlegelése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga a szolgalati fellépés modja kapcsan, amely
sérelmet azonban a Testiilet csekély fokunak itélt. Ugyanakkor a Testiilet megallapitasa
szerint a rendéri fellépés nem sértette az aranyossag kovetelményét, ezért a rendori
fellépés miatt nem sériilt a panaszos johirnévhez fiiz6do joga. Minderre tekintettel a
Testiilet allasfoglalasat a rendelkezé részben foglaltak szerint alakitotta ki, és az Rtv. 93.
§-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2013. februar 27.
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