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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdm: FRPS/602/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
50/2013. (II. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. julius 5-én
eloterjesztett panaszat a 2013. februar 27-én — dr. Kadéar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a B. Telepiilési Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdé meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. jalius 5-én panaszt terjesztett elé a B. Telepiilési Rendérkapitanysagon,
amely  panaszbeadvanyt a kapitanysagvezetd 2012. julius 11-én az ORFK Ellen6rzési
Szolgélatan keresztiil, a szolgalati ut betartasdval megkiildte a Testiilet részére. A beadvanyt a
Testiilet 2012. jalius 20-an érkeztette.

A panaszos a beadvanyaban sérelmezte, hogy 2012. jilius 5-én panaszt terjesztett eld a B.
Telepiilési Renddrkapitanysdgon az érintett kapitanysag dllomanyaba tartozé rendérok aznapi
jog- ¢és szakszerlitlen, ardnytalan és személyét mélyen sértd, megalazd intézkedésével
szemben. A vele szemben eljaré renddrok ugyanis nem voltak hajlandéak felvilagositast
nyUjtani arrél, hogy hogyan juthat el a kapitanysag épiiletéhez, illetve az utobb felvett
panaszarol a kapitanysagon nem akartak masodpéldanyt adni szamara.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Késobb, amikor tdvozott a renddrség épiiletébdl, a panaszos azt tapasztalta, hogy egy
renddrségi gépjarmi koveti. Fél ora elteltével ezért ismételten visszament a renddérségre, hogy
ezen torténések miatt is panaszt tegyen. A panaszos nem érti az indokolatlan zaklatast, gy
véli, igy probalja pressziondlni a renddrség 6t a varos mielébbi elhagyasara.

Mindezek alapjan kérte a panasza kivizsgalasat.
II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) R. L. r. alezredes, kapitanysagvezetd 2012. augusztus 30-an kelt atirataban eldadta, hogy a
B. Telepiilési Rendérkapitanysag alloméanyaba tartoz6 B. B. r. érm., jarOr, valamint két
probaidds r. 6rm. 2012. jalius 5-én 18 6ra 5 perc koriili idoben intézkedés ald vont egy
gépjarmiivet, amely Balatonfiireden, a 71-es szamu fouton kozlekedett, illetve annak
vezetdjét, G. T.-t. Az intézkedés oka az volt, hogy a gépkocsivezetd vezetés kdzben nem
hasznalta a biztonsagi Ovet. A gépkocsiban tovabbi négy személy tartdozkodott, koztik a
panaszos is. Az intézkedés sordn — a rendOrkapitanysag iigyeletese altal végzett
adatellendrzéskor — dertiilt fény arra, hogy az intézkedés ald vont G. T. tobb alkalommal volt
mar biintetdeljaras alanya. A gépkocsiban tartdzkodo személyek — koztiik a panaszos is —
hangoskodva, erésen gesztikulalva kifogasoltak az intézkedést.

A Készenléti Renddrség (tovabbiakban: KR) B. Telepiilési Renddérkapitanysagra vezényelt
allomanyabol négy o szolgalati gépkocsival éppen a 71-es féuton kozlekedett, amikor azt
tapasztaltdk, hogy a fenti gépkocsit ellen6rz6 rendéroknek intézkedésiik soran segitségre lehet
sziikségiik. Erre tekintettel -az igazoltatds helyszinen megalltak és a tovabbiakban az
intézkedést biztositottak.

A gépkocsi vezetdjével, G. T.-vel szemben a kozuti kdzlekedésrdl szolo 1988. évi L. tv. (a
tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1) bekezdés k) pontjaba iitk6z6 — biztonsadgi 6v hasznalatdnak
elmulasztasa — jogsértés miatt az intézkedd renddr a helyszinen 15.000 Ft kozigazgatasi
birsagot szabott ki.

Az intézkedést kovetden a gépkocsiban utasként tartozkodd panaszos megjelent a
renddrkapitanysagon, és az intézkedéssel szemben panaszt tett. Panaszaban eldadta, hogy az
altala vezetett gépkocsit kizarolag megkiilonboztetd hangjelzéssel allitottdk meg a renddrok,
¢s nem a KRESZ-ben foglaltak szerint. Szintén sérelmezte, hogy a rendérok nem viseltek
sapkat, ¢s nem mindegyikiik viselt lathatdésagi mellényt. Aranytalannak tartotta tovabba a
rendoérok 1étszamat és a ,,Siin alakzat felvonultatasat”, kifogasolta agressziv viselkedésiiket. A
panaszos azt is panaszolta, hogy a rangidds r. fizls. a panasztétel helyének kérdésére nem
adott megfeleld valaszt, utobb pedig, a kapitanysagon eldterjesztett panaszar6l sem kapott
masolatot, maganak kellett fénymasolot keresnie. Kérelmezte, hogy panaszat a B. Telepiilési
Renddrkapitanysag vezetdje vizsgdlja ki. A panasztételt kovetden roviddel a panaszos
visszatért a kapitanysagra, és eldadta, hogy panaszanak megtételét kovetden, az épiiletbol
kilépve a rendérok hossz ideig gépkocsival kovették. Alldspontja szerint a rendérok igy
akartak a varos elhagyasara rabirni.



Az atirat rogziti, hogy a panaszos renddri intézkedéssel szemben tett panasza alapjan a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény szabalyai szerint a kapitdnysag vizsgalatot inditott, mivel az abban eléadott tények
nem ¢érintették a Testiiletnek megkiildott panaszban foglaltakat. Az eljards sordan a
kapitanysagvezetd megallapitotta, hogy a panaszos altal sérelmesnek tartott renddri
intézkedéseket az intézkedd rendérok jog- és szakszerlien hajtottak végre, igy a panaszt, mint
alaptalant 2012. augusztus 6-an elutasitotta.

A panaszosnak a Testiilethez cimzett panaszbeadvanyban megfogalmazott allitasai kapcsan az
atirat a kovetkezOket tartalmazza. Azon allitds valdsagtartalmat, miszerint a panaszost egy
jardrauto kovette, nem lehetett megallapitani. B. B. r. 6rm. jelentésében rogzitette azt, hogy az
6, valamint a KR allomanyéba tartoz6 kollégai szolgalata befejezésekor a panaszos még a
kapitanysagon tartozkodott, igy 6k késobb nem kovethették. A szolgalatos tligyeletes szoban
tortént meghallgatdsa sordn elmondta: nincs tudomésa arrdl, hogy a panasz megtételét
kovetden a panaszost rendérok figyelemmel kisérték volna. Mivel a kapitanysag illetékességi
terliletén folyamatos jardrszolgalat miikddik, fOként a turisztikai szezonban, a panaszos a
jaréroz6 autdkrol is hihette azt, hogy a nyomdaban jarnak. A panasszal érintett intézkedést
megelézden és azt kdvetden sem vontak tovabba a rendérok a gépkocsiban utazo személyeket
renddri intézkedés ala.

A 2012. jalius 5-én tortént eseményekkel kapcsolatban biintet- vagy szabalysértési eljaras
nem indult, a fent leirtak szerint az intézkedd rendér 15.000 Ft kdzigazgatasi birsdgot szabott
ki a gépkocsi vezetdjével szemben.

2) B. B. r. 6rm. 2012. augusztus 29-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2012. julius 5-én 8
oratol 20 oraig latott el szolgédlatot B. Telepiilés belteriiletén. Annak teljesitése soran a
panaszossal szemben is intézkedést foganatositott. Azt kdovetden a panaszos a B. Telepiilési
Renddrkapitanysagon panaszt tett az intézkedéssel szemben.

19 ora 30 perc koriili-idében a r. 6rm. mar a B. Telepiilési Renddrkapitanysag épiiletén beliil
tartozkodott, mivel irdsos anyagot dolgozott fel, majd leadta a szolgéalatot. Azt kdvetden, 20
Ora utan par perccel még latta, hogy a panaszos a kapitdnysag épiiletében tartozkodik.
Roviddel azutan a r. 6rm. elhagyta az épiiletet. Jelentésében a r. drm. megjegyezte azt is, hogy
a Készenléti Renddrség renddrei is 20 oraig teljesitettek szolgalatot az adott napon. Arra
vonatkozoan ugyanakkor, hogy a panaszost a panasz megtétele utan valaki szolgélati
gépkocsival kdvette volna, a r. 6rm. nem rendelkezik informacioval, mivel ekkor mar nem
tartozkodott az épiiletben.

3) A B. Telepiilési Renddrkapitanysdg vezetdje 2012. augusztus 6-an kelt hatarozataval a
panaszos panaszbeadvanyat elutasitotta. Az eljards soran panaszként értékelte a panaszos
eléadasabol, hogy a kifogasolt események alkalmaval intézkedés ald vont gépkocsit a
renddrok kizarolag megkiilonboztetd hangjelzéssel allitottak meg, nem pedig a KRESZ-ben
foglaltak szerint; az intézkedd rendérok nem viseltek sapkat, lathatosagi mellényt is csak
minden masodik renddr viselt, tovabba nem volt egységes a jardrok szolgalati 6ltdzete sem.
Ertékelte a kapitanysagvezetd, hogy az intézkedd renddri erdt tilzottnak tartotta a panaszos,
tovabba azt az eldadast is, hogy az intézkedés végén a panaszos panasztétel helyére vonatkozo
kérdésére a rangidds r. fO0torzszaszlos azt valaszolta: ,,Keresd meg!”. Végiil vizsgalta az is,
hogy a panaszos bejelentésérél a rendérok nem voltak hajlandék masolatot biztositani, a



panaszosnak maganak kellett fénymasolot keresnie. A panaszos véleménye szerint a renddri
intézkedés 0sszességében jog- és szakszerlitlen, valamint aranytalan volt.

A panasz alapjan a renddrkapitdny megallapitotta, hogy a gépjarmiivel torténd megallitasra
megfeleld jogalap birtokdban, de nem valamennyi, a KRESZ-ben meghatarozott eszkdz
igénybevételével keriilt sor. Ugy itélte meg tovabba, hogy a panaszfelvétel soran jelezni
kellett volna a rendérdknek, hogy a fénymasolok meghibasodasa miatt nem tudnak mésolatot
adni a panaszbejelentésrol, de azt kérésre postai uton megkiildik. Egyebekben a panaszban
kifogésolt renddri intézkedéseket jogszeriinek és szakszerlinek mindsitette.

4) A renddrség telefonos tajékoztatdsa szerint a 3) pont alatt ismertetett hatdrozat jogerdre
emelkedett, mivel azt a panaszos a tértivevény tanusaga szerint 2012. augusztus 16-an kézhez
vette, és a rendelkezésre allo hataridon beliil nem ¢élt ellene jogorvoslattal.

5) A renddrség megkiildte a Testiiletnek a kozlekedésrendészeti intézkedésrdl késziilt
jelentéseket, illetve jegyzokonyvet, tovabbad a panaszfelvétel koriilményeirdl késziilt
jelentéseket és a panaszosnak a kozlekedésrendészeti intézkedés miatt tett panaszat, amelyek
részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint, mivel tartalmuk jelen {igy megitélésében nem bir
relevanciaval.

Annyit ugyanakkor sziikségesnek tartott rogziteni, hogy a kozlekedésrendészeti intézkedéssel
kapcsolatos panaszt a panaszos a jegyzOkonyv tanusaga szerint 2012. jilius 5-én 18 ora 40
perckor tette meg a kapitanysagon.

I1I.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢€s a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos, a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és'a rendOrség szolgalati szabalyzatar6l sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban:: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet eloszor azt értékelte, hogy a panaszbeadvany valamennyi elemének vizsgalatara
rendelkezik-e hataskorrel.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazadsa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

E szakasz alapjan a renddri intézkedések sordn megvalosuld jogsérelmek kivizsgalasara és
sziikség esetén orvoslasara az intézkedést foganatositd renddri szervnek és a Testiiletnek
(illetve a Testiilet eljarasat kovetden az orszdgos fokapitdnynak) a panaszos dontését
megelézéen parhuzamos hataskdre van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot
megsziinteti: amennyiben az eljardst foganatositd renddri szervhez nyujtja be panaszat,
dontésével megsziinteti a Testiilet eljarasi hataskorét.



Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések sordn bekovetkezd sulyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkotd lehetdvé tette ennek a szabalynak az 4ttorését, és a
Testiilet hataskorének ,,visszaallitasat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos
is kéri.

Ez a lehetdség azonban csak a még folyamatban 1év0 renddérségi panaszeljarasok
vonatkozasaban all fent.

A konkrét igyben megéllapithatd, hogy a panaszos még a sérelmezett események napjan,
tehat a Testiilethez fordulast megel6zden panaszt terjesztett eld az intézkedést foganatositd
rendori szervnél (amelyben a renddrségi iratoknak ellentmondva tobbek kézott azt is eldadta,
hogy o vezette az érintett gépjarmiivet). Ennek kovetkeztében a panaszeljaras eldbb a renddri
szervnél, majd a Testiiletnél is megindult.

Az eljardsok parhuzamossagarol a Testiilet akkor értesiilt, amikor az Rtv. 93/A. § (1)
bekezdése alapjan a sérelmezett eseményekkel 6sszefliggd felvilagositast kért a rendérségtdl,
¢s megkapta az intézkedést foganatositd szervnél elGterjesztett, nagyrészt azonos tartalmu
panaszbeadvany alapjan id6kozben meghozott, panaszt elutasitd hatarozatot.

Err6l a korilményrél tudomast szerezve — vagyis, hogy a panaszos azonos tartalmu
panaszbeadvanyarol az intézkedést foganatositd szerv mar elsé fokon hatarozatot hozott — a
Testiiletnek arrdl kellett informaciot szereznie, hogy a panaszos a hatdrozattal szemben
hataridon beliil ¢lt-e fellebbezéssel. A rendérség a Testiiletet ezzel dsszefiiggésben arrol is
tajékoztatta, hogy a panaszos 2012. augusztus 16-an kézhez vette a hatarozatot, de az ellen a
rendelkezésre 4116 hataridon beliil nem ¢€lt jogorvoslati kérelemmel, ezért a hatarozat jogerdre
emelkedett.

Tekintettel arra, hogy a panaszos renddrségnél eldterjesztett beadvanya alapjan mar jogerds
dontés sziiletett, a Testiiletnél elOterjesztett panasz azon részében, ami a rendOrségi
panaszeljarasban vizsgalt kifogasokkal tartalmaban azonos, a Testiilet hataskdrének hianyat
allapitotta meg. Nem vizsgalhatta ezért a renddrségi panasztételt megeldzd rendori intézkedés
jogszertitlenségét és szakszeriitlenségét, tovabbd a panasz azon részét sem, miszerint a
panaszos nem kapott masolatot a beadvanyarol.

A Testiilet a panaszos beadvanya ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott renddérségi
dokumentumok ismeretében — az intézkedés idején hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket
alapul véve —vizsgalata targyava tette ugyanakkor a panasz azon részét, hogy a rendérok
gépkocsival kovették a panaszost miutdn a renddrkapitdnysagrol tavozott, vélhetéen azért,
hogy tavozasra birjak a telepiilésrdl.

A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiizo6dé alapveto jogat az alabbiak szerint.

2) A panaszos sérelmezte, hogy rendérok gépkocsival kovették, miutdn a
renddrkapitanysagrol tavozott, méghozza allaspontja szerint azért, hogy tavozasra birjak a
teleptilésrol.



A kapitanysagvezetd a Testiilet megkeresésére kiildott valaszdban eldadta, hogy a
panaszosnak a Testlilethez cimzett panaszbeadvanydban megfogalmazott azon A4llitasa
valosagtartalmat, miszerint egy jarérautd kovette, nem lehetett feltdrni. B. B. r. érm.
jelentésében azt rogzitette, hogy az 6, valamint a KR allomanyéaba tartozd rendérok
szolgalatanak befejezésekor a panaszos még a kapitanysagon tartdézkodott, igy 6k nem
kovethették. A szolgalatos ligyeletes meghallgatdsa sordan elmondta: nincs tudomésa arrél,
hogy jardrautoval kisérték volna figyelemmel a panaszost a panasz megtételét kovetden. A
kapitanysagvezetd utalt arra is, hogy a kapitanysag illetékességi teriiletén folyamatos
jaroérszolgalat mikodik, foként a turisztikai szezonban, ezért akar egy jar0rdzd autdrdl is
vélhette azt a panaszos, hogy azzal 6t tartjak szemmel. Megéllapitotta tovabba, hogy sem a
panasszal érintett intézkedést megel6zden, sem azt kdvetden nem vontdk az érintett
gépkocsiban utazd személyeket — koztiik a panaszost — ismételten renddri intézkedés ala.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a rendérség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

A Szolgalati Szabalyzat 70. § (1) bekezdése rendelkezik a jardrszolgalatrol, eszerint a
jarérozés a kozteriiletek és nyilvanos helyek, a hatarteriilet és — jogszabalyban meghatarozott
esetekben — a hatarteriileten kiviili teriiletek rendéri vagy hatarrendészeti ellendrzésének,
tovabba a hatardrizetnek az egyik forméja. A jar6ro6zés soran egy vagy tobb renddr eldre
meghatarozott korzetben, terlileten vagy utvonalon, valamint menetvonalon biiniligyi,
kozrendvédelmi, hatarrendészeti, kozlekedési, tovabba vizi rendészeti feladatot lat el,
ellendrzi a jogszabalyok betartasat, végzi a jogellenes cselekmények megel6zését, felderitését,
megszakitasat és az elkovetdk elfogésat.

Jelen esetben a panaszos eldaddsdban csupan azt sérelmezte, hogy amikor elhagyta a
kapitanysag épiiletét, egy szolgalati gépkocsi kovette, arrdl azonban nem szamolt be, hogy az
emlitett gépkocsiban utazd renddrok intézkedés ald vontdk volna vagy barmely moddon
kapcsolatba 1éptek volna vele.

A renddri el6adasok szerint a panaszossal szemben intézkedd rendérok nem kdvethették
mintegy ,,a panasz miatti megtorlasként™ a panaszost, mivel a szolgalati idejiik és tavozasuk
idejében a renddrségi eldadas szerint a panaszos még a kapitanysagon tartozkodott.

A renddri eldadast a rendelkezésre allo iratokkal és a panaszos nyilatkozataval dsszevetve a
Testiilet az események idérendjét az aldbbiak szerint tudta feltarni. A panaszos a kozlekedési
ellendrzéssel 0sszefiiggd panaszat 18 ora 40 perc koriili idoben tette meg. Ekkor meriilt fel a
masolat kiadasanak a problémaja, amely kapcsan a panaszost utalt rd, hogy magéanak kellett a
beadvanyrol masolatot készittetnie. Ez bizonyosan igénybe vett minimalisan néhdny percet.
Majd miutdn a panaszos a renddrség épiiletébdl tavozott, észlelte, hogy kovetik, és sajat
bevallasa szerint kb. fél ora elteltével tért vissza a kapitanysagra. Az intézkedd rendérok — B.
B. r. rm. — nyilatkozata szerint ez id6 alatt mindvégig — egészen 20 6rdig — a renddrség
épiiletében tartézkodtak.

Az intézkedd renddrok allitasat a Testiilet tudomasara jutott koriilmények nem céafolték, igy
kizarhat6 volt, hogy a panaszost valoban 6k kovették a renddrségrél vald elsé tavozasat
kovetden. Annak lehetdsége ugyanakkor a Testiilet vizsgalata soran, a rendelkezésre 4allo
informacidk alapjan nem volt sem kikiiszobolhetd, sem pedig igazolhatd, hogy a panaszos



mogott valoban haladt egy szolgélati gépkocsi, miutan a renddérség épiiletét elhagyta. Ebbol
kovetkezden azon panaszosi allitds sem volt alatdmaszthatd, hogy a panaszos nyoméaban olyan
rendérok jartak, akik nem csupan jardrszolgalat teljesitettek, hanem célzottan a panaszost
kivantak kovetni.

Tekintettel arra, hogy a Testillet az eset koriilményeit a rendelkezésére allo sziikos
bizonyitékok alapjan nem tudta teljes pontossaggal feltarni, nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszost valoban kovette-e egy renddrauto,
miutan elhagyta a rendorkapitanysag épiiletét, azzal oOsszefiiggésben a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét nem volt megallapithato.

IVv.

A Testiilet a fentiek alapjan nem tudott megnyugtatdéan allast foglalni abban a kérdésben,
hogy a panaszost valoban kovette-e egy renddrautd, miutan elhagyta a rendérség épiiletét,
ezzel kapcsolatban a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelme nem volt
megallapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. februar 27.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



