H

i
Ak ‘V\!ﬁ‘ﬁlﬂ&

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

:4\
=
=ip ==

Y
A b osssadp )

16

Ugyszam:FRP/507/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
46/2013. (1I. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. junius 20-
an elGterjesztett panaszat a 2013. februar 27-én — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében —megtartott zart iilésen hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK)
Kertileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot
sértd intézkedés nem volt megéllapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. jinius 20-an elektronikus levélben, az Orszagos Renddr-fOkapitdnysag
(tovabbiakban: ORFK) Ellenérzési Szolgalat Kozponti Panaszirodajan terjesztette el a
panaszat, egy 2012. junius 19-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben. A panaszos
kérte, hogy panaszat a Testiilet vizsgalja ki és a panaszt egyidejiileg az illetékes ligyészi szerv
részere is kiildjék meg.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy egy biintetdiigyben tobbszor kapott idézést, de
mindig el6zetesen kimentette magat, egyébként telefonszamat megadta a renddrségnek, €s a
panaszos elektronikus levélben is elérhetd volt. 2012. junius 14-én felhivta 6t a keriileti
rendérkapitanysagrol egy S. M. nevii rendOr €s ,lecseszte” a panaszost, hogy mar tobbszor
kereste. A panaszos kozolte a renddrrel, hogyha dolgozik nem hallja a telefont, de a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



szamkijelzett hivasokat vissza szokta hivni. A panaszos szerint ezen a rendérné megsértodott.
Ezek utan megbeszélték, hogy 2012. junius 19-én 9 6rara a panaszos bemegy szembesitésre, a
renddrkapitanysagra, melynek varhato idotartamat a renddr 1 6rdban jelolte meg. A panaszos
megjelent a megbesz¢lt idépontban, majd a kihallgatds kozben megkérdezte, hogy N. J.
gyanusitottként, vagy taniként van jelen. A rendérné erre nem valaszolt, majd
jegyz6kdnyvezEs sordn a panaszos Ugy érezte, hogy vele szemben a rendérnd elfogult.

Amikor a jegyzOkonyv elkésziilt, mindketten megkaptak atolvasasra azzal, hogy mondjak
meg mi nem jo benne. A panaszos ekkor észlelte, hogy a vele szembesitett N. J. kihuzat a
jegyzOkonyvbol olyan mondatokat, amivel eldzéleg a panaszost hamisan vadolta. A rendérnd
ennek eleget tett, de a panaszos kéréseit nem akarta teljesiteni, ezért a panaszos — sajat
védelme érdekében — eldvette a fényképezdgépét és kérte, hogy hivjak oda a kapitanysag
vezetdjét.

Ennek nem tettek eleget, a panaszosnak igy nem maradt mas lehetdsége, mint, elmondésa
szerint: ,lefényképeztem vagyis akartam ekkor 6 és egy masik, vélhetéen rendoér kikapta a
kezembdl a holmimat és a fényképezém el akarta venni.” A panaszos kozolte a renddrrel,
hogy a biintetdeljarasrol szo6ld6 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) is megengedi,
hogy 0 masolatot készitsen az Ot érintd iratokrol. A panaszos végiil a jegyzokonyvre
kényszeriilt rairni azt, hogy a rendér nem javitotta ki, amit a panaszos kifogasolt. Ezutan
egyre tobb renddr jelent meg, akik a panaszos telefonjat akartdk elvenni, majd indokolatlanul
elé akartak 4llitani a panaszost. A rendérok célja a panaszos szerint az volt, hogy tor6lni
tudjak a renddri jogsértés bizonyitékait. Ezutan jott egy ur, aki a panaszos szerint azt mondta
magardl, hogy 6 a biliniigyi osztalyvezetd €s 6 is hepciaskodott, ekkor kezdddott a renddri
kakaskodés. Kozben S. M. lekisérte N. J.-t, majd nevezett renddr bekiildott a helyiségbe 3-4
erds férfit, hogy szerezzék meg a telefonjat, azért, hogy visszahallgatast kezdeményezzenek
¢s torléseket is koveteltek. A panaszos ekkor ijedtében felhivta a kozponti (107-es, vagy 112-
es) segélyhivoszamot, de a rendérék folyamatosan orditottak vele €s ki akartdk venni a
kezébdl a telefont. A kozponti segélyhivon azt mondtdk, a panaszos vetessen fel
jegyzokonyvet és kérje a parancsnok odahivasat, de a rendérok ennek sem tettek eleget. A
biiniigyi osztalyvezetd azt mondta, hogy ki van téve egy tabla az épiiletben, hogy nem lehet
telefondlni, és a panaszos kérése ellenére sem iligyészt, sem iigyvédet nem hivtak, igy a
panaszos nem tudott segitséget kérni. Kzben megérkezett egy masik holgy a szembesitésre.

Ekkor mar 10 6ra 30 perc volt, és a panaszosnak el kellett menni, mert fogyatékos testvérének
feliigyeletét csak 8 és 11 ora kozott tudta massal megoldani, ezért kérte, hogy ezt vegyék
jegyzOkonyvbe és adjanak szamara 0j idépontot. (A panaszos szerint eleve 1 6raban jelolték
meg az eljarasi cselekmény idétartamat, amire ¢ rdszamolt még 1 orat, de tovabb mar nem
tudott maradni.)

A rend6érok ekkor azt mondtdk, hogy a panaszos nem egyiittmiikodé és megsziintetik az
eljarast. A panaszos ekkor eldvette diktafonjat az ismételt renddri jogsértések rogzitésére, de
ezt megakadalyoztdk a rendérok, a panaszost bezartdk, majd a telefonja lefoglalasat és
eléallitasat akartdk kezdeményezni. A panaszos ekkor ismét az ligyésszel akart beszélni, de
ezt neki nem engedték, viszont a biiniigyi osztaly vezetdje felhivta az ligyészt és beszElt vele,
de ezt a panaszos nem hallhatta, mert ekkor 6t kikiildték a folyosora. Végiil hosszas vita utan
11 ora 20 perckor, elengedték a panaszost, aki szerint 6t jogellenesen mintegy masfél 6ran at
korlatoztak személyi szabadsdgaban és tobbszor inzultaltdk. A panaszos ezutan telefonon
akart beszélni az iligyésszel, de nem kapcsoltak neki, pedig a panaszos szerint a rendérok 10
percet beszélhettek az ligyésszel, ezért a meghallgatas lehetdsége Ot is megillette volna. A



panaszos szerint aggalyos, és a keriileti rendérok teljes elfogultsagat bizonyitja, hogy a
jegyzOkonyvben is azt irtdk, hogy zaklatds vétségének megalapozott gyanfija miatt, a
panaszossal szemben van folyamatban eljaras. A panaszos szerint ez azért is aggalyos, mert 6
tett feljelentést zaklatas vétségének megalapozott gyantja miatt.

A panaszos ezutdn tovabb részletezte a keriileti renddrkapitanysdg vele szembeni
elfogultsagat a szoban forgo ligy blintetdjogi megitélését illetden, tovabba kérte az iratoknak
az igyvédi kamarahoz torténd megkiildését is, mert N. J. ligyvéd, és magatartdsa az eljaras
soran tigyvédhez nem mélto és etikatlan volt a panaszos szerint.

2) A panaszos a panasza kiegészitésében eldadta, hogy személyi szabadsigaban
indokolatlanul 2 o6ran 4t korlatoztdk a rend6rok, mobiltelefonjat és fényképezdgépét
nyomogattak, torolni akartdk az altala készitett felvételt, ami a renddri jogellenességet
bizonyitja. Majd igy folytatja a panaszos: ,,Miutdn nem adtam oda nekik, mert féltem, hogy
torlik, igy lefoglalassal és renddri eljards akadalyozasa miatti eléallitasomat akartak
eszk6z0Ini.” Nem engedték, hogy a panaszos iigyvédet hivhasson, illetve nem hivtdk fel a
panaszos szamara az ligyészséget. A panaszosnak nem engedték a telefonalast, bezzeg a
rendérok mobilozhattak, s6t maganhivasokat is fogadhattak. A panaszos nem mehetett
sehovd, amig a rend6rok nem dontottek ,,elézetesbe zarasarol”, ¢s nem engedték, hogy a beteg
testvére feliigyeletét ellatd személyt felhivja, ezzel a panaszos véleménye szerint a kiskora
veszélyeztetése is felmeriil a rend6rok részérél. A rendérok hangoztattak, hogy megsziintetik
a nyomozast, ha nem milkodik egyiitt a panaszos, ami a panaszos szerint kimeriti a
Biintet6torvénykonyvrél szoldo 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) 225. §-d4nak
rendelkezéseit. A panaszos szerint a rendérék tobb nyomozati cselekményt ,.elsumakoltak”,
¢és az, hogy a kertileti renddrkapitanysag vezetdjének 8 napon beliil kellett volna jeleznie az
elfogultsagat, nem pedig az eljaras meginduladsa és a kihallgatds utan, a panaszos szerint
,kimeriti a Btk. 225-275.§-ait”. A panaszos sérelmezte tovabba, hogy hidba tett feljelentést a
P. Zrt.-vel kapcsolatos ligyekben csalas, sikkasztas, kozokirat hamisitds miatt. A panaszos
ezutdn az altala kifogasolt illetve megtenni elmulasztott nyomozati cselekmények miatt kéri a
biintetd feljelentés megtételét a nyomozoé ligyészség felé amiatt, hogy a keriileti kapitanysag
vezetdje miért csak honapok elteltével jelzett elfogultsdgot, amikor a P. Zrt. munkatérsaival
val6 kozeli viszony évek ota fennallt.

I1.

A Testiilet a panasz kivizsgdldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a BRFK Keriileti Renddrkapitanysagtol a panaszolt intézkedésrol,
valamint megkiildeni kérte az azzal kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, és a konkrét
kérdésekkel osszefliggésben a rendérség allaspontjat.

1) A renddrkapitanysdg vezetdje valaszlevelében (tovabbiakban: vélaszlevél) a kovetkezdket
irta.

a.) 2012. janius 19-¢én, a panaszos bejelentése alapjan indult, a Btk. 176/A. § (1) bekezdésébe
itkdz6 és a szerint mindsiild zaklatas vétsége elkovetésének megalapozott gyanuja miatt
nyomozas soran a panaszos szembesités soran tanuként keriilt meghallgatasra.

b.) A panaszossal szemben a Renddrségrél szoldo 1994. évi XXXIV. torvényben
(tovabbiakban: Rtv.) foglalt intézkedésre nem keriilt sor.



c.) A panaszossal szemben a rendérok hatarozott, de kulturalt magatartast, illetve hangnemet
alkalmaztak, vele szemben semmilyen joghatranyt nem helyeztek kilatasba.

d.) A panaszos a szembesités soran, illetve azt kovetden is jelezte, hogy panasszal fog élni az
iiggyel kapcsolatban. A panasz megtételének lehetdségeir6l a panaszosnak tajékoztatast
nyuUjtott az eljaré nyomozoé alosztaly vezetdje, 1. J. r. alezredes.

e.) A panaszost a r. alezredes arrdl tajékoztatta, hogy az iiggyel kapcsolatos panaszat a
kertileti ligyészségen, a rendOrok elleni panaszat pedig a renddrkapitdnysdg ligyeletén, a
BRFK Panaszirodan, illetve a Testiiletnél teheti meg.

Végiil a rendérkapitanysag vezetdje kifejtette, hogy a (panasz) ligyben sem biincselekmény,
sem fegyelemsértés gyanuja nem allapithatdé meg, igy tovabbi intézkedésre ezen liggyel
kapcsolatban nem keriilt sor. Az ligyben folytatott nyomozasbol a keriileti renddrkapitanysag
kizaréasra keriilt, a nyomozast egy masik keriileti rendérkapitanysag folytatja, résziikre az iigy
iratait megkiildték.

2) A renddrkapitanysdg vezetdje megkiildte a panaszossal szembeni renddri fellépésben
érintett r. fOtorzsOrmester jelentését, amely a kovetkezOket tartalmazza. A fotorzsérmester
2012. janius 19-én 9 6ra 45 perc koriili idében a rendérkapitanysag épiiletében az I. emelet
118-as irodaban tartdzkodott, amikor az I. emelet 112-es iroddban dolgozd r. zaszlos atment
hozza és segitséget kért. Rovid tdjékoztatasa soran a rendérndé elmondta, hogy az irodajaban
két személy szembesitését hajtotta végre. A felek szembesités soran elmondott vallomasanak
terjedelme miatt a szembesitési jegyzOkonyv terjedelme jelentds volt, ezért a r. zaszlos az
eljaras gyorsitasa érdekében arrdl nem hiteles példanyt nyomtatott ki azért, hogy a felek azt
atolvassak és sziikség esetén észreveteleiket megtehessék. A szembesitésen résztvevo egyik
fél, N. J. a jegyz6konyv atolvasadsaval hamarabb végzett — a r. fotorzsdrmester szerint
feltehetden jogi végzettsége miatt napi szinten kell jelentés mennyiségii irdsos dokumentaciot
atolvasnia —, igy a panaszosndl hamarabb befejezte az olvasast, majd az el6add korabbi
kérésének megfelelden észrevételeit és javitasi kéréseit kozolte a r. zaszlossal. Ezt a panaszos
nehezményezte és N. J. hamarabb eldadott észrevételeibdl azon téves kdvetkeztetést vonta le,
miszerint a r. zaszlos az 6 észrevételeit figyelmen kiviil hagyva mddositja a jegyzékonyvet. A
r. zaszlos ekkor tajékoztatta a panaszost, hogy ez a valdésagnak nem felel meg, a panaszos
észrevételeire is sort kerit, amint azt a panaszos vele kozolni fogja. A tovabbi eljaras soran a
panaszos az egyiittmiikodéstol elzarkozott, majd mobiltelefonjat kezébe véve a kinyomtatott
és ,,nem hiteles”, fej lécen rogzitésre keriilt, alairasok nélkiili jegyzékonyvrdl tobb felvételt
kisérelt meg késziteni annak ellenére, hogy a r. zaszlds tobbszor figyelmeztette arra, hogy a
rendOrségi épliletben mobiltelefonjat kikapcsolt allapotban koteles tartani, illetve egy nem
hiteles és pusztan atolvasas céljabol atadott jegyzokonyvrél - mely az adott allapotban nem
képezheti a nyomozati iratok részét - masolatot nem készithet. Ezen tajékoztatdsokat és
figyelmeztetéseket a panaszos folyamatosan és tudatosan figyelmen kiviil hagyta. A r. zaszlos
ezt kovetden fordult a r. fotdrzsOrmesterhez segitségért. A 112-es irodadba belépve a r.
fotorzsOrmestertdl jobb kézre iilt a lathatdéan megdobbent és zavart N. J., aki a teljes
eseménynek fiil- és szemtanja volt. Kozvetleniil a r. f6tdrzsérmester el6tt, neki hattal {ilt a
panaszos. Az iroddba lépve a r. fOtorzsOrmester normalis hangnemben megkérdezte a
panaszost, hogy milyen probléma mertilt fel az eljaras soran, mire a panaszos minddssze egy
megvetd pillantdst vetett a belépd renddrre és folytatta a telefonnal torténd felvételkészitést.
Ekkor a r. f6tdrzsérmester felszdlitotta a panaszost tevékenysége abbahagyasara, utalva az



auldban kihelyezett figyelmeztetd tablara. A panaszos a felszolitast figyelmen kiviil hagyta,
mire a r. fotdrzsérmester nyomatékosan megismételte azt, és felhivta a panaszos figyelmét
arra, hogy a felszolitas figyelmen kiviil hagyasaval a panaszos biincselekményt kovethet el.
Egyuttal tdjékoztatta a panaszost arrdl, hogy a Be. 70/B § alapjan az 6t érintd iratokrol
masolatot kaphat, melyre a hatésagnak 8 nap all rendelkezésére. A panaszos ezt a felszolitast
is figyelmen kiviill hagyta, mire a r. fOtorzsérmester a panaszos labaira helyezett
jegyzékonyvet elvette, hogy a tovabbi jogsértd magatartast megakadalyozza. A r. zaszlos
ezalatt nem volt jelen, mert az alosztalyvezet6t szoban tajékoztatta a torténtekrél. Az
alosztalyvezetd és a r. zaszlos ezt kovetden Iépett be az iroddba. A r. f6tdrzsérmester a
jegyzOkonyvet a r. zaszlos asztaldra tette, az alosztdlyvezetd pedig a panaszossal kezdett
beszélgetni. Végiil a r. fotérzsdrmester leszogezte, hogy a panaszossal végig tisztelettudé volt,
6t tobb esetben ugyan felszdlitotta, tajékoztatta és figyelmeztette, de magatartdsa végig
higgadt maradt, a panaszossal szemben sértd, vagy jogellenes médon nem lépett fel, annak
ellenére sem, hogy a panaszos az altala mondottakat rendre figyelmen kiviil hagyta.

3) Megkiildte a megkeresett renddri szerv a keriileti rendérkapitanysag biiniildozési
alosztalyvezetdje, egy r. alezredes altal készitett jelentést.

A r. alezredesnek 2012. jinius 19-én a délel6tti ordkban a r. zadszlos jelentette, hogy
szembesitést folytat egy biintetd ligyben, melynek soran a szembesitésen résztvevd panaszos a
felettesével kivan beszélni, ezért a r. alezredes megjelent az I. em. 113. sz. irodaban, ahol
bemutatkozott, kozolte a beosztdsat, majd megkérdezte a panaszost, hogy mi a panasza. A
panaszos elmondta, hogy a felvett jegyz6konyvbdl kapott egy példanyt, melyet elolvasott, de
nem pontosan azt tartalmazza, amit ¢ elmondott ¢s az eléadé nem hajland6 azt kijavitani,
illetve csak a szembesitésen résztvevd masik fél kérését vette figyelembe a jegyzOkonyv
javitasanal. Sérelmezte tovabba azt is, hogy a jegyzokonyvet elvették téle és folyamatosan
fenyegetik 6t. Az iigy eldaddja a r. alezredes kérdésére elmondta, hogy a szembesitési
jegyzOkonyv nem hitelesitett, kinyomtatott példanyat bocsatotta mindkét fél rendelkezésére,
éppen azért, hogy azt megtekintsék €s ha olyat észlelnek, amit Ggy érzik, hogy javitani kell a
jegyz6konyvben mondjdk el €s a kijavitds megtorténik. Azonban a panaszos a jegyzékonyvet
atolvasva, a mobiltelefonjaval a nem hitelesitett, alairdsokkal nem ellatott jegyzOkonyvet
fényképezni kezdte. Ekkor a r. zészlos tdjékoztatta a panaszost, hogy a jegyzOkonyv
hitelesitett, alairdsokkal ellatott példanyabol bocsdt majd a rendelkezésére masolatot,
amennyiben igényli, ezért kérte, hogy a panaszos a mobilkésziiléket ne haszndlja az
épiiletben, azt kapcsolja ki, melynek tobbszori felszolitasra sem tett eleget. Ekkor a r. z4sz16s
az iroddba hivta a szomszédos iroddban dolgozo r. fotérzsdrmestert, aki szintén felszolitotta a
panaszost a telefonja kikapcsoldsara, tovabba arra, hogy a nem hitelesitett jegyz6konyvrdl ne
készitsen masolatot. Ezek utan a r. alezredes megkérdezte a panaszost, hogy a szembesitésrol
késziilt jegyzokonyv azt tartalmazza-e, amit elmondott, kivin-e azon pontositani, és 6 is
megkérte, hogy az épiiletben a mobiltelefonjat kapcsolja ki, melynek a panaszos tovabbra sem
tett eleget. Felmeriilt annak lehetdsége is, hogy mobilkésziilékével az épiiletben a panaszos
hangfelvételt is készitett, s az olyan adatokat, informaciokat is tartalmazhat, mely az tigyt61
fiiggetlen. Megjegyezte a r. alezredes, hogy a szembesités alatt, a szintén az I. em. 113. sz.
iroddban dolgozé masik nyomozod egy r. tOrzszaszlos telefonon az egyik elézetes
letartoztatottas ligyében folytatott egyeztetést a nyomozast feliigyeld iigyésszel. Ezutan a r.
alezredes felvette a kapcsolatot az illetékes. iligyészség megbizott vezetdjével, aki a r.
alezredes kérdésére elmondta, hogy a telefonkésziilék lefoglaldsa nem indokolt, de hivjak fel
a panaszos figyelmét arra, hogy amennyiben ilyen felvétele van, s azzal visszaél,
biincselekményt kovet el. Ekozben a panaszos jelezte, hogy 6 akar beszélni az ligyésszel. A
telefont letéve a r. alezredes tajékoztatta, a panaszost arrdl, hogy ha a nyomozast feliigyeld



iigyésszel kivan beszélni, jelenjen meg az ligyészségen. Egyben tajékoztatta arrol is, hogy a
telefonja lefoglaldsa nem indokolt, azonban ha azon olyan hangfelvétel taldlhato, mely
személyiségi jogokat sért, azzal nem ¢lhet vissza. Mindezek utan a panaszos az 1. emeleti
folyoson kezdett el a telefonjaba jo1 hallhatéan beszélni, mely beszélgetésbdl az deriilt ki,
hogy a Kézponti Ugyeletet hivta, s bejelentést tett, miszerint 6t a keriileti rendérkapitanysagra
beidézték szembesitésre, de ennek soran folyamatosan fenyegetik és erészakoskodnak vele.
Ekkor a r. alezredes ismételten felszolitotta a panaszost, hogy a telefondlast fejezze be,
amennyiben az iiggyel, vagy a rendérdkkel kapcsolatban panasszal kivan élni, azt megteheti a
rendérkapitanysagon, a BRFK Panasziroddn, vagy a Testiiletnél, illetve a keriileti
ligyészségen. Mivel a panaszos ekkor sem tett eleget a kérésnek, a telefondlast nem fejezte be,
a r. alezredes meggy6zddott arrdl, hogy a panaszos az eljarasi cselekményrdl késziilt
jegyzékonyvet idokozben aldirta, ezért az iigy eléaddjat utasitotta, hogy a panaszos részére 1
példany masolatot adjon at, majd a panaszost felszolitotta az épiiletb6l valod tavozasra. Az
iiggyel kapcsolatban a r. alezredes szoban jelentett a bliniigyi osztalyvezetdnek, és a
renddrkapitanysag vezetdjének. A tajékoztatds alapjan a renddrkapitanysag vezetdje utasitotta
a r. alezredest, hogy az iigybdl torténd kizardsra készitsenek inditvanyt a BRFK biiniigyi
helyettese felé, figyelemmel arra, hogy a szoban forgd biintetd ligyben szerepld P. Zrt.
vezetdjével kapitdnysagvezetdként 6 személyesen napi kapcsolatban all, mivel ez a cég kezeli
a rendorok részére a kertileti onkormanyzat altal juttatott szolgélati lakasokat is. Az iiggyel
kapcsolatban a r. alezredes végiil megjegyezte, hogy a panaszos fizikai bantalmazasr6l nem
tett emlitést, a panaszossal szembeni fizikai bantalmazdsnak nem volt tanlija, vagy
résztvevldje, illetve vele szemben sem a szembesités sordn, sem azt kovetden
kényszerintézkedésre, vagy kényszerité eszkdz alkalmazasra nem keriilt sor. Az iligyben a
BRFK biiniigyi helyettese a kizarasra tett felterjesztést elfogadta, a nyomozas lefolytatasara a
BRFK egy masik keriileti rendérkapitanysagot jelolt ki.

4) Megkiildte a keriileti renddrkapitanysdg a biintetd ligyben eldadoként eljart r. zaszlos
jelentését, amely a kovetkezdket tartalmazza.

A panasz alapjaul szolgalo tigyben eljaras folyt a Btk. 176/A. § (1) bekezdésébe iitkdzd és
aszerint mindsiild zaklatas vétségének megalapozott gyantja miatt ismeretlen tettes ellen. A
P. Zrt. munkatarsa bejelentést tett arr6l, hogy egy bérldnek magas a villany szamlaja, annak
ellenére, hogy kis alapteriileti lakasban lakik és kevés aramot haszndl. A fentiek ellendrzése
végett a P. Zrt képviseletében 3 f6 2011. oktober 18-4n megjelent a lakoingatlannal, a cég
villanyszerel6ivel. Az egyik villanyszereld a helyszinen megvizsgélta a villamos vezetékeket,
mely sordn megallapitast nyert, hogy atkotések vannak a padlastérben, ami miatt
feltételezhetd, hogy a lakasban és a padlason illegalis atkotések vannak, de erre csak az
ELMU dolgoz6i tudnanak biztosat mondani. Elmondta tovabba a villanyszerelé, hogy a nem
szakszer(i atkotések miatt tobb helyen élet- és tiizveszélyes vezetékek vannak, igy az ELMU-t
mindenképpen értesiteni kell a veszély elhdritasa érdekében. Ezzel egy id6ben az ingatlan
egyik bérldje, a panaszos megjelent az adott cimen €s tavozasra szolitotta fel az ott jelenlévd
személyeket. Tobbszor felszolitotta dket, hogy az ingatlanba engedélye nélkiill mentek be,
onnan tavozzanak, azonban a felszo6litdsanak nem tettek eleget. A panaszos elmondasa szerint
a helyszinen 1évé P. Zrt. jogi képviseletét ellatd N. J., a panaszost sértegetni kezdte, halott
édesanyjat szidalmazta, majd orra beverésével, veréssel fenyeget6zott, és ruhdjat megfogva
rangatta. A panaszos a fenti szamu iigyben tantiként lett kihallgatva a rendérkapitanysagon. A
r. zaszloés a panaszost tObb esetben szembesités foganatositasa céljabol tanuként beidézte,
azonban tobbszori irasbeli idézés ellenére a panaszos nem jelent meg, ezért a r. zaszlos végiil
telefonon idézte 6t. 2012. junius 19-én a panaszos megjelent szembesités foganatositds
céljabol. A szembesités 9 o6ra 1 perckor kezdddott melynek sordn a panaszos az altala



kordbban megnevezett N. J. tantival keriilt szembesitésre. A szembesités soran a r. zaszlds a
torvényi figyelmeztetésekre és az eljaras menetére felhivta a szembesitendd felek figyelmét.
A panaszos a kordbban tett tanuvallomasaban elmondottakat N. J. szemébe mondta.
Megjegyezte a r. zaszlos, hogy a jegyzOkonyv 6 oldalas volt, amelyet a tanuk altal
elmondottak alapjan sz6 szerint rogzitett. A szembesités befejezésével, a nagy terjedelemre
valo tekintettel a r. zaszlos a jegyzokonyvet kinyomtatta és felhivta a szembesitett felek
figyelmét, hogy a kinyomtatott jegyz6konyv nem hitelesitett példany, amelyet abbol a célbol
nyomtatott ki, hogy az esetleges elirdsokat ¢és hibakat javitsak. Ezen lehetdséget kihasznalva
N. J. tobb pontositast és javitast észrevételezett, melyek végrehajtasat a r. zaszlos elkezdte. A
panaszos ezt ugy értelmezte, hogy az N. J. altal kezdeményezett valtoztatdsok alapjan
modositani kivanja a r. zasz10s a jegyz6konyvet, majd kijelentette, hogy nehezményezi, hogy
az 0 véleménye nem keriil figyelembe vételre. A r. zadszlos szerint N. J. az Aaltala
elmondottakat gyorsabban atolvasta, ezért keriilt sor eldészor az ¢ altala elmondottak
javitasanak helyesbitésére. Ekkor tdjékoztatta a panaszost, hogy eddig még nem tett
észrevételt, igy azok rogzitésére még nem keriilt sor, majd ezt kovetden az éltala esetlegesen
felvetett modositasok szintén végrehajtasra fognak keriilni. A panaszos észrevételt nem tett
egyuttal kijelentette, hogy a hatdsag elfogult, ezért a tovabbiakban észrevételt nem tesz, és a
kezében 1évé nem hitelesitett jegyzOkonyv digitalis uton torténd masolasara tett kisérletet,
miutan kijelentette azt, hogy az targyi bizonyitasi eszkdz arra, hogy az 6 véleményét nem
vették figyelembe. Ekkor a panaszos a nem hitelesitett példanyt kezében tartotta, majd
mobiltelefonjaval tobb esetben megkisérelt felvételeket késziteni. A r. zédszlds tobbszor
elmondta a panaszosnak, hogy a néla 1év6 jegyzOkonyvben lehetnek elirasi hibak, amelyeket
olvasson el, majd ha észrevétele van jelezze és azok modositasara sor fog keriilni és azokat
kijavitva egy jbol kinyomtatott jegyzokonyvet kap kézhez. Ezen figyelmeztetést a panaszos
figyelmen kiviil hagyta a felszolitdsoknak nem tett eleget, azokra nem reagalt. Ezutan kozolte
ar. zaszlos, hogy az épiiltben nem hasznalhatja a mobil telefonkésziilékét, megkérte, hogy azt
kapcsolja ki, amelynek a panaszos valtozatlanul nem tett eleget. A r. z&szlos tajékoztatta a
panaszost, hogy a nem hitelesitett jegyz6konyvrdl készitett felvétel targyi bizonyitéasi eszkozt
nem képezhet. A panaszos az irodaban 1évé széken iilt, a r. zaszlos altal tett felszolitasokra
egyaltalan nem reagalt, a telefonkésziilékét nyomogatta. N. J. ez alatt az id6 alatt a vele
szemben 1év0 széken iilt és a r. zaszlos altal tobbszor ismételt kéréseknek, majd
felszolitasoknak 6 is szem és flltantija volt. Tekintettel arra, hogy r zdszlos kéréseit és
felszolitasait a panaszos egyaltalan nem vette figyelembe, ezért a r. zaszlos kollégéjat, egy r.
fotorzsOrmestertdl segitséget kért, aki szintén felszolitotta a panaszost, hogy az irodaban és az
¢épiiletben kapcsolja ki a mobiltelefon késziilekét. A r. fotdrzsdrmester is tobb esetben
felszolitotta a panaszost, hogy a telefont kapcsolja ki és vegye figyelembe, hogy renddrségi
épliletben van. A panaszos ekkor felhaborodast mutatva kozolte, hogy a felettessel kivan
beszéini. A szolgalati utat betartva a r. zaszlos, felettesét egy r. alezredest tdjékozatta a
tortentekrdl. A r. alezredes az irodaba belépve meghallgatta a panaszost, majd a sziikséges
felvilagositast megadta részére, és kozdlte vele, hogy amennyiben barmilyen kifogasa van a
biintetdeljarassal kapcsoltban, vagy a rendérok személye ellen panasszal ¢él, azt akdr a
kapitanysag épiiletében, akar a Testiiletnél, vagy a BRFK Panasziroddban, megteheti. Végiil a
r. zaszlos jelentésében leszogezte, hogy a panaszossal szemben renddri intézkedés nem
tortént, vele szemben magatartasa tisztelettudé volt, hangneme nem volt sértd, a panaszossal
szemben személyes szabadsagot korlatozd vagy egyéb mas intézkedés nem keriilt
foganatositdsra a mar részletezett tobbszori renddri felszolitdson kiviil melynek a panaszos
nem tett eleget.



5) A renddri szerv megkiildte a 2012. junius 19-én a szembesitésrdl felvett jegyzOkonyv —
RZSNEO rendszerbdl kinyomtatott — példanyat, amely a panasz szempontjabdl relevans
informécidt nem tartalmaz, igy annak ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

I11.

A Testiilet, figyelemmel a panasz, szdmos biintetdeljaras jogi vonatkozéasara, indokoltnak
tartotta sajat hataskorének vizsgalatat elvégezni a kovetkezOk szerint.

1) Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, ,,akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazéasaban
a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatélya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
birdlja el.”

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése rendelkezesei alapjan a Testiilet hataskorébe kizéarolag
rendori intézkedések és mulasztasok tartoznak, azok koziil is azok, amelyek az Rtv. felsorolt
fejezeteinek alkalmazéasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Ugyanakkor ezen a ponton sziikséges idézni a Legfobb Ugyész Helyettesének a Testiilet
elndkéhez intézett, 2010. oktober ho 7-én kelt, NF. 8380/2010/8-1. szamu levelében
foglaltakat, mely szerint, az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértésével, intézkedéssel vagy annak elmulasztdsaval, illetve a kényszeritd eszkoz
alkalmazasaval 0sszefiiggd jogsérelem elbirdlasara - fliggetleniil attél, hogy milyen eljarasban
keriil rd4 sor - az Rtv. 92-93/B.§-a az iranyad6, amennyiben a sérelem targya a renddr
magatartasa, az intézkedés kivalasztasanak és foganatositdsanak modja.

Az ligyész tehat a nyomozo6 hatosag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi tdorvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds modja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.



Fentiek alapjan a panasszal kapcsolatban a Testiillet hataskor hianyaban nem
vizsgalhatta a rendorség, mint nyomozohatdsag altal foganatositott biintetdeljarasi
cselekmény jogalapjat, indokat, részrehajlas-mentességét, valamint a biintetoeljaras
normarendszerében szabalyozottak nyomozohatdésag részérol tortént alkalmazasat, csak
a rendorok altal hasznalt hangnemet, valamint az altaluk tanusitott magatartast.

IVv.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddérség, altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette, a rendérok altal haszndlt hangnemet, valamint a rendérok
magatartasat.

A Testiilet a panaszeljaras soran arra a megallapitasa jutott, hogy a renddéri intézkedés
érintette a panaszos, Magyarorszag Alaptorvénye (tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV.
cikkébe foglalt tisztességes eljarashoz, a IV. cikkében szabalyozott személyi
szabadsaghoz, valamint a II. cikkébe foglalt emberi méltosaghoz fiiz6do alapvetd jogat.

1) A panaszos kifogésolta az eljard rendérok vele szemben tanusitott hangnemét, nevezetesen
azt, hogy mar a telefonon tortént idézés alkalmaval ,lecseszte” 6t a renddr, majd az eljaras
soran folyamatosan orditottak, illetve indulatosan beszéltek vele.

Ezzel szemben a renddri jelentésekben a r. fotorzsOrmester és a r. zaszlos arrdl szamolt be,
hogy a panaszossal szemben higgadt és nyugodt hangnemben beszéltek, és vele szemben
tisztelettudon 1éptek fel. A szdban forgd telefonbeszélgetésrdl annyit mondott a r. zaszlos
jelentésében, hogy mivel tobbszori irasbeli idézésre a panaszos nem jelent meg ezért
telefonon beidézte.

Kideriil ugyanakkor a renddri jelentésekbdl az is, hogy a rendordk a szembesités soran
tobbszor is ,.felszolitottak™, ¢és ,.figyelmeztették” a panaszost. A renddérkapitanysag
vezetdjének valaszlevele szerint kollégai kulturalt, de hatarozott hangnemet alkalmaztak.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint a rendérség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait. A tantsitott hangnem tekintetében a
Testiilet utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének fent idézett masodik mondataval kapcsolatban
arra, hogy az intézkedé rendérokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaival —
szemben minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. A Testiilet az esettel
kapcsolatban a Renddrség Etikai Kodexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt
kovetelményekre is felhivja a figyelmet, amelyek ugyan nem mindsiilnek jogszabalyi
eléirasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzdk a renddri hivatas értékeit, és erkdlcsi
iranymutatasul szolgdlnak a renddrség ¢és az egyes rendérok szdmdra. Az Etikai Kodex 5.
pontja kimondja, hogy ,a renddr a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalaz6 banadsmoédot és ezt masoktol sem tiiri
el.”

Bér a Testiilet hatdskorének hidnydban nem értékelhette a panaszos idézésének a hatdsag altal
valasztott modjat, tovabba a telefonbeszélgetés soran elhangzottak sem voltak
rekonstrualhatok, azt mindenképpen meg kell jegyezni, hogy tobbszori sikertelen irasbeli
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idézés utan renddri intézkedés utjan is eldvezethetd lett volna a panaszos, ezért a telefonon
tortént idopont egyeztetés egy biintetdeljarasban kétségkiviil szem el6tt tartotta a panaszos
érdekeit.

A panaszos beadvanydban, nem allitotta, hogy vele szemben tragar, lekezeld, vagy mas
modon méltosagat sértd jelzket alkalmaztak volna a rendérok, hanem Aaltalanossdgban
jelentette ki, hogy a szembesitési jegyzokonyv felvételét kovetden kialakult vitdban a
rendorok ,,orditottak”™, illetve ,,indulatosan beszéltek vele.

A panaszosi eldadds és a rendodri jelentések alapjan nyilvanvaloan nem kizarhato, hogy a —
panaszos sajat elmondédsa szerint is 4altala rendre figyelmen kiviil hagyott — renddri
felszolitasokat és figyelmeztetéseket indulatosan kozolték a panaszossal, azonban a rendéri
jelentések és a panaszosi allaspont kozotti ellentmondas a Testiilet rendelkezésére allo
bizonyitasi eszkozokkel nem volt feloldhato, igy nem volt megallapithatéo a panaszos
emberi méltosaghoz fiiz6do joganak sérelme.

2) A panaszos sérelmezte a rendéroknek a jegyzOkonyvezés soran tanusitott magatartasat,
nevezetesen azt, hogy telefonjat el akartdk venni, illetve elééllitassal fenyegették, és személyi
szabadsagaban korlatoztak.

A renddri jelentések alapjan valdban felszolitottdk a panaszost telefonjanak kikapcsoldsara,
azonban ez végill is nem tortént meg, ennck a panaszos ugyanis nem tett eleget.
Megjegyzendd, hogy a panaszos az események soran a kozponti ligyelettel is beszélt
telefonon. A renddri jelentések szerint a panaszossal szemben sem testi kényszert, sem mas
kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak, elodllitasara nem kertiilt sor. Tény ugyanakkor, hogy a
r. f6tdrzsérmester felhivta a panaszos figyelmét a renddri utasitas figyelmen kiviil hagyasanak
esetleges jogkovetkezményére.

A Testiilet a fentickben mar kifejtett hataskorvizsgalat alapjan nem jogosult az egyes
biintetdeljarasi cselekmények érdemi vizsgalatara, igy hatdskdre nem terjed ki annak
megitélésére, hogy egy szembesités mennyi ideig tart, az ott késziilt okiratok milyen médon
keriilnek véglegesitésre ¢€s ismertetésre, Uigyszintén arra sem, hogy milyen szempontok
alapjan dont a hatdsag egy biintetdeljarasi cselekmény soran az eljarasban résztvevoknél 1évo
technikai eszk6z0k hasznalatanak megtiltasarol.

A panaszos szerint 6t ,,bezartak” a rend6rok és végiil csak 11 o6ra 20 perckor engedték el. A
Testiilet azon kérdésére, hogy ez a ,bezarads” pontosan mettél meddig tartott és hogyan,
milyen mdédon valdsult meg, a panaszos azt kozolte, hogy a ,kihallgatd helyiségbdl és a
hozzatartozo6 folyosé részbdl nem engedték ki”.

Ezzel szemben a r. alezredes jelentése szerint a panaszos az I. emeleti folyosorészen
telefonalt, mire a r. alezredes ismételten felszolitotta, hogy fejezze be a telefonaldst, aminek a
panaszos nem tett eleget. Ezért a r. alezredes utasitotta az ligy el6addjat, hogy a panaszos altal
alairt jegyzokonyvbdl adjon at neki egy példanyt, majd felszélitotta a panaszost, hogy
tavozzon az épiiletbdl.

A renddri jelentések és a panaszosi allitds ugyanakkor egyezdséget mutat abban, hogy a
panaszossal szemben az Rtv. szerinti kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak és személyi
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szabadsagat az Rtv. szerint nem korlatoztdk. Nem szamol be tovabba semmilyen fizikai
érintésrdl, vagy kontaktusrdl sem a panaszos sem a rendoérség.

Fentiek alapjan, az eset Osszes koriilményét alaposan mérlegelve a Testiilet — a renddri
allaspontot elfogadva — azt allapitotta meg, hogy a renddrok altal tantsitott magatartas nem
sértette a panaszos tisztességes eljarashoz és személyi szabadsaghoz fiiz6d6 jogat.

V.

A Testiilet az iigy mérlegelése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszossal
szembeni fellépés soran a rendori magatartas miatt nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz és személyi szabadsaghoz fiiz6dé joga, mig a rendorok altal hasznalt
hangnem vonatkozasaban a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6do joganak sérelme nem
volt megallapithatd. Minderre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezo részben
foglaltak szerint alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz
attételérol dontott.

Budapest, 2013. februar 27.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



