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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/938/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
45/2013. (II. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. november
26-an elbterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2013. februdr 27-én — Dr. Kadar
Andrés Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésen hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan — mivel a panaszos a panasz kiegészitésének
felhivas ellenére nem tett eleget — az eljards megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. november 26-an postai Uton terjesztette eld panaszat, amelyben el6adta,
hogy 2012. november 18-4n a renddrség eldallitotta dramlopas miatt. A panaszos ezutin
rogzitette, hogy a felesége — renddri segitséggel — otthonabdl , kirakta”, a panaszos pedig az
ELMU-hoz fordult a fenti ramlopas miatt és jelezte, hogy az ligyhdz semmi koze nincsen.

A panaszos ezt kovetden a feleségével fennalld rossz kapcsolatrol szamolt be. Megjegyezte,
hogy a renddrségen jelezte, hogy panasszal kivan élni, illetve a jegyzokonyvbdl is kért egy
példanyt — ami egyébként a teljes valosagot nem tiikrozi.

II.

Jelen iigyben a Testiilet 2012. december 5-én postai Uton kereste meg a panaszost és
megkeresésében arra kérte, hogy részletezze panaszat, igy masok mellett jeldlje meg a vele
szemben intézkedd renddri szervet, azt, hogy melyik renddrkapitanysagra allitottak eld,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



mennyi id6t vett igénybe eldallitasa stb. Figyelemmel arra, hogy a panaszos emlitést tett arr6l
beadvanyaban, hogy a renddrségen is panasszal élt, a Testiilet kérte, hogy nyilatkozzék arrdl,
hogy indult-e panaszeljaras az ligyében, illetve felhivta a figyelmét arra, hogy ugyanazon
panasziigy kapcsan két forumon, igy a renddrség és a Testiilete el6tt parhuzamosan nem
folyhat eljaras. Kérte ezért a panaszost arra is, hogy jutassa el a Testiilethez arrdl sz6lo
nyilatkozatat, hogy a Testiilet vizsgalatat kéri tigyében.

A Testlilet munkatarsa kétszer kisérelte meg a fenti levél kézbesitését, masodik alkalommal
2013. janudr 17-én. A Testiilet tajékoztatd levele ,,cim elégtelen” jelzéssel érkezett vissza a
Testiilethez. Ezt kovetden a Testiilet 2013. januar 22-én és 2013. januéar 24-én telefonon
kisérelte meg felvenni a kapcsolatot a panaszossal. 2013. januar 24-én a sikeres
telefonbeszélgetés alkalmaval — melynek sordn a Testiilet munkatarsa arrdl tajékoztatta a
panaszost, hogy panasza kiegészitése valt sziikségessé — a panaszos elmondta, hogy alland6
lakcimmel vagy levelezési cimmel nem rendelkezik, ezért 2013. januar 24-én délutan 15 6réra
a Testiilet ligyfélszolgalati iroddjara személyes egyeztetés céljabol idépontot kapott. Ebben az
idopontban azonban a panaszos nem jelent meg személyesen a Testiilet ligyfélszolgalati
irod4jan. A panaszos ezt kovetden 2013. janudr 31-ére egy tjabb idépontot kapott, azonban ez
alkalommal sem jelent meg személyesen az iigyfélszolgélati irodan. A panasz kiegészitésére
igy jelen allasfoglalas kialakitdsdig nem keriilt sor.

A Testiilet munkatarsa 2012. december 4-én — figyelemmel arra, hogy a panaszbeadvanyban a
panaszos egy Budapesti cimet jelolt meg cimeként — felvette a kapcsolatot a BRFK érintett
Keriileti Renddrkapitanysadgaval informaciégytjtés céljabél — azaz, hogy a panaszossal
szemben tortént-e renddri intézkedés, illetve, hogy a panaszos panasza alapjan folyik-e
panaszeljaras a renddrkapitanysdgon. A renddrkapitdnysag segédhivatala azt a tajékoztatast
nyujtotta, hogy a panaszos neve nem szerepel a nyilvantartasukban.

A panaszolt intézkedés idépontjaban hatalyos Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerité eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfkapitany,
valamint a fdigazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biraljak el. Ugyanezen
torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott Gtjan is el6terjeszthetd.

Fontos tovabba utalni arra, tekintve, hogy a fenti jogszabalyhely szerint a Testiilet el6tti
eljaras kérelemre indul, ezért eljarasban a tényallas alapvetd koriilményeinek tisztdzasahoz a
panaszos kozremiikodése nélkiilozhetetlen. Rédadasul ezen kozremiikodés elmaradasa felveti
annak lehetdségét, hogy a panaszos, nem kivanja az eljaras folytatasat.

Sziikséges arra is ramutatni, hogy az liggyel kapcsolatos alapvetd ismeretek hidnyaban (pl.:
pontos helyszin) a renddri szerv megkeresése, illetve az arra adott valasz — az egyoldalusag
okan — megkérddjelezhetné az iligy érdemére vonatkozo éallasfoglalas, azaz a Testiileti dontés
objektivitasat.

Tovéabba a panasz érdemi elbirdlasanak feltétele, hogy a panaszos a hianypotlasban foglaltakat
a Testlilet tigyrendje 8. §-anak (3) bekezdés d) pontja szerint teljesitse.



III.

A Testiilet a fentiek alapjan, figyelemmel arra, hogy a panasz kiegészitését a panaszos
elmulasztotta teljesiteni, a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. februar 27.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



