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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
44/2013. (1. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' (tovabbiakban:
panaszos), altal 2012. majus 10-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013.
februar 27-én — Dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag tavollétében —megtartott zart iilésén
sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos — a Testiilet nyilvantartasa szerint — 2012. majus 9-én személyesen, az
Orszaggytilés Irodahdzaban nyujtotta be panaszbeadvanyat a Kinai Népkdztarsasag
miniszterelnok-helyettesének magyarorszagi latogatasa soran 2012. 4prilis 30-at6l 2012.
majus 1-jéig terjedd renddri atrocitasok miatt.

A panaszos beadvanyaban tobb vele és mas személyt — tibeti menekiilteket — érintd
intézkedést sérelmezett. A Testiilet a panaszban a panaszoson kiviil megjelolt személyek
panaszat kiilon allasfoglalasban értékelte.

1) A panaszos eldadta, hogy a Tibetet Segité Tarsasag Alapitvany (a tovéabbiakban:
Alapitvany), tobb Magyarorszagon €16 tibeti menekiilt és a panaszos is részt vett a Kinai
Népkoztarsasdg  miniszterelnok-helyettesének ~ magyarorszagi  latogatasaval  érintett

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



helyszineken. A panaszos hozzétette, hogy az Alapitvany elndkeként lelkiismerete diktalta a
jelenlétet, illetve lojalitasbol is tiltakozott ,,Kina, Tibet ellen iranyulod brutalis, élet elleni
intézkedései ellen, még akkor is, ha ez esetleg kellemetlen a Magyarorszagra latogatd Kinai
delegéacié vezetdjének ¢és tagjainak, illetve az Oket fogadd magyar vendéglatoknak”. A
panaszos tette azért is, mert Magyarorszag jelenlegi és volt Alaptorvénye szerint véleményét
szabadon kifejezheti, tiltott dnkényuralmi jelképeket pedig nem hasznaltak, és a kdzrendet,
kozbiztonsagot, de még csak a kdznyugalmat sem zavartdk, nem veszélyeztette sem 6, sem
munkatarsai.

A Magyarorszagon €16 tibeti kzosség tagjai a magyar allamtol menedékjogot kaptak, hiszen
hazajukban a kinai hatosagok altal kinzasnak, bantalmazasnak és életveszélynek, valamint
megalazo banasmodnak voltak kitéve. A panaszos szdmara — akinek feladata épp a menedékes
tibetiek jogi védelme, gazdasagi, kulturalis és egyéb tdmogatasa, segitése — érthetetlen, hogy a
magyar hatoésagok pont azokkal szemben 1épnek fel, akiknek nemzetkdzi egyezményen és a
hazai jogszabalyokon alapuld menedéket biztositottak.

A panaszos ezt kdvetden idorendi sorrendben ismertette a sérelmesnek tartott intézkedéseket.

a) 2012. 4prilis 30. 11 6éra 45 perc koriil, a Budapesten a Kalvin tér és Ulléi ut
keresztezddésénél egy tibeti menekiilt, a jardan tartézkodott, kb. 1-1,5 méterre az uttest
sz¢létdl, és ezen a helyen a kinai konvoj elhaladdsanak idejében, egy tibeti zaszIot kivant
lengetni, a hazdjat ért sulyos emberjogi atrocitasokat miatt. Mar megjelenésének pillanatdban
renddrségi kisbusz allt meg a kdzelében és tobb renddr vette koriil a menekiiltet. A rendérok
intenziv igazoltatdsba kezdtek és a Tibet zaszlot elvették tdle, majd folyamatosan azt
ismételgették, hogy nem tiintethet, nem hasznalhat tibeti zaszI6t és nem kiabalhat — , Free
Tibet” — ¢és semmilyen modon nem fejezheti ki a kinaiakkal szembeni véleményét. A
menekiilt magyarul tiltakozott, mire az intézkedd renddrok kozolték vele, hogy parancsra
cselekszenek. Az intézkedés alatt a kinai konvoj elhaladt, majd ezutan még percekig folyt az
igazoltatas, melynek soran a tibeti menekiilt adatait rogzitették.

Az intézkedés alatt a panaszos a helyszinre érkezett és felvilagositast kért a rendéroktdl a
torténtekrodl, tudatva veliik, hogy a menekiilt jogszeriien jart el. Az intézkedd rendérdk ,,nem
adtak helyt” a panasznak, hanem vitdba keveredtek veliikk, majd a konvoj elhaladasa utan
visszaadtak a zaszlot és elmentek.

Az intézkedés sordn kilatasba helyezték az eléallitasukat, arra az esetre, ha nem hagyjak abba
a tiltakozast. Kozben tobbszor felszolitottdk a panaszost és a menekiiltet, hogy hagyjék el a
helyszint, ami a panaszos szamdra érthetetlen volt, mert a széban forgd teriilet nem volt
lezarva, a konvoj elhaladt, ,nem én kezdtem az intézkedést, hanem a renddrok, igy nekik
kellett volna visszavonulniuk”.

b) A panaszbeadvany szerint 2012. aprilis 30-an 14 6ra 30 perckor a panaszos megjelent a
Marriott Hotelnél, ahol az Erzsébet teremben kinai-magyar tizleti talalkozé zajlott nyilvanos
keretek kozott. A panaszos a talalkozéra minden nehézség és ellendrzés nélkiil bemehetett és
a kozonség soraiban leiilhetett, a kinai és a magyar rendez6k szeme lattara. 14 6ra 40 perckor
a kinai miniszterhelyettes mondott beszédet, ami alatt a panaszos kiment a kozonség elé és
felmutatatott egy tibeti zaszl6t. A panaszos az eldadast nem akadalyozta meg egyéb
cselekménnyel vagy hanggal. Rovid idon beliil tobb kinai, késébb pedig magyar személy is a
panaszosra ,rontott”, és 30 masodperces dulakodés utan erdszakkal, erdteljesen 10kték ki a



terembdl ugy, hogy kdzben a panaszos egyik ujja megsériilt. A dulakodas alatt a tibeti zaszlot
a kinaiak kirangattdk a panaszos kezébdl (ekdzben sériilt meg az ujja) és azt tobbszori kérésre
sem adtak vissza.

A terembdl kiérve kb. 10-15 kinai fenyegetdleg korbevette, durva hangon szidalmazta a
panaszost, és magyarul a ,takarodj innen” szavakat ismételték és 16kdosték 6t. A helyszinre
érkeztek a szalloda biztonsagi emberei, akik szintén felszolitottdk a panaszost, hogy hagyja el
a szalloda teriiletét. A széalloda halljaba érve egyenruhéds rend6rok fogadtdk a panaszost, és
igazolasra sz6litottak fel, valamint kivezették a szalloda elé.

A szalloda el6tt az Gsszes zsebét tobbszor ki kellett pakolnia, falhoz allitottak és a ruhdzatat
atvizsgaltak. Felszolitottak a panaszost, hogy hagyja el a szalloda kornyékét és, hogy oda ne
menjen vissza. A panaszos megjegyezte, hogy ekkor kozteriileten allt, illetve, hogy az el6adas
nyilvanos volt. A rendér kozolte a panaszossal, hogy azért kell elmennie, mert a rendezvény
,mostant6l” nem nyilvanos és ,,azért is mert 6 ezt mondta”.

Mieldtt a panaszost kitessékelték a szallodabol, a hallban varakozd tibeti menekiiltet is
minden magyarazat nélkiil kiutasitottak a szallodabol, aki egyébként a hall presszdjaban iilt és
fogyasztott.

c) 2012. majus 1-jén 11 ora koriili idoben a Varban, a Sandor palotdhoz vezetd autd Uton
szamtalan kinai varakozott a jardan, kinai zaszloval a keziikben. A teriilet nem volt lezarva.
Erre a helyszinre érkezett a panaszos és a korabban megnevezett tibeti menekiilt abbol a
célbol, hogy tibeti zaszlo6t mutassanak tiltakozasuk jeleként a kinai konvoj felé.
Megérkezésiiktol kezdve tobb tucat — civil- és egyenruhas — renddr kovette dket. A Sandor
Palotahoz vezetd uton, a gyalogos feljaro kozelében N. C. és a panaszos a jarda jobb és bal
oldalan alltak, mindkettdjiik kezében videokamera volt.

A konvoj kozeledésének idejében mindkettdjiik koriil fokozott renddri jelenlét tamadt (kis
busz és kb. 10 renddr) és a konvoj kozlekedésekor a panaszoshoz és a tibeti menekiilthoz
odamentek. A menekiiltet igazolasra szdlitottak fel, valamint arra, hogy a trik6jan 1évé tibeti
zaszlominta miatt hagyja ¢l a helyszint. Utana tobbszori erdteljes felszolitds utan, majd
,eroszakkal” megakadalyoztak, hogy videofelvételt készitsen. ToObbszor durvan hivtak fel a
figyelmét arra, hogy hagyjon fel a videofelvétel készitéssel, és egy rendor kézzel takarta el a
videorendszer lencséjét, igy a felvételkészités lehetetlenné valt.

Az intézkedés alatt a tibeti zaszlot is erdszakkal elvették a tibeti menekiilttdl, ahogy a
videokamerat is, mondvan, hogy azt ellenérzik, hogy nem lopott-e az eszkdz. Miutan a
konvoj elhaladt, a zaszIot, a kamerat ¢és az igazolvanyat visszakapta a tibeti menekiilt.

Ez id¢ alatt a jarda masik oldalan hasonld modon igazoltattak a panaszost is. A panaszos azon
kérdésére, hogy a szdmtalan kinai zaszlot lengetd kinait miért nem igazoltatjak, nem kapott
érdemi valaszt. Az egyik renddr a tibeti zasz16t kihtizta a panaszos kezébdl, mondvan, hogy az
intézkedés alatt nala kell hogy legyen, mert meg kell vizsgalnia, hogy nincs-e benne szr6-
,vagoeszkoz és l6fegyver. A panaszos zsebei és a zaszl6 atvizsgalasat tobbszor elvégezték és a
kamerajat is at kellett adnia ellenérzés céljabol.

Az intézkedd renddr ez alatt arra szolitotta fel a panaszost, hogy a tibeti zaszlot tegye el a
zsebébe, ¢s azt onnan ne vegye elé. A konvoj elhaladasa utan az intézkedés véget ért, és a
panaszostdl elvett dolgokat visszaadtdk, majd elkiildték a helyszinrél, amely tovéabbra is



nyitott kozteriiletnek mindsiilt. A panaszos a konvoj elhaladdsakor azt kiabalta, hogy ,.Free
Tibet”, mire 6k felszolitottak, hogy ne kiabaljon, mert megsiiketiilnek. A panaszost jelezte,
hogy a két eseményrdl bizonyitékként toredékes videofelvétel késziilt.

d) A panaszos végiil eldadta, hogy 2012. majus 1-jén 12 6ra 30 perc koriili iddben a konvoj
varbol valo elhaladdsa és a fenti esemény utdn két tibeti menekiilt és a panaszos a
Halaszbastya felé mentek, a két menekiilt kezében — minden hangoskodas nélkiil — egy-egy
tibeti zasz1o tartott. A renddrérs kozelében hirtelen megjelent két fiatal né civil ruhdban
(ujjatlan triko), oldalukon — rejtés nélkiil — 16fegyverrel és egyéb szolgalati felszereléssel. Az
egyik né nyakdban egy renddrségi cimer logott, azonban a masiknal nem volt semmi, ami
azonositasra alkalmas lett volna. A két ndé nem igazolta magat, nem kozolte a renddri mivoltot
sem, annak ellenére, hogy a panaszos tobbszor nyomatékosan felszolitotta Oket arra. Az
érthetetlen ,,akcid” alatt a tibeti zaszlokat akartdk elvenni, aminek kovetkeztében az egyik
tibeti menekiiltet ,tobb percen keresztil karjanadl fogva rangattak, helyvaltoztatasra
kényszerittették annak ellenére, hogy céljukat kozolték volna”. Arra tobbszor felszolitottak
ugyan, hogy adja at a zaszIot, azt azonban tobbszori felszolitdsukra sem kozolték annak
indokat. Végiil a 20 éve Magyarorszagon tartézkodo, egyetemi tanar olyan idegallapotba
keriilt, hogy a foldre vetette magat egy busz elott. [d6kozben egy civil ruhas renddr férfi jelent
meg, aki kérésiikre igazolta magéat. A renddr latva a kialakult helyzetet — a renddrség
tekintélyét megdvva — probalta a megkezdett — és altala is rossznak tartott — intézkedést
helyrehozni. Ennek soran kozolte, hogy K. D. élljon fel, és békében eltdvozhat, ugy, hogy 6k
is elmennek. A két né ekkor mar csak kiilsd szemléloként allt, és még a sajat intézkedésiiket
sem fejezték be, illetve azt hivatalosan at sem adtak.

Egy kis idére ra egy privat rendszamu aut6 is megjelent két civil ruhas rendérrel és a fekvo
tibeti menekiiltet megbilincselték, majd a kocsiba beiiltették és elmentek vele. Az el6zd két
esemény alatt turistdk tucatjai megrokdnyddve, megbotrankozva és riadalommal nézték a
renddri atrocitasokat.

A panaszos a fent leirtak alapjdn panasszal ¢élt ,,az ismeretlen rend6rok és parancsnokaik ellen,
a szakszerlitlen, durva és megaldz6 rendori intézkedésnek hivott tevékenység ellen, amely
szamos ponton megsértette — a panaszos véleménye szerint — a Renddrségrol szold 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) és rendérség szolgalati szabalyzatardl sz616 30/2011.
(IX. 22.) BM rendeletet rendelkezéseit, valamint egyéb rendelkezéseket is, igy Magyarorszag
Alaptorvénye, a Polgari Torvénykonyv és a fegyverviselésrol sz616 torvény eldirasait.

A panaszos az utolso eset kapcsan eldadta, hogy az intézkedd rendérndk koziil az egyik nem
viselt azonositot, sem nyakba akasztott igazolvanyt. Mindkét rendérnd jol lathatdé modon
tartotta a szolgalati fegyverét és az egyéb felszereléseit. A panaszos szerint ,a renddri
tekintély megtartdséhoz nem jarult hozzd a strand felsd haszndlata sem”. A panaszos
rogzitette, hogy a fegyvereket az arrol sz0l6 szabalyok szerint rejtve, testen kell viselni.
Ennek a két rendérné messze nem tett eleget, kilétiik, hivatalos személy mivoltuk nem volt
kelldképpen tisztdzva és igazolva, magatartasuk és fegyverviselésiik alkalmas volt arra, hogy
a panaszosban ¢s masokban riadalmat és megbotrankozast keltsen koztertileten.

A panaszos szerint az, hogy nyilvanos rendezvényen tdle a tibeti zasz1ot elvették, ,kimeriti a
dolog elleni erdszakkal lopas biintett megalapozott gyanujat”.

A panaszos allaspontja az altala és a tibeti menekiiltek altal torténd videofelvétel készités
megtiltasa szintén jogszabalyellenes volt, noha jogszabaly nem rendezi kozteriileten az ilyen



jellegtli felvételek készitésének modjat. A panaszos szerint ,,egyértelmiien meg kell 4llapitani,
hogy a renddér kozszereplének mindsiil €s, mint ilyen nem tilthatja meg az eseményrdl, az
intézkedésérol és a rola késziilt fénykép, illetve filmfelvétel készitését.

A panaszos kérte a Testiilettdl panasza vizsgéalatat.

2) A panaszos a Testiilet megkeresése alapjan megkiildte panasza kiegészitését, illetve a
panaszbeadvanyaban megnevezett két tibeti menekiilt meghatalmazasat, valamint egy
igazolasi kérelmet.

A panaszos igazolasi kérelmében eldadta, hogy az altala sérelmezett intézkedésekre 2012.
aprilis 30-an és 2012. majus 1-jén keriilt sor. Tekintettel arra, hogy majus 1-je linnepnap, ezért
2012. majus 2-an nyilt meg panasztételi lehetdsége, igy a panasz beaddsi hatarideje is csak
2012. majus 10-én 24 orakor ért véget. A panaszos eldadta, hogy 2012. méjus 10-én nyujtotta
be panaszat személyesen az Orszaggylilés Irodahazdban. A panaszossal az atvevé kozolte,
hogy azonnal tovabbitja a Testiilet felé, de atvételi elismervényt nem adott neki.

A panaszos ezt kdvetden az egyes intézkedéseket pontositotta a Testiilet altal feltett kérdések
alapjan.

a) A panaszos eldadta, hogy a 2012. aprilis 30. 11 6ra 45 perc koriili intézkedés alkalmaval 6t
igazoltattak, de azt nem indokoltdk meg. Ekkor ruhdzatatvizsgalasra nem keriilt sor. A
panaszos érdemi tajékoztatdst nem kapott, ahogy a panasztétel lehetdségérdl sem. A konvoj
elhaladésa utan a panaszos elhagyta a helyszint. A renddri intézkedésben 5-6 renddr vett részt,
akiknek allomanyi viszonya nem ismert a panaszos szamara.

b) 2012. éprilis 30-4n 14 o6ra 30 perc koriili renddri intézkedés sordn a rendérok nem jeldlték
meg az igazoltatas céljat. A szalloda halljaba a panaszost betuszkold hdrom kinai és egy
magyar mutatta meg a rendéroknek a panaszost, mire harom-négy renddr kezdte igazoltatni a
panaszost. A ruhdzatatvizsgdlds okat szintén nem jelolték meg, a panaszost feltett kezekkel
allitottdk falhoz ¢€s tobbszor kipakoltattdk a zsebeit, valamint ,,végigtapogattak™. Tovabbi
intézkedés nem tortént, csak a panaszos szerint kdvették 6t a Napoletandig. A rendérok egyik
esetben sem kozolték, hogy honnan kiildték o6ket. Ezen intézkedd renddrok allomanyi
viszonya is ismeretlen panaszos eldtt. A rendérokt6l nem kapott tdjékoztatast a panasztétel
lehetdségérdl.

c) A 2012. majus 1-jén 11 6ra koriili idoben tortént renddri intézkedés kapcsan a panaszos
rogzitette, hogy minden indok nélkiil igazoltattdk, majd 10 perc elteltével — miutan elmondta,
hogy ki ¢ és miért van ott — kozolték, hogy arrdl akarnak meggy6zddni, hogy nincsen-e néla
fegyver. A videofelvétel készitést azzal az indokkal akadalyoztdk meg, hogy nem lopott-e az
altala hasznalt kamera. Ezen intézkedé rend6rok allomanyi viszonya is ismeretlen panaszos
eldtt, illetve ekkor sem kapott tajékoztatast a panasztétel lehetdségérol.

A panaszos hozzatette, hogy az intézkedést megeldzden a jardan varakozott csendben, mig a
tibeti menekiilt szintén csondesen allt az uttest masik oldalan a jardan. Az intézkedés alatt
normalis hangnemben megkérdezte a panaszos az igazoltatas okat, mire azt valaszoltdk, hogy
,budapesti altalanos ellendrzés van”. A panaszos visszakérdezett, miszerint nem a kinai
kiildottség-e az indoka annak, amire véalaszt nem kapott a panaszos. Ezutdn a panaszos
minden renddri utasitast — igazolvany, kamera, tibeti zaszl6 atadasa — teljesitett, kiegészitve
azzal, hogy a panaszos — a tulajdonat képezd — a kezében 1évé tibeti zaszlot nem adta at, ,,azt



az egyik renddr sz6 szerint kicibalta” a kezébdl. Ennek okaként szo szerint a kovetkezdket
jelolte meg: ,,a zaszlonak az intézkedés alatt ndlam kell lennie azért, hogy megvizsgaljam,
nincs-e benne szuro-, vagdeszkoz, illetve 16fegyver”. A panaszos megjegyezte, hogy koriilotte
csak magyar rendorok, illetve kinai biztonsagi emberek voltak, a hata mogott pedig fal volt. A
renddrdk és a biztonsagi emberek ugy korbevették a panaszost, hogy senki nem latta 6t.

d) 2012. majus 1-jén 12 6ra 30 perc koriili renddri intézkedés alkalmaval a két rend6rné nem
igazoltatta a panaszost. Az eset koriilményeként adta eld a panaszos, hogy a két tibeti
menekiilttel békésen sétalt, és Ok tartottak keziikben a tibeti zaszlot. Az intézkedés alatt a
tibetieket felszolitottdk, hogy igazoljak magukat, akik nem tették ezt meg. A panaszos a két
rendérnét megkérte, hogy igazolja magat, azzal a kijelentéssel, hogy ,holgyeim, kérem,
igazoljdk magukat”, mire az egyikiik a derékszijan megvillantott valami fémbdl késziilt
targyat, ,,a masik még ennyit sem tett”. ,,Er6tleniil, szakszertitleniil” probalt tenni valamit a
két rendérnd. Az eseménynek kb. 20 szemtanuja volt.

3) A panaszos altal megkiildott felvételek a kdvetkezOket tartalmazzak.

a) A panaszban sérelmezett Marriott Hotelben torténtekrdl késziilt videofelvételen lathatod
amint a szalloda egyik termében megkezdddik egy Kinai Magyar lizleti konferencia. A
panaszos egy beszéd kezdetén eldre megy a teremben, majd megallva a konferencia
résztvevoi elott egy tibeti zasz1ot emel fel. A torténtek lattan tobb 6ltdonyds férfi megkezdi a
panaszos kivezetését, majd a panaszos ellendllasara ,kituszkolasat”, mikozben a panaszos
kétszer haromszor azt kialltja, ,,free Tibet”. Ezutan a hotel termén kiviili néhany masodperces
felvétel kovetkezik, de azon renddri intézkedés, illetve rendérok nem azonosithatéak be.
Lathato amint civil személyek korbeveszik a panaszost és tavozasra késztetik, hallhatd egy
személytdl, hogy a hotelben egy maganrendezvény zajlik.

b) A Budai Varba vezetd tton tortént renddri intézkedésekrodl késziilt felvételt is megkiildte a
panaszos.

A felvételen 2 perc 8 masodpercig az lathatd, hogy tobb (kb. 10) egyenruhés rendér, tovabba
civil ruhés rend6rok és a panaszos varakozik. A panaszos kezében egy fényképezdgép lathato,
valamint az, hogy két egyenruhds renddr kozeledik felé.

2 perc 8 masodpercnél a panaszos tarsaval szembeni intézkedés hallhatd és lathatd, noha a
felvétel mozog ¢s rossz mindségili, de abbdl kideriil, hogy kit igazoltatnak. (Az intézkedés a
kovetkezOképpen kezdddik: ,,j0 napot, renddrség”, ,igazolvanyt kériink”, ,,forduljon meg
legyen szives”. Majd gy folytatodik, hogy egy renddr az intézkedés ald vontat felszolitja,
hogy vegyen fel egy pulovert, mert ,,ebben nem lehet”, illetve felhivja a figyelmét arra, hogy
forduljon meg és ,,menjen hatra”. Az intézkedés ald vont személy megkérdezi, hogy miért.
Erre kiilonféle valaszok érkeznek: ,,azért”, ,,mert ott intézkediink magaval”. Az intézkedés ala
vont megkérdezi, hogy ,,mit csinalt”, mire az egyik renddr Ggy reagdl, hogy ,,én mondom
meg, hogy mit csindlsz”. Majd az egyik renddr azt mondja, ,,na, igazolvanyt” és felszolitja a
kamera kikapcsolasara. Az intézkedés ald vont tobbszor megérdeklddi, hogy mit csinalt
,rosszul”, amire ugy felel az egyik renddr, hogy ,,semmit, csak igazoltatjuk”, majd ismét
felszolitjak a kamera kikapcsolasara, illetve, hogy pakolja ki targyait. Majd ismét a kamera
kikapcsolasara vonatkozo felhivasok kovetkeznek, ami ugy végzddik, hogy az egyik renddr
azt mondja, ,,t0bbszor nem szolitom fel”. A felvétel ezutan véget ér, megszakad.)



A kovetkezd képsoron 3 perc 32 mésodperctdl az lathatd, amint a panaszos tarsa a Budai
Varban egy tibeti zasz10t nyitott allapotban a kezében tart és varakozik.

A felvételen 5 perc 19 masodpercnél kezdddik a panaszossal szembeni intézkedés.
Megjegyzendd, hogy nem igazan lathat6 érdemi kép a felvételen, egyszer azonban a panaszos
egyértelmiien beazonosithato, illetve a kovetkezé parbeszéd hallhatd a renddr és a panaszos
kozott.

Renddr: A kovetkezd a kérésem, maganak van egy zsebe, igy van? Igy van. Az a kérésem,
hogy megfogja a zaszlot és be fogja oda rakni. Megtorténik ez?

Panaszos: Meg.

Renddr: Helyes. En tartom a szavam, maga is tartsa.

Panaszos: Ja, hogy tartsam ott?

Rendér: Igen, most ezt kértem.

Panaszos: Miért?

Renddr: Mert most ezt kértem, hogy ha visszaadom, akkor rakja el.

Panaszos: No, de ez jogtalansag, hogy On engem erre kér.

Rendér: En kértem, nem utasitottam, csak kértem, ennyi.

Panaszos: Nekem az a dolgom, hogy a Tibet z4szlot felmutassam, ha jon a kinai delegacio. Ez
normalis dolog, ez nem biincselekmény, ez nekem allampolgari jogom.

Majd kés6bb hallhaté egy masik renddrtél, amint kérdore vonja a panaszost amiatt, hogy
felveszi a rendéri intézkedést. Ugy fogalmaz: ,.felvesz mindent folyamatosan? Tudja, hogy
nem lehet, személyiségi jogok...”. A panaszos ugy reagdl, hogy tudja, jo6l ismeri a
joggszabalyokat, illetve hozzateszi, hogy 6 nem a renddérdk ellen van. Mire a renddr
megkérdezi, hogy akkor miért veszi fel a rendori intézkedést. Majd folytatodik a parbeszéd:
Panaszos: Jogatlanasag, hogy elvették a tibeti zaszlot.

Renddr: Nem vettem el, On adta oda és megbeszéltiik, hogy vissza is adom.

Ezutan a panaszos kéri a renddértdl, hogy adja neki vissza a zasz16t. Majd ez egyik renddr
megkéri a pnaszost, hogy kapcsolja ki a fényképezdgépet, mondvan, hogy azt is lekérdezi a
kordzési rendszerben.

c) A panaszos altal rogzitett harmadik felvétel szintén egy, a Budai Varban tortént intézkedést
tartalmaz. A felvételen két, civil ruhds — farmernadragot, sziik nyari ujjatlan trikot, illetve a
farmernadragon feltinden elhelyezett fegyvert viseld — rendérné — akik koziil az egyiknek a
nyakaban 16g a szolgalati jelvény, a masiknak pedig a farmernadrag zsebére van felrogzitve
az —, a panaszos ¢s a két tibeti menekiilt azonosithato. A tibeti menekiiltek demonstralasuk
jeleként tibeti zasz10t tartanak a keziikben, amelyet a rendérnék meg kivannak akadalyozni,
mikdzben a panaszos tobbszor az intézkedd renddroket azonositasra kéri fel. Tobbszori
kérésre az egyik renddr a farmernadragja bal elsdé zsebén 16g6 jelvényre mutat, de egyébként
egyikdjik sem ko6zol azonositassal kapcsolatos adatot, sem az intézkedésiiket megalapozo
indokot, jogalapot, még csak azt sem, hogy milyen intézkedés torténik. A rendérndk konkrét
tevésre utald utasitdst nem adnak, nem jelolik meg a renddri intézkedés tényét sem,
minddssze a kovetkezdket hajtogatjak: ,alljon meg” (amely felszolitassal maga a renddri
fellépés is kezdddik, és amit tobbszor elismételnek), ,,nyugodjon meg”, ,,ne kamerazzon”
(tobbszor megismétlodik), ,hajtsa Ossze a zaszlot”, ,,ne kiabaljon”, ,nem kell itt a fesztivalt
csindlni”. A panaszos és a két masik személy altal tobbszor az intézkedés indokdra vonatkozd
kérdésre semmiféle érdemi valasz nem érkezik. A rendérndk — nem uralva a helyeztet —
probaljak kiszedni a tibeti zaszlokat a menekiiltek kezébdl, illetve eltakarni azt, amellyel
szemben a két férfi ellenkezik. Mind a rendérnék mind a tibetiek valtakozé intenzitasu



mozgasban vannak a jardan, illetve az uttesten. A felvételen teljes ziirzavar tapasztalhato a
renddri intézkedésként nehezen azonosithatdé esemény alatt. A helyzet odaig fajul, hogy az
egyik tibeti menekiilt lefekszik az uttest kozepére egy busz elé, betakarva magat a tibeti
zaszloval. A tibeti férfi azok utan cselekszik igy, miutan a tettlegesség szintjét csaknem elérd
fizikai konfliktus alakul ki kozte és az egyik rendérnd kozott — azaz a renddr probalja a férfit
karja fogasaval az tttestrdl levezetni, majd a zasz16t ragadja meg, illetve tolja el a férfit, mig a
tibeti agressziven ellenall a rendérnének ugy, hogy vallaval 16ki el magatol. Lathato ezek
utan, hogy a két rend6rnd hatarozatlanul kérleli a fekvd férfit, hogy alljon fel, amely kérésnek
a férfi nem tesz eleget, és kdzben kiabalni kezd (,,free Tibet”). Id6 kdzben egy tovabbi civil
ruhds renddr is megérkezik — kezében egy asvanyvizes iiveggel —, és tobbszor arra kéri a
férfit, hogy alljon fel. A férfi tovabbra sem tesz eleget a renddri felszolitasoknak, mig nem
egy negyedik civil ruhas rendér meg nem jelenik, hatdrozott 1épésekkel a fekvd férfihez
kozelit, bilincset vesz eld, megbilincseli a férfit és felallitja az aszfaltrol. A tibeti menekdilt
minden ellendllas nélkiil a renddrrel tart, majd beiiltetik egy civil szolgdlati gépkocsiba és
elhajtanak vele. Az utols6 néhany masodpercben az lathatd, amint egy renddrségi szolgalati
gépkocsi egyenruhds rendérokkel szintén a helyszinre érkezik. Az egész felvétel alatt lathato,
amint egyre tobb jardkeld megall, nézi, illetve fényképezdgéppel rogziti a torténteket.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysdg (a tovabbiakban: ORFK) Ellenérzési
Szolgélatdn keresztiil a Budapesti Renddr-fokapitdnysagtol (a tovabbiakban: BRFK),
valamint megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat és konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A BRFK Rendészeti Helyettesének — a BRFK Hivatala vezetdjének cimezett —
tajékoztatdsa a panaszban sérelmezett, és a panaszost érintett renddri intézkedésekkel
kapcsolatban az alabbi informéciokat tartalmazza.

Magyarorszdg Miniszterelnoke meghivasara 2012. aprilis 30. és 2012. majus 1-je kozott
hazankba latogatott Li Keqiang, a Kinai Népkdztarsasag elsé miniszterelnok-helyettese. A
tajékoztatas szerint a Magyar-Kinai Tarsadalmi Fejlesztésért Alapitvany tobb rendezvényt
jelentett be a panasz altal érintett idOpontokra. (2012. aprilis 30-an: 11.00-16.00 I. keriilet,
Hess Andras tér 1. és Szentharomsag tér, 15.00-17.00 XV. keriilet, Kavicsos kéz 2-4., 16.00-
18.00 I. keriilet, Sdndor-palota, 17.00-19.00 ora I. keriilet, Budavari Palota, 17.30-19.00 XIV.
keriilet, Hosok tere, 1. keriilet, 18.00-19.30 Hess Andras tér 1. és Szentharomsag tér, 18.30-
21.30 V. keriilet, Parlament hajokik6td, 21.00-22.00 1. keriilet, Hess Andras tér 1. és
Szentharomsag tér; 2012. majus 1-jén: 09.00-12.00 I. keriilet, Hess Andrés tér 1., 09.00-10.30
I. keriilet, Gellért-hegy, 10.00-14.00 o6ra V. keriilet, Kossuth Lajos tér Parlament; 13.00-15.30
ora I. keriilet, Hess Andras tér 1.)

Az operativ helyzet értékelése céljabol a BRFK felvette a kapcsolatot a biztositasban részt
vevd ¢és egylittmiikodd erdkkel. A Tibetet Segité Tarsasdg Alapitvany a delegacios
helyszinekre tiintetéseket nem jelentett be, de el6z6 kiildottségekhez hasonldéan varhatéd volt,
hogy felhivja a figyelmet a Tibetben zajlo erészakos cselekményekre.

A helyzetértékelést kovetden fel kellett késziilni, mind a delegéaciés utvonalakon, mind a
delegacios helyszineken, hogy a csendes demonstralokon kiviil megjelenhetnek olyan



személyek is, akik erdszakosan kivanjak kinyilvanitani véleményiiket, igy a bekiabalasokon
tul el6fordulhat dobalas, esetleg a konvoj szabad mozgéasanak akadalyozasa is.

Majus 1-jére a munka ilinnepe alkalmabol elsdsorban politikai partok jelentettek be tobb
rendezvényt a fOvéaros teriiletére. A BRFK Rendészeti Helyettese ismertette ezen
rendezvények pontos helyszinét, és idopontjat.

A Testiilet azon kérdésére, hogy milyen biztositasi tevékenységet latott el a rendérség a
panasszal érintett helyszinek (Kélvin tér és Ull8i it keresztezédése, Budapest Marriott Hotel,
Budai Var) ¢és idopontok kapcsan, a tajékoztatd levél a kovetkezdket tartalmazza. A Kinai
Népkoztarsasag latogatasdnak rendéri biztositasat a 01700-1/82/2012.RTUK. szamon
jovahagyott biztositasi terv alapjan hajtottdk végre. A biztositdst a 69/1997. BM utasitést
kiegészit6 ORFK Vezetdjének 6/1998. szdmu utasitdsa alapjan hajtottadk végre. A
Koztarsasagi Orezred (a tovabbiakban: KOE) meghatarozasa alapjan az fitvonalakon III.
biztositasi  els6  miniszterelndk-helyettese = magyarorszagi  fokozat  szerint, a
programhelyszineken és a szallasndl szintén III. biztositasi fokozatban keriilt végrehajtasra a
rendOri biztositas.

A renddrség feladata volt, hogy a fovendég személyét ¢és kiséretét, kozlekedési eszkozeit
(azok mozgasat), programhelyeit, fizikai tAmadas ne érhesse, a taldlkoz6 a program szerint
akadalymentesen lebonyolodhasson.

,,A rendoéri biztositas f6 feladatai

- A fovendég személyének ¢€s kiséretének, §sszes tartozkodasi helyének fizikai védelme,

- a fovendég ¢és kisérete akaddlymentes mozgasanak biztositasa,

- rendkiviili esemény bekdvetkezése esetén a fdvendég azonnali eltdvozéasanak lehetdvé tétele,
a Szolgalati Szabalyzat szerinti eljaras, erdatcsoportositas, tartalék utvonal igénybevétel,

- a fovarosi kozlekedés folyamatossaga és a kdzrend fenntartésa,

- a III/2. fejezet szerinti célok elérése érdekében, a targyiddszakra biztositd szolgalat
szervezése, vezénylése,

- a Parlament ¢s a Sdndor-palota védelme.”

»A Kinai Népkoztarsasdg elsé miniszterelnok-helyettese magyarorszagi latogatasanal a
renddri biztositas korzetei:

- L. ker., Budavari Palota és kdzvetlen kdrnyezete,

- I ker., Szent Gydrgy tér 1. szam alatt talalhatdo Sandor-palota és kdzvetlen kdrnyezete,

- L. ker,, Hess Andras tér 1. szam alatt talalhato Budapest Hotel Hilton és kozvetlen
kornyezete,

- I ker., Szentharomsag tér 5. szam alatt talalhatdé Haldszbastya és kozvetlen kornyezete,

- L. és XI. ker., Citadella és kozvetlen kdrnyezete,

- V. ker., Kossuth Lajos tér I., Parlament és kozvetlen kornyezete,

- V. ker., Parlament hajokikoto és kozvetlen kdrnyezete,

- XIV. ker., HOs0k tere és kozvetlen kdrnyezete,

- XV. ker., Kavicsos koz 2-4. szam alatt taldlhat6 Magyar-Kinai Két Tanitdsi Nyelvii
Altaléanos Iskola és kozvetlen kornyezete,

- Rakoczi hid, Petéfi hid, Szabadsag hid, Erzsébet hid, Lanchid, Margit hid, Margitsziget,
Arpad hid és kozvetlen kérnyezete, valamint a sétahajozas utvonala a pesti és a budai
oldalon.”
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A Kalvin térre és az Ull8i Gtra rendéri biztositds nem volt szervezve, és Li Keqiangnak, a
Kinai Népkoztarsasdg elsé miniszterelnok-helyettesének nem volt hivatalos programja a
Marriott Hotelnél. A renddri biztositas a védett vezetd programhelyre keriilt megszervezésre,
a delegacio biztositasaval kapcsolatban renddri eré a Mariott Hotelnél nem volt.

A Budai Varnal a KOE parancsnokséga alatt a BRFK allomanya programhelyszin biztositasat
hajtott végre. A programhelyszinek biztonsdgi kockazatit figyelembe véve keriilt
meghatdrozdsra a tervezett biztositdsban résztvevd renddri erd, hogy a rendezvény
akaddlymentesen, zavartalanul megtartasra keriilhessen, a KOE meghatarozasa szerint.

A programhelyszineken a KOE a rendéri biztositis mellett személybiztositast hajtott végre. A
rendéri helyszinparancsnokok a KOE helyszinparancsnokainak alarendeltségében hajtottak
végre feladataikat. Magyarorszag védett vezetdinek programjaval kapcsolatban a
Terrorelharitasi Szolgalat latott el személybiztositési feladatokat.

Az Orszagos Renddrfokapitany — tekintettel az illegalis migracié elleni kiizdelemre — 2012.
aprilis 16-an 00 oratdl a sziikséges ideig, de legkésébb 2012. méjus 15-én 24 6rdig az orszag
egész teriiletére fokozott ellendrzést rendelt el. Az ellendrzés célja a jogsértd tevékenységek
megeldzése, visszaszoritasa, felderitése, az allampolgarok szubjektiv biztonsadgérzetének
javitasa.

A renddri biztositds elokészitése soran kordonozasi feladat végrehajtasa valt sziikségessé
kotélkordon kihelyezésével 2012. aprilis 30-an 9 orara az 1. keriilet, Hess Andras tér 1. szam
alatt talalhat6 Budapest Hotel Hilton el6tt, 14 orara az 1. kertilet, Szent Gyorgy tér 1. szam
alatt talalhatd Sandor-palotanal, tovabba 17 orara a XIV. kertilet, Hosok terén.

Az KOE a Parlamenthez személy- és létesitményvédelmi intézkedést adott ki.

Az Rtv. 44. § ¢és a kozuti koziekedésrol szold 1988. évi L. tv. 14. §-a alapjan a BRFK
Kozlekedési Foosztaly ideiglenes forgalomkorlatozast rendelt el 01000-20497/2012.4lt.
igyszamon Budapest, I. keriilet, Szentharomsag tér teljes teriiletén, Hess Andras tér teljes
teriiletén, Matyas templomnal korben mindkét oldalon, a Budapest, 1., V., XV. keriilet
Szinhdz utca mindkét oldalan a Szent Gyorgy tér és a Disz tér kozott, Kavicsos kdz mindkét
oldalan, id. Antall Jozsef rakpart (Pesti also rakpart) Parlament északi oldali pontoknal,
valamint a Budapest, V. keriilet, Nador utca paratlan oldalan a Vértanuk tere és a Zoltan utca
kozott.

A Testiilet kérte a renddrséget, hogy bocsassa rendelkezésre a sérelmezett rendori fellépésrol,
intézkedésrdl késziilt dokumentumokat (pl.: jelentések, biztositasi terv, egyedi utasitds a
fokozott ellendrzés elrendelésérdl), videofelvételeket, illetve a radidforgalmazas anyagat. A
Testiilet ezen kérésére a rendérség a kovetkezOképpen reagalt. A Kinai Népkdztarsasag
miniszterelndk-helyettesének magyarorszagi latogatasaval kapcsolatban BRFK Rendészeti
Helyettese tajékoztatott, hogy a renddri biztositds a 01700-1/82/2012. RTUK. szamon
jovahagyott biztositasi terv alapjan keriilt végrehajtasra, mely mindsitett , Korlatozott
terjesztésii!” irat 2022. aprilis 15-ig, , mivel az abbdl levonhatd kovetkeztetések, illetve a
tervben szerepld adatok érvényességi idon beliili nyilvanossdgra hozatala, jogosulatlan
megszerzése, modositasa vagy felhasznalasa, illetéktelen személy részére hozzaférhetdve,
valamint az arra jogosult szdmara hozzaférhetetlenné tétele megzavarja a rendérség, mint
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allami, vagy a kozfeladatot ellatd szerv mitkodési rendjét, feladat és hataskorének gyakorlasat
¢és ezaltal kozvetve Magyarorszag torvényben meghatarozott érdekeit hatranyosan érinti”.
Ezek alapjan a BRFK Csapatszolgélati Torzs altal készitett jelentés, valamint az tizemeltetett
eseménynaplo, mely a radidéforgalmazast tartalmazza is mindsitésre kertilt.

A BRFK Rendészeti Helyettese tajékoztatta a BRFK Hivatalvezetdjét arrdl is, hogy a ,,BRFK
Hivatala Titokvédelmi, Ugykezelési és Kartéritési Osztaly altal a nemzeti mindsitéssel ellatott
iratok a jogosultak szamara kiadhatoak”.

A jelentések, a készitett RK lapok valamint a videofelvételek kiaddsara a Rendészeti
Helyettes javasolta a BRFK Hivatalvezetéjének a BRFK Biiniigyi Szervek Ertékeld
Osztalyanak megkeresését. Rogzitette, hogy korabban mar ¢élt megkereséssel az osztaly
vezetdje felé, és kérte, hogy ha a biztositassal kapcsolatban dokumentacioval rendelkezik,
azokat a hatarid0 betartasaval sziveskedjen megkiildeni azt kozvetleniil a BRFK Hivatala
részére. A fokozott ellendrzés elrendelése a BRFK Hivatalaban megtalalhato, a Koztarsasagi
Orezred személy és létesitményvédelmi intézkedése a jogutdd szervnél kérhetd be. A
Kozlekedési Foosztaly intézkedését a biztositasi terv tartalmazza, igy amennyiben a
Titokvédelmi, Ugykezelési és Kartéritési Osztily rendelkezésre bocsitja a mindsitett iratokat,
az rendelkezésre all.

A panaszossal szemben foganatositott intézkedésekkel kapcsolatosan a tajékoztatod levél az
alabbi adatokat tartalmazza.

a) A 2012. aprilis 30. 11 6ra 45 perc koriili intézkedés.

A Rendészeti Helyettes az intézkedéssel kapcsolatban megkereséssel ¢lt a BRFK
Kozrendvédelmi Fdosztaly, valamint a BRFK ... Keriileti Renddrkapitanysag felé, a
sziikséges informaciok beszerzése érdekében, mivel a kdzponti, delegacioval kapcsolatos
biztositassal 0Osszefliggésben a rendelkezésre 4allo adatok alapjan 2012. éprilis 30-an
rendkiviili esemény nem tortént, €s dsszesen 2 {0t igazoltattak fokozott ellendrzés keretében.

A BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi FOosztaly Jardrszolgalati Osztaly allomanya a
01700-1/82/2012. RTUK. szami biztositasi tervben foglalt feladatokat hajtotta végre, mint
kozrendvédelmi mobil alcsoport. A kozrendvédelmi mobil alcsoport részére feladatként kertilt
meghatarozasra a kozvetlen eldsziird tevékenység végrehajtdsa, a blinligyi informaciok
lereagéldsa, a gyans személyek és csoportok igazoltatasa, elszigetelése és prioralasa.
Létrehoztak egy civil ruhdzatban, renddrségi jelleg nélkiili gépjarmiivel szolgalatot ellato 7
fos egységet is, amely kozvetleniil a Koztarsasagi Orezred iranyitasa ala tartozott, mint a
delegécid eléfutoja. Feladatuk a konvoj utjat akadalyozni, megzavarni kivand, illetve a
jarmiiveket kozvetleniil tdmadni szandékozd személyek, események észlelése, az elsédleges
intézkedések azonnalos megtétele, illetve a megkezdett intézkedés legrovidebb iddn beliili
atadasa volt az egyenruhds allomany részére.

A meghatarozott feladatok végrehajtasa soran 11 6ra 40 perc kortili idoben, a delegécid eldtt
haladva Budapesten, az Ulléi ut és Kalvin tér talilkozasanal figyelmesek lettek egy tobb
személybdl allo csoportra, melyben egy személy kifeszitett tibeti zaszlot tartott. Az eligazitas
soran felhivtdk a figyelmet a tibeti szimpatizdnsok esetleges megjelenésére, akik az
elézoekben mar tobb alkalommal sikeresen zavartdk meg a hasonld eseményeket,
rendezvényeket. Jelen esetben is tartani lehetett att6l, hogy a férfi valamilyen moédon
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megprobalja akadalyozni a védett személy tovabbhaladésat, esetlegesen a kdzvetlen tdmadas
veszélye is fennallt.

Az eligazitdson meghatarozottak szerint — figyelemmel az Rtv. 12. § (1) bekezdésére — egy r.
zaszlos (a tovabbiakban: Sz. Z. r. zaszloés) altal vezetett civil egység intézkedést
kezdeményezett az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan. A Sz. Z. r. zaszl6s altal készitett jelentés
szerint, az intézkedés megkezdésekor a szolgdlati igazolvanydnak ¢és jelvényének
felmutatasaval egy idében, jol érthetéen kozolte nevét, rendfokozatit és beosztasi helyét,
valamint az intézkedés okat és céljat. A Rendészeti Helyettes megjegyezte, hogy a civil
egység minden tagjanak a nyakéban, jol lathatéan el volt helyezve a szolgélati igazolvany ¢és
az azonositd jelvénye. Ennek soran felszolitotta a panaszban is megjelolt N. C.-t, hogy
személyi okmanyat adja at. Mivel a férfi felszdlitdsra nem valaszolt, valamint a kiilsd
személyiségi jegyekbdl kovetkeztetni lehetett a kiilfoldi allampolgarsagara, a felszolitast
angol nyelven is jol érthetden megismételték. A férfi a felszolitdsokra nem reagalt, valamint
egy lépést eldre 1épve a ndla 1€vo zaszIot fejmagassagba emelve eltakarta a felsd testét €s a
,Free Tibet” kifejezést kezdte kiabalni, egyértelmiivé téve azt, hogy a jogszerli renddri
intézkedésnek nem kivanja magat ald vetni. Azon cselekményével, hogy a tibeti zészloval
eltakarta szinte a teljes felsd testét, nagymértékben akadalyozta a renddri intézkedés
biztonsagos végrehajtasat. A folyamatos felszolitdsok eszkdzlése mellett — figyelemmel az
Rtv. 13. § (3) bekezdésére — az intézkedést akadalyoz6 targyat (jelen esetben tibeti zaszlot)
egy r. f6tdrzsérmester (a tovabbiakban: N. T. r. fotorzsOrmester) fliggdleges iranyban lehuzta
ugy, hogy az még N. C. kezében maradt. Ezt kovetden az r. fotdrzsOrmester ismételten
felszolitotta N. C.-t, hogy hagyja abba a hadondszast. Mivel ennek nem tett eleget az
intézkedés ala vont személy, ezért utasitotta N. C.-t, hogy a ndla 1évé zaszlot helyezze a
foldre. Ezen felszolitasnak N. C. eleget tett. Ekkor érkezett a helyszinre egy r. f0torzszaszlos
(a tovabbiakban: r. fotorzszaszlos) altal iranyitott egység, akik rendori jelleggel ellatott
szolgalati gépkocsikkal ¢és bevetési ruhdzatban teljesitettek szolgalatot. Az intézkedés
atvételét megelézden az Sz. Z. r. zaszlos egysége részérdl az intézkedés ala vont személy
prioralasa és ruhdzatdnak, csomagjanak atvizsgalasa még nem tortént meg, igy ezen szolgélati
feladatokat a r. fotorzszaszlos egysége hajtotta végre.

A 1. fOtorzszaszlos jelentésében arrdl szdmolt be, hogy biztositasi feladattal kapcsolatban
részére meghataroztak, hogy a védett személy konvoja el6tt kozlekedve, a fentiekben
meghatarozott személyekkel szemben a sziikséges intézkedéseket tegye meg, a civil egység
intézkedése soran, azt vegye at és folytassa le. A feladat végrehajtasa soran észlelte, hogy az
Ul16i at és Kalvin tér talilkozasanal a r. zaszI6s altal irdnyitott civil ruhas egység intézkedést
kezdeményez egy személlyel. A szdmara meghatdrozottak szerint azonnal megalltak és az
intézkedést atvette a r. zaszlostol, azon informacidval, miszerint a személy — magatartasabol
kovetkeztethetéen — a konvoj haladdsat kivanta megzavarni. Az intézkedés addigi
szakaszaban érdemi intézkedés nem tortént. A gépjarmiibdl torténd kiszallas soran a r.
fOtorzszaszlos azt tapasztalta, hogy az intézkedés ala vont N. C., a jogszerli renddri
intézkedésnek nem veti ald magat, az intézkedé rend6rok altal adott utasitdsoknak nem tesz
eleget. A r. f0torzszaszlos amikor az intézkedés ald vont személyhez 1épett nevét, beosztasi
helyét kozolve ismételten elmondta az intézkedés okat. Az intézkedés ala vont egyaltalan nem
figyelt a hozza besz¢lo r. fotorzszaszlosra, az utat figyelte és kiabalt. Az igazoldsra torténd
felszolitasnak csak tobbszori ismétlés utan tett eleget. Ekkor az intézkedés ala vont személlyel
kozolték, hogy vele szemben ruhédzatitvizsgalast fognak foganatositani az Rtv 29. § (6)
bekezdés és 30. § (1) és (2) bekezdés alapjan, amelynek biztonsagos végrehajtasa érdekében
kezét az ott 1évd oszlopra tetették. Ekkor haladt el a delegédcid az intézkedés mellett. Az
intézkedés ald vont személy ekkor a kezeit az oszloprdl elvéve hadonaszni kezdett és a ,,Free
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Tibet” kifejezést kiabalta. Cselekményével a ruhdzatatvizsgalds biztonsagos végrehajtasat
nagymértékben veszélyeztette, hangos kiabdlasdval a kommunikaciot zavarta. N. C.
viselkedésén csak a tobbszori nyomatékos, az esetleges kényszeritd eszkdz alkalmazasara és
az eloallitas kilatasba helyezésére torténd figyelmeztetés volt hatassal. Mivel a védett személy
a helyszintdl biztonsagos tdvolsagban volt mar, ezért a r. fotorzszaszloés az intézkedés
befejezésének érdekében egy r. zaszlost (a tovabbiakban: r. zaszlos) két f6 biztositd
kollégéaval hatrahagyva, visszatért a meghatarozott feladat ellatasara.

Az 1. z4sz10s az intézkedés befejezése utan visszaadta a személyi igazolvanyt és a ndla levd
Htargyakat, eszkozoket”, valamint tajékoztatast adott a panasztételi lehetdségekrdl és azok
hatéaridejérél. Ennek soran egy allampolgar felvilagositast kért tdle, melyet az Rtv. 24. § (1)
bekezdésére figyelemmel, a tdle elvarhato mdédon megvalaszolt. Ezen személlyel — azaz a
panaszossal — szemben renddri intézkedés lefolytatdsara nem keriilt sor. A panasz szerint a
felvilagositast kérd személy maga a panaszos volt. A panaszos is megerdsitette panaszéaban,
hogy az é4ltala kért informacidokat a megszolitott rendér megadta, azonban annak tartalmi
elemeivel ellentétes véleményen volt, igy vitaba szallt az elhangzottak miatt a rendérrel. A
Rendészeti Helyettes rogzitette, hogy a felvilagositas kérésével kapcsolatban, az Rtv. emlitett
szakaszaban foglaltaknak a r. zéaszlos eleget tett. Azon tény, hogy a felvilagositast kérd
személy a kapott informaciokkal kapcsolatban ellentétes véleménnyel, meggy6zddéssel
rendelkezik, a jelen 1évd renddr terhére nem rohato. A kialakult véleménykiilonbség miatt az
ott 1évé renddr intézkedést nem kezdeményezett, igy a Rendészeti Helyettes kizarta az
aranytalansagot ¢s a jogalap nélkiili intézkedést.

A Rendészeti Helyettes tajékoztatdsa szerint a fenti napon és idében, a megjelolt helyszinen, a
panaszossal szemben renddri intézkedés nem keriilt foganatositdsra. A panaszos a N. C.-vel
szembeni intézkedést befejezd r. zaszloshoz intézett kérdést, melyre a valaszt a renddr
megadta, melyet panaszdban meg is erdsit. A r. zaszlos az Rtv. 24. § (1) bekezdésében
megfogalmazott kovetelményeknek eleget tett. A panaszossal szemben renddri intézkedést
nem kezdeményezett, intézkedést vele szemben nem folytatott le. A Rendészeti Helyettes
rogzitette, hogy mindezek okan a Testiilet altal feltett kérdésekre valaszolni nem allt
modjaban, mert azok nem értelmezhetdek.

b) A Marriott Hotelnél 2012. aprilis 30-an 14 o6ra 30 perckor foganatositott renddri
intézkedéssel kapcsolatosan a Rendészeti Helyettes arr6l nyujtott tajékoztatast, hogy ott
BRFK-ra bejelentett rendezvény, valamint a delegacioval kapcsolatos programhelyszin nem
volt.

A Rendészeti Helyettes a Kozrendvédelmi Féosztily alloméanyat utasitotta a kérdések
megvalaszolasara az intézkedés kapcsadn. A t4jékoztatasuk szerint a Rendész 1-es hivoval
rendelkez0 r. alezredes utasitast adott a r. f6torzszéaszlos altal iranyitott mobilcsoportnak, hogy
jelenjen meg a Marriott Hotelnél, mivel a rendelkezésre all6 informéciok szerint egy személy
megzavarta az ott tartott rendezvényt.

Az utasités alapjan a r. f6torzszaszlos kilenc fovel jelent meg a Marriott Hotelnél. Az épiiletbe
lépve azt tapasztalta, hogy a szélloda biztonsagi személyzete egy fOt kisér ki a szallodabol, aki
kozolte, hogy a személy megzavarta az ott tartott Kinai Delegacid rendezvényét és ezért
renddri intézkedést kért. Ezen tény alapjan a panaszossal kozolték, hogy a rendelkezésre 4llo
informécidk szerint megzavart egy rendezvényt, ezért vele szemben intézkedést
kezdeményeznek, melyet a panaszos tudomasul vett. A r. fotorzszaszlos informaciogytijtés
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céljabol a biztonsadgi személyzettel tovabb kommunikalt a pontos torténeti tényallas
megallapitasa érdekében, mig a r. zaszlos a kikisért panaszossal szemben kezdte meg az
intézkedést. Mivel még mindig a hotel halljaban tartozkodtak, a vendégek zavartalan
kozlekedése, és a hotel rendeltetésszerli miikodése érdekében megkérték a panaszost, hogy
faradjon az épiilet mellé. A kérésnek a panaszos eleget tett. Az intézkedés soran a panaszos
mindvégig egylittmiikodé volt, atadta a személyi igazolvanyat, majd a vele szembeni
ruhdzatatvizsgalas soran is maximalis egyiittmiikodést tanusitott. Ezen 1id6 alatt r.
fOtorzszaszlos egyeztetett a szalloda biztonsagi igazgatojaval, aki tajékoztatta 6t a panaszos
cselekményének részleteir6l, melynek soran elmondta, hogy a panaszos bement az egyik
tanacsterembe, ahol kinai és magyar lizletemberek tartottak rendezvényt, amely nem volt
zartkorli. A rendezvényt a panaszos megzavarta és annak lefolytatasat oly moédon akadalyozta,
hogy egy tibeti zaszl6t mutatott fel a résztvevoknek. A rendezvény szervezdinek kérésére a
panaszost a tanacsterembdl kivezették, majd a szallodabol kikisérték.

A kapott informaciok alapjan a r. f6torzszaszlos megallapitotta, hogy a panaszos cselekménye
nem alapoz meg tovabbi renddri intézkedést, ezért r. zaszlost utasitotta, hogy a megkezdett
ruhazatatvizsgalas befejezését kovetden az intézkedést fejezze be, a panaszost bocsassa utjara,
amely megtortént. A panaszost tdjékoztattak azon tényrdl is, hogy a rendezvény szervezdinek
kérésére a széalloda biztonsagi személyzete a panaszost nem fogja visszaengedni a hotel
terliletére. A fenti intézkedésrdl sz016 jelentésben r. f0torzszaszlos leirta, hogy a panaszost az
intézkedés megkezdésekor tajékoztattdk panasztételi lehetdségeirdl és a nyitva 4llo
hataridékrol.

A panaszossal szembeni renddri intézkedést a r. fotorzszaszlos altal irdnyitott mobilcsoport
tagjai hajtottdk végre. A prioralast és a ruhazatatvizsgalast a r. zaszlos végezte, egy r.
torzsdérmester biztositdsa mellett.

A Testiilet azon kérdésére, hogy mi volt a panaszos igazoltatasanak és ruhdzatatvizsgalasanak
indoka, jogalapja és célja, a Rendészeti Helyettes azt rogzitette, hogy az intézkedé rendérok
birtokdban 1évé informaciok szerint, (melyet a helyszinen a panaszos is megerdsitett) a
panaszos ,,megzavarta a Marriott Hotel tandcstermében éppen zajlo lizleti tanicskozast,
melynek sordn esetlegesen jogszabalyba iitk6zd cselekményt is elkovethetett”. A helyszinre
érkezé r. fOtorzszaszlostdl a szalloda biztonsagi személyzete — akik a panaszost a
rendezvényrdl kikisérték — renddri intézkedést kért. A 01700-1/82/2012. RTUK. szdmu
biztositasi tervben megfogalmazottak, valamint az eligazitds soran elhangzott feladatok
figyelembe vétele mellett, az egység az intézkedés megtételére az Rtv. 13. § (1) bekezdésében
leirt intézkedési kotelezettség mellett, az Rtv 12. § (1) bekezdésben foglaltak szerint is koteles
volt. Az igazoltatast az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 30. § (1) bekezdése
felhatalmazésa alapjan hajtottak végre.

A Rendészeti Helyettes tajékoztatdsa szerint a panaszossal a r. f6t0rzszaszlos kozolte az Rtv.
20. § (2) bekezdésében szamara meghatarozott adatokat. Elmondta a panaszosnak, hogy az
intézkedésre a tanacsteremben elkovetett cselekmény miatt keriil sor, valamint, hogy az
intézkedés keretében igazoltatjdk és ruhdzatat atvizsgaljadk. Felhivta tovabba a panaszos
figyelmet az orszagos rendérfokapitany altal elrendelt, az orszag teriiletére kiterjedd fokozott
ellendrzés tényére is.

A panaszos ruhazatat egy esetben vizsgalta at az r. zaszlos. Az intézkedés befejezése sordn
felhivtdk a panaszos figyelmét arra, hogy ,a cselekményének ismételt elkovetésének
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elkeriilése érdekében, a tandcskozas szervezdinek kérésére, a Hotel biztonsagi személyzete
nem fogja beengedni a szallodaba a panaszost™.

Az intézkedésben részt vevd rendérok mindvégig kulturdlt, tisztelettudd magatartast
tanusitottak, a panaszos pedig végig egyiittmiikodott a rendérokkel.

Az intézkedés alatt a r. fOtorzszaszlos a panaszost tajékoztatta a panasztétel lehetdségérdl,
elmondta, hogy mely szervekhez, illetve, hogy a Testiilethez fordulhat panasszal, tovabba a
panasz elOterjesztésre nyitva 4llo hatdridokrdl is felvilagositotta. A r. f6torzszaszlos a
tajékoztatas szo szerinti tartalmara mar nem emlékezett.

A Rendészeti Helyettes megjegyezte, hogy az intézkedés befejezése utan a panaszos
megkOszonte a korrekt renddri intézkedést, amit figyelembe véve ¢ maga is elégedett volt az
intézkedés lefolytatasanak koriilményeivel.

c) A Rendészeti Helyettes ezt kdvetden rogzitette, hogy a rendelkezésére allo informacidk
szerint a panaszossal szemben 2012. majus 1-jén 11 6ra koriili idében, a Budai Varban nem
tortént intézkedés. Kivizsgalas céljabol a BRFK ... Keriileti Renddérkapitanysag felé élt
megkereséssel a Rendészeti Helyettes, tekintettel arra, hogy a kozponti biztositassal
kapcsolatban nem volt megallapithatdé renddri intézkedés. A BRFK ... Keriileti
Renddrkapitanysag adatai alapjan a keriileti alloméany sem hajtott végre intézkedést.

A 2012. majus 1-jén 12 ora 30 perc koriili idében a Budai Varban a rendérérse mellett
foganatositott renddri intézkedés kapcsdn a Rendészeti Helyettes ugyancsak arrol adott
szamot, hogy a BRFK ... Keriileti Rendérkapitanysag felé ¢lt megkereséssel, tekintettel arra,
hogy a kozponti biztositassal kapcsolatban nem volt megallapithaté renddri intézkedés.
Hivatkozva a BRFK ... Keriileti Renddrkapitanysag kivizsgéalasara, a Rendészeti Helyettes
megallapitotta, hogy a keriileti allomany nem foganatositott intézkedést a panaszossal
szemben.

A fenti két intézkedés a BRFK Csapatszolgalati Torzs EDR forgalmazasardl késziilt
eseménynapldo sem tartalmazza, azonban utalds tortént arra, hogy a biliniigyi allomany
intézkedett, ezért a Rendészeti Helyettes javasolta a BRFK Hivatal vezetdjének a BRFK
Biiniigyi Féosztaly megkeresését.

Ezutan a Rendészeti Helyettes a panaszbeadvanyban érintett masik két személlyel szembeni
intézkedés részleteit ismertette, valamint felsorolta mindazon jogszabalyhelyet, amelyek
alapjan valamennyi intézkedést kezdeményezték.

2) A Testiilet a megismételt rend6ri megkeresésében arra kérte a BRFK vezetdjét, hogy a
,korlatozott terjesztésii” mindsitéssel ellatott, és a panasz elbirdlasa szempontjabol relevans
dokumentumokat bocsassa a Testiilet rendelkezésére, valamint a Rendészeti Helyettes altal
meg nem valaszolt kérdésekre — mely kérdések megvalaszoldsara a Rendészeti Helyettes
feltételezése szerint példaul a BRFK Blniigyi Fdosztaly rendelkezett informacioval —
nyujtson tajékoztatast.
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a) A BRFK Hivatala vezetdjének 2013. januar 7-én kelt atiratdban arrdl tdjékoztatta az ORFK
Ellenérzési Szolgalatanak vezetdjét, hogy a Testiilet eldaddja vegye fel a kapcsolatot
telefonon a BRFK Hivatalanak eldadojaval — kizardlag a betekintés rugalmassagat illetden —,
hogy végrehajtas modjat és iddpontjat egyeztessék.

b) BRFK Biiniigyi Helyettese 2013. janudr 16-an kelt levelében az alabbiak szerint
tajékoztatta a BRFK Hivatalanak vezetdjét, figyelemmel a Rendészeti Helyettes fent
ismertetett tajékoztatasara és a Testiilet megkeresésére.

2012. majus 1-jén 12 o6ra 30 perckor a Budai Varban, a renddrérs kozelében foganatositott
renddri intézkedés kapcsan rogzitette, hogy a panaszossal, N. C.-vel és K. D.-vel szemben a
BRFK ... Keriileti Renddrkapitanysag beosztottjai intézkedtek. Egy r. torzsdrmesternd és egy
r. 6rmesternd jelentése szerint a Budai Varban biztositési feladataik ellatdsa soran észlelték,
hogy ,két férfi »free Tibet« szavakat kiabdlva egy nagy méretli tibeti zaszl6t maguk elé
tartva” a kinai delegacio Utvonal kornyékén. A két rendérné megkisérelte intézkedés ala vonni
a két személyt, akik azonban megprobaltak kivonni magukat az intézkedés alol. Mikdzben a
két civil ruhds rendérnd — az intézkedés sikeres és biztonsagos végrehajtasa érdekében —
telefonon erdsitést kért, az egyik férfi az tuttestre fekiidt. A konkrét renddri intézkedést a két
férfival szemben a BRFK ... Keriileti Rendérkapitanysag helyszinre érkezd beosztottja kezdte
meg. A rendérndk jelentése szerint a ,két férfi velilk szemben kihasznalva testi folényliket,
arrogansan, agressziven lépett fol, felszolitasukra nem voltak hajlandéak megallni sem, igy
nem volt arra lehetdségiik, hogy résziikre kozoljek a neviiket, rendfokozatukat, szolgalati
helyiiket”.

Ezt kovetéen a Biiniigyi Helyettes a Marritott Hotelnél 2012. aprilis 30-an tortént esettel
kapcsolatban régzitette, hogy ezen a helyszinen a BRFK-ra bejelentett rendezvény, valamint a
delegacioval kapcsolatos programhelyszin nem volt. A rendelkezésre 4116 dokumentumok és a
panaszos beadvanya szerint N. C. a hotelben tartozkodott, akkor amikor a panaszossal
szemben intézkedésre keriilt sor, és amikor a panaszost a rendérok kivezették, akkor ,,N. tibeti
menekiiltet is minden magyarazat nélkiil kitessékelték a szallodabol, aki a hall presszojaban
iilt és fogyasztott”. A Biinligyi Helyettes allaspontja szerint a panaszbol ,,nem allapithat6é meg,
hogy milyen renddri egység intézkedett N. C.-vel szemben, illetdleg az sem, hogy a
nevezettel szemben sor keriilt-e egyaltaldn Rtv.-ben nevesitett renddéri intézkedés
alkalmazasara.” A BRFK blinligyi szervei vonatkozasiaban nem meriilt fel adat arra, hogy
intézkedésre kerllt volna sor a nevezettel szemben, ilyen dokumentdci6 nem allt
rendelkezésre. A biztositdsban iranyitd szerepet betdltd személyek meghallgatdsa alapjan
minddssze az volt megallapithato, hogy a kérdéses napon az Astoria kdrnyékén ,.free Tibet”
zaszIot lengetd csoportosulds volt észlelhetd, melynek figyelemmel kisérése céljabol un.
biinligyi mobil egységet kiildtek a helyszinre. A Marriott Hotelben torténtekkel kapcsolatban
a bliniigyi szervek nem rendelkeznek adattal.

c) A fent nevezett két renddrnd 2013. januar 15-¢én kelt jelentése szerint 2012. majus 1-jén a
Budai Var és kornyékén a ,kinai miniszterelnok” (helyesen: miniszterelnok-helyettes)
magyarorszagi latogatdsdnak renddri biztositdsdban — civil ruhds blniigyes 4allomany
tagjaként — vettek részt.

A biztositds megkezdése elétt a BRFK ... Keriileti Renddrkapitanysag Bliniigyi Osztaly
vezetdje (a tovabbiakban: Bilniigyi Osztaly vezetdje) tartott résziikre eligazitast, aki
meghatdrozta a végrehajtand6 feladatokat. A feladatkoriikbe tartozott, hogy a delegacio
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elhaladdsdnak id6pontjadban a ,teriilet lezardsdban” vegyenek részt. Kiilon felhivtdk a
figyelmiiket arra, hogy véarhatdé olyan személyek felbukkandsa, akiknek a célja a ,kinai
miniszterelnok™  (helyesen:  miniszterelndk-helyettes)  magyarorszagi  latogatasanak
megzavarasara, ezzel kapcsolatosan fokozott ellendrzést rendeltek el az adott teriiletekre.
Ennek megakaddlyozasa érdekében a Biiniigyi Osztaly vezetdje felhivta a két renddérnd
figyelmét arra, hogy amennyiben ilyen személyek jelenlétét tapasztaljak, akkor dket vonjak
intézkedés ala, akadalyozzak meg azt, hogy a delegécié elhaladasat megzavarjak.

Az eligazitds alkalmaval a Bliniigyi Osztily vezetdje a renddérndk ruhdzatat, felszerelését
ellendrizte, melyet rendben talalt.

A biztositds soran a biiniigyi allomannyal valé kapcsolattartds modjar6él a mobiltelefon
hasznalatot hataroztdk meg.

Az eligazitas befejezését kovetden a kapott feladatok végrehajtasat megkezdték a rendérndk.

A biztositds végrehajtdsa soran kiadtdk az utasitast a terlilet lezarasdra, majd késobb a
delegécié a Budai Varbdl valo elvonulast megkezdte. Késébbiekben a feladataik végrehajtasa
soran 10-11 ora koriili idében figyelmesek lettek két olyan személyre, akik ,.Free Tibet”
szavakat kiabalva egy nagy méretii tibeti zaszlot maguk el6tt tartva haladtak abba az iranyba,
ahonnan kordbban a delegacio érkezett.

Tekintettel arra, hogy a rend6rn6khdz még nem érkezett el az az informacio, hogy a delegacio
valamennyi tagja tdvozott volna, vagy még tartozkodnak a delegacio koziil személyek, igy a
biztositasi tervben foglaltaknak megfelelden, valamint az eligazitds soran elhangzottak
alapjan megkisérelték ezen személyeket intézkedés ald vonni. A két férfi megszolitasukat, a
rendéri mivoltukra vald felhivdsukat figyelmen kiviil hagyva tovabbhaladtak, illetve
igyekeztek az intézkedés alol kivonni magukat, igy velilk szemben a tényleges rendori
intézkedést megkezdeni nem tudtak. ,,Felmérve azt, hogy a két férfi igyekszik magat kivonni
a rendori intézkedés alol és a sikeres €s biztonsagos renddri intézkedés végrehajtasahoz
kelloképpen nem biztositott a renddri tulerd”, ezért mobiltelefonon haladéktalanul jelentették
a torténteket a biztositdsi parancsnoknak és az intézkedés végrehajtasahoz erdsitést kértek.
,Jdokozben az egyik férfi teatralis mozdulatokkal az uttestre kifekiidt, ezzel is indokoltté téve
a vele szembeni renddri intézkedést.” Perceken beliil a helyszinre érkezett két r. szazados,
akik a tovabbiakban intézkedést kezdeményeztek és folytattak le az uttesten fekvd személlyel
szemben.

A két rendérnd jelentésében megjegyezte, hogy a két férfi velilk szemben, ,,kihasznélva testi
folényliket, arrogansan, agressziven” Iépett f0l, felszolitdsukra nem voltak hajlandéak
megallni sem, igy lehetdségiik sem volt arra, hogy neviiket, rendfokozatukat, beosztasi
helyiiket kozoljek veliik. Mivel a két férfi egyszerlien nem volt hajlandd jelenlétiikrol
tudomast venni, szavaikra odafigyelni, igy renddri mivoltukat a leheté legrovidebben azzal
tudtdk tudomasukra hozni, hogy a renddri igazolvanyukat és jelvényiiket felmutattdk és a
,Rendorség” szot kimondtak.

Tekintettel arra, hogy a tényleges renddri intézkedést nem Ok folytattak le a két férfival
szemben, igy jogaikrdl és kotelezettségeikrdl sem tajékoztattak dket.
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3) A renddrségi iratok kozott talalhatod volt egy RK lap, melynek tanusdga szerint a panaszost
2012. majus 1-jén 10 orakor igazoltattak. A cselekmény rovid leirdsara nem keriilt sor, a
panaszos adatait és az intézkedés idOpontjat tartalmazza az irat. Egy tovabbi RK lap is az
iratok kozott volt, T. T. (azaz N. C.) kapcsan. Ezen RK lapon annyi tobbletinformécio
olvashaté, hogy az .... keriiletben, a T. A. sétanyon keriilt sor az érintett igazoltatasara.

4) A rendérég tovabbitott a Testiilet felé harom videofelvételt, amelyek koziil az egyiken a
panaszos altal sérelmezett Kalvin téri renddri intézkedés lathato, amely felvételen a panaszos
nem szerepel és a vele szembeni rendéri kommunikacié nem is azonosithatd. A felvételt a
Testiilet az igazoltatott személy panasza kapcsan ismerteti.

Egy tovabbi felvételen a panaszos altal nem kifogasolt, ismeretlen személyekkel szembeni
igazoltatés lathato.

A harmadik felvétel a panaszos altal sérelmezett Marritott Hotelnél tortént renddri intézkedést
tartalmazza. A panaszos igazoltatdsa mar folyamatban van a felvétel kezdetén. Az hallhato,
amint a rendér megkéri a panaszost arra, hogy ,,a rendezvényre, amire nincs meghivdja, ne
menjen be”, majd megkezdddik a panaszos adatainak — telefonon keresztiil — lekérdezése. A
panaszos megkérdezi, hogy a rendezvény zartkorli-e, mire a renddr gy reagal, hogy szerinte
,mostantol zartkori lesz”, illetve szerinte azt ,mostant6l el fogjak rendelni”. A panaszos
reakcidja nem hallhatd, de az jol kivehetd, amint a rendér a panaszossal kozli, hogy a
problémat meg fogjak oldani, illetve, hogy ko6zds nevezére fognak jutni. Kdézben az
adatellendrzés illetve az adatrogzités folyik, majd ezek utan az egyik rendér — aki a
lekérdezést folytatta, és aki kordbban is kommunikalt a panaszossal — arrdl tajékoztatja a
panaszost, hogy ruhdzatatvizsgalast fog végezni rajta, és felkéri, hogy tritse ki a zsebeit.
Renddri kérdésre a panaszos ugy nyilatkozik, hogy kozbiztonsagra veszélyes eszkdz néla
nincsen, majd lathatd a panaszos tényleges atvizsgalasa. Végezetiil a rendér megkéri a
panaszost, hogy ne menjen vissza a rendezvényre, mire a panaszos megjegyzi, hogy vissza
menne oda, de sajnos nem engedik mar 6t vissza. A panaszostoél az hallhaté a felvétel
legvégén, hogy ,korrekt eljaras”, majd véget ér a felvétel. A panaszos €s a rendér kozotti
kommunikécié mindvégig higgadt, kulturalt.

I11.

A panaszos beadvanya kapcsan a Testiiletnek elséként azt kellett vizsgalnia, hogy annak
eléterjesztésére hatariddben keriilt-e sor. A Testlilet ezért az

igazolasi kérelem targyaban az alabbi dontést hozta.

Az intézkedés id6pontjaban hatalyos Rtv. 93. § (1) bekezdése értelmében a panaszt az
intézkedéstdl, ha pedig a panasz elSterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett
tudomast, ettdl az idéponttol szamitott nyolc napon beliil lehet a Testiiletnél eléterjeszteni. A
konkrét esetben a hivatkozott tdrvényhely elsé fordulata alkalmazasanak volt helye, hiszen
megallapithatd, hogy a panaszos a sérelmeit mar a renddri intézkedés alkalmaval, azzal egy
idoben felismerte. Ez azt jelenti, hogy a panasz elSterjesztésére nyitva alld6 nyolcnapos
hatarid6t az intézkedés napjatol kellett szamitani. A sérelmezett renddri intézkedések koziil a
2012. aprilis 30-an tortént két intézkedés kapcsadn a nyolc napos hataridé 2012. méjus 8-an,
mig a 2012. majus 1-jei renddri intézkedésekkel dsszefliggésben 2012. majus 9-én jart le.
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A Testiilet nyilatkoztatta a panaszost arrdl, hogy konkrétan mikor adta at panaszbeadvanyat
személyesen az Orszaggyllés Irodahdzaban, aki az el6terjesztés idOpontjaként 2012. majus
10-ét jelolte meg. Ennek ellenére a Testiilet mégis a sajat nyilvantartasa alapjan rogzitett
eléterjesztést vette alapul, nevezetesen a 2012. majus 9. napjat, és erre tekintettel a 2012.
majus 1-jén tortént rendori intézkedésekkel kapcsolatos panaszt hataridében
érkezettnek tekintette.

A 2012. éprilis 30-ai intézkedésekkel Osszefiiggésben azonban — figyelemmel arra, hogy a
panasz el6terjesztésre nyitva all6 hataridé 2012. majus 8-an jart le — a Testiiletnek arra is
figyelemmel kellett lennie, hogy a panaszos minden egyes vele szembeni intézkedéssel
Osszefliggésben azt adta el6, hogy nem tédjékoztattdk a rendori intézkedéssel szembeni
panaszlehetdségrol.

A rendérség tdjékoztatasa szerint 2012. aprilis 30-4n 11 6ra 45 perc koriili idében az UllSi Gt
Kalvin tér taldlkozdsanal a panaszossal szemben konkrét renddri intézkedésre nem keriilt sor,
a panaszos ez alkalommal minddssze felvildgositast kért egy renddri intézkedésrdl, ezért a
Rendészeti Helyettesnek a panaszossal szembeni renddri intézkedés hianyaban nem allt

modjaban a Testiilet altal feltett kérdésekre — igy a panasztétel lehetdségérdl valod
felvildgositds megtorténtére — valaszolni, mert azon kérdések szdmara nem voltak
értelmezhetdek.

Az ugyanezen a napon a Marriott Hotelnél foganatositott renddri intézkedés kapcsan a
rendOrség arr6l nyujtott tdjékoztatast, hogy az eljar6 renddr az intézkedés kezdetén
tajékoztatta a panaszost a panasztétel lehetéségerdl, elmondta, hogy mely szervekhez, illetve,
hogy a Testiilethez fordulhat panasszal, tovabba az eldtejresztére nyitva allé hataridokrdl is
felvilagositotta.

Mint 1athaté a renddrség az egyik eset kapcsan informaciot nem szolgaltatott, mig a masik
esetet illetden a panaszosétol eltérden, a panasztételrdl valod kioktatds megtorténtérdl szamolt
be. Meg kell jegyezni, hogy az utdbbi intézkedéssel Gsszefliggésben a renddrség bocsatott
rendelkezésre videofelvételt, amely nem tartalmazza ugyan a teljes intézkedést, mégis nem
lehet figyelmen kiviil hagyni azon tényt, hogy a felvételen nem hallhatdé a panasztétel
lehetdségérdl sz610 tajekoztatas.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan — azok ellentmond6 volta okdn — nem volt kétség kiviil
megallapithatd egy esetben az, hogy a panaszos kapott-e tajékoztatast a panasztétellel
Osszefliggésben. A masik esetben pedig erre nyilvanvaléan nem kertilt sor, annak ellenére —
még ha konkrét intézkedés nem is tortént —, hogy a panaszos és a renddrok kozott az Rtv.-ben
foglalt felvilagositasi kotelezettség teljesitése érdekében létrejott parbeszéd mindkét fél
elmondésa szerint ,,vitaba” fulladt, és ezen koriilményt tekintve a Testiilet alldspontja szerint
elvarhato lett volna a rendérok részérdl a panasztételre kiterjedd tajékoztatas.

Mindezeket a Testiilet a panaszos késedelmét kimento koriilményként értékelte, ezért
pedig az igazolasi kérelemnek helyt adott, a beadvanyt hataridében érkezettként
befogadta, és érdemben vizsgalni kezdte.

IVv.
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A panaszos altal eléadott sérelmek kapcsan a Testiiletnek mindenek el6tt abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az Rtv. rendelkezései értelmében a panaszbeadvany mely
részének vizsgalatara rendelkezik-e jogszabalyi felhatalmazassal.

A Testiilet eljarasat Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az —
intézkedéskor hatalyos — Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,.akinek az
e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette [...]
kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet 4ltal
lefolytatott vizsgélatot kovetden birdlja el”.

A konkrét esetben a panaszos olyan kifogasokat is megfogalmazott, amelyek civil
személyektdl — nevezetesen egy rendezvény szervezOitdl és egy hotel biztonsagi embereitdl —
szenvedett el, amely személyek magatartasanak feliilvizsgalatara a Testlilet nem bir
felhatalmazassal. Mindezek okan a Marriott Hotelben, nyilvianvaléan nem intézkedd
rendoroktol elszenvedett sérelmek Kkivizsgalasa kapcsan a Testiilet hataskore hianyat
allapitotta meg.

A Testiilet a panaszbeadvany, valamint a hatdskorére vonatkozd rendelkezések alapjan
vizsgalata targyava tette ugyanakkor a panaszban emlitett négy renddri fellépést, intézkedést
ugy, hogy a panasz-kiegészitésben foglaltakat az egyes intézkedések koriilményeként, de nem
Uj panaszként értékelte. A ismételten sziikséges kitérni arra, hogy a panaszbeadvanyban
szerepld tovabbi két személlyel szembeni rend0ri intézkedések jogszeriiségét a Testiilet kiilon
panaszeljarasban vizsgalja ki.

A Testiillet a panaszeljaras soran arra a megallapitasra jutott, hogy a rendori
intézkedések érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogbol levezetheté személyi
integritashoz, a IX. cikk szerinti szabad véleménynyilvanitashoz, és a XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként a panaszossal szemben 2012. aprilis 30-an 11 6ra 45 perc koriili idében
Budapesten, a Kalvin tér — Ull6i Gt keresztezodésében tortént renddri intézkedést értékelte, és
azzal kapcsolatban az alabbiakat allapitotta meg.

A panaszos panaszbeadvanyaban arr6l szadmolt be, hogy egy tibeti menekiilt a fenti helyszinen
véleményének kivant hangot adni a Magyarorszagra érkezd kinai miniszterelndk-helyettes
elétt oly modon, hogy az 6t szallitd kocsi konvoj eldtt egy tibeti zaszlot kivant lengetni a
hazajat ért emberjogi atrocitdsok miatt. A menekiiltet igazoltatni kezdték, majd zaszlojat
elkérték, amely intézkedés alatt érkezett a helyszinre a panaszos és felvilagositast kért a
rendOroktdl a torténtekrdl, tudatva veliik, hogy az intézkedés ala vont férfi jogszeriien jart el.
A panaszos eléadta, hogy az intézkedd renddérdk ,,nem adtak helyt” panaszanak, hanem vitdba
keveredtek vele és a tibeti menekiilttel, majd a konvoj elhaladdsa utan visszaadtdk a zaszlot és
elmentek. A renddrok kilatdsba helyezték eldallitasukat arra az esetre, amennyiben nem
hagyjak abba tiltakozasukat, valamint a helyszin elhagyéasara szolitottak fel dket. A panasz-
kiegészitésben a panaszos azt a tobbletinformaciot kozolte, hogy ez alkalommal 6t
igazoltattak, ugy, hogy azt semmivel nem indokoltak.
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Itt sziikséges megjegyezni, hogy a Budapesti Renddr-fokapitanysag nem kiildte meg a
Testiiletnek a kinai miniszterelndk-helyettes latogatasa kapcsan érvényben levo, ,korlatozott
terjesztésti” mindsitéssel ellatott biztositasi tervet, valamint az esetek kapcsan keletkezett
jelentéseket, igy az egyes esetek kapcsan tdjékoztatdst a BRFK Rendészeti Helyettese
nyujtott. A Rendészeti Helyettes arrol nyujtott felvilagositast, hogy a kinai miniszterelnok-
helyettes magyarorszagi latogatisa okan egy kozrendvédelmi mobil alcsoport részére
feladatként hatdroztdk meg a kozvetlen eldsziird tevékenység végrehajtdsat, a biiniigyi
informécidk lereagalasat, a gyanis személyek és csoportok igazoltatdsat, elszigetelését és
prioralasat. Létrehoztak egy civil ruhazatban, renddrségi jelleg nélkiil szolgalatot teljesitd hét
f0s egységet, amely a delegacio eléfutdja volt, és amely egység feladata a konvoj utjat
akadalyozni, megzavarni kivano, illetve a jarmiiveket kozvetleniil tdmadni szandékozo
személyek, események ¢észlelése, az elsOdleges intézkedések megtétele, illetve az
intézkedések mihamarabbi atadésa az egyenruhdas allomany részére.

A rendOrségi iratok megegyeznek a panasszal a tekintetben, hogy a rendérok a megjeldlt
helyen és idében egy tibeti menekiiltet vontak renddri intézkedés ala, mert ott, egy tobb
személybdl allo csoportra lettek figyelmesek, amely csoportban egy személy kifeszitett , tibeti
zasz|ot tartott”. A panaszos ezen intézkedés kozben jelent meg, és felvildgositast kért az
intézkedd renddrtdl, amit — a Rendészeti Helyettes tajékoztatd levele szerint — az Rtv. 24. §
(1) bekezdésére figyelemmel, a tdéle elvarhatd modon megtett. A renddrségi tdjékoztatast
szerint a panaszossal szemben renddri intézkedést nem foganatositottak. A renddrség
allaspontja szerint maga a panaszos is megerdsitette panaszdban azt, hogy az altala kért
informéciét az intézkedd renddér megadta, azonban annak taralmi elemeivel nem volt
megelégedve, és vitdba szallt a renddrrel az ellenétes véleménye miatt. Meg kell jegyezni,
hogy a panaszos — szemben a renddérségi nézOponttal — nem rogzitett olyan koriilményt a
beadvanyaban, miszerint az altala kért informaciot az intézkedd rendér megadta, minddssze
annyit adott eld, hogy az intézkedd renddrtdl tajékoztatast kért a torténtekrdl és tudomasukra
hozta azon véleményét, miszerint a menekiilt jogszertien jart el. A panaszos ezen tul eldadta,
hogy ,,nem adtak helyt” panaszanak, valamint hogy vitaba keveredtek a renddrokkel. Azt
tehat sehol sem allitotta a panaszos, hogy megkapta volna a rendéroktdl azt az informéaciot,
amit toliik keért.

A Rendészeti Helyettes tajékoztatd levelében ugy foglalt allast, hogy az intézkedé renddr
eleget tett az Rtv. 24. §-aban foglalt kotelezettségének, és Ugy itélte meg, hogy nem rdéhatd a
renddr terhére azon tény, hogy a felvilagositast kérd panaszos ellenétes véleményt képviselt.

Fontos kiemelni azon sajnalatos koriilményt, hogy — noha a Rendészeti Helyettes
megallapitotta azt, hogy az intézkedd rendér megadta a téle elvarhatd felvilagositast a
panaszosnak, azaz eleget tett a jogszabalyi kotelezettségének — az egyaltalan nem ismert,
hogy a felvilagositds milyen tartalmua volt, illetve, hogy mire terjedt ki. Az sem egyértelmti,
hogy mi volt a rendérségi allaspont, €s mi volt a véleménykiilonbség a rendérség és panaszos
kozott. A panaszbeadvanybodl az kideriil, hogy a panaszos azon allaspontjat hangoztatta, hogy
a tibeti menekiilt jogszeriien jart el, amibdl a Testiilet arra kovetkeztetett, hogy ez és az ezzel
szemben 4ll6 renddérségi vélemény volt a konfliktus oka. Ugyanakkor — mint ahogy fentebb
mar utalds tortént ra — a rendérség nem hozta a Testiilet tudomésara azt, hogy mit kozdltek a
panaszossal a renddri intézkedés jogalapjaként, azaz mi volt a felvilagositas tartalma.
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A Testiillet a renddri intézkedésrél birtokdban 1évd felvétel alapjan sem tudta ezt
megallapitani, tekintve, hogy a felvétel nem teljes, és nem tartalmazza a renddr és a panaszos
parbeszédét.

Mindezek alapjan a Testiillet a rendorség felvilagositasat nem tartotta elégségesnek,
ezért elfogadva a panaszos allitasat, megallapitotta a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmét.

2) A panaszos kovetkezd panaszaként a Marriott Hotelnél 2012. aprilis 30-an 14 o6ra 30
perckor tapasztalt renddri fellépést ismertette a Testiilettel. Ekkor a panaszost
megakadalyoztdk abban, hogy magyar-kinai iizletemberek szdmara ~megrendezett
konferencian csendben egy tibeti zasz16t tartson a kezében a részt vevok szeme lattara, hiszen
a hotel és a rendezvény szervezodi, biztonsagi emberei a rendezvényrdl erdszakkal elvezették,
amelyet egy renddri intézkedés kdvetett.

a) A Testiilet eldszOr a panaszos igazoltatasat értékelte, amelynek okat a panaszbeadvanya
kiegészitése szerint a rendérok nem jeldlték meg. A panaszos az eset kapcsan maga is eldadta,
hogy a renddri intézkedést megel6zden egy tibeti zaszlot mutatott fel a fenti rendezvény
kozonsége felé, amit civil ruhds emberek akadalyoztak meg, amit renddri intézkedés, azaz
igazoltatasa és ruhdzata atvizsgéalasa kovetett a szalloda halljaban, majd a szélloda eldtt.

A renddrségi tajékoztatds szerint — a mar emlitett mobilcsoport — a Marriott Hotelnél valo
megjelenésre kapott utasitast, mivel olyan informaciok birtokdban volt a renddrség, hogy egy
személy az ott tartott rendezvényt megzavarta. Az utasitds szerint a helyszinre érkezé
rendérok megérkezésekor a szdlloda biztonsadgi embere a szallodabol egy fot kisért ki és
renddri intézkedést kért ellene, mondvan, hogy megzavarta a Kinai Delegécié rendezvényét.
Ezt kovetden az egyik intézkedd renddr informaciogytjtésbe kezdett a tényallds megallapitasa
végett, egy masik renddr pedig megkezdte a panaszossal szembeni intézkedést, amelynek
végrehajtasahoz — a szalloda vendégeinek zavartalan kozlekedése érdekében — megkérte a
panaszost, hogy faradjon a szélloda elé.

Azaz a panaszos igazoltatdsdnak, majd ruhazata atvizsgalasanak indoka a panaszos 4ltal
tanusitott, a Marriott Hotel tandcstermében éppen zajlo tandcskozds megzavardsa volt,
,amelynek sordn esetlegesen jogszabalyba iitk6z6 cselekményt is elkdvethetett”. A renddrségi
adatok kozott az is szerepel, hogy miutdn az egyik renddr az informaciogytijtést elvégezte, ¢és
a panaszos konkrét magatartdsat megismerte — azaz, hogy a rendezvény megzavardsa abban
meriilt ki, illetve annak lefolytatasat oly médon akadalyozta, hogy egy tibeti zaszlo6t mutatott
fel a résztvevoknek —, megallapitotta, hogy a panaszos cselekménye tovabbi intézkedést nem
alapoz meg, és utasitotta a panaszossal intézkedd renddrt arra, hogy a megkezdett
ruhdzatatvizsgalas utan az intézkedést fejezze be, a panaszost engedje szabadon.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése pedig a renddr intézkedési kotelezettségével kapcsolatosan a
kovetkezoket rogziti: renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas dallapotban van. A
Szolgalati Szabalyzat 4. § (3) bekezdése — amely az Rtv. eldirdsait egésziti ki — a
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kovetkezdket mondja ki: A rendér meghatarozott szolgélati feladat végrehajtasa soran észlelt
vagy tudomasara jutott kisebb stlyl jogsértd cselekmény esetén a meghatdrozott szolgalati
feladatanak teljesitését folytatja, azonban a szolgélati eloljaronak torténd jelentéssel vagy a
legkdzelebbi altalanos renddrségi feladatok ellatdsara Iétrehozott szerv {ligyeletének
értesitésével koteles intézkedést kezdeményezni. A renddr az életet, testi épséget és a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyezteté magatartds észlelése esetén koteles intézkedni.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése tartalmazza az igazoltatas alapjaul szolgdldé indokokat. Ezen
bekezdés a) pontja kimondja, hogy renddr a feladata ellatasa soran ,,igazoltathatja azt, akinek
a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
bliniildozési  célbol, a  tartozkoddsa  jogszerliségének  megdllapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani”.

A Testiilet megitélése szerint a renddrség birtokaban levd elsddleges informaciok és az altaluk
a helyszinen els6ként megtapasztalt kdriilmények alapjan — azaz, hogy a panaszos megzavarta
a Kinai Delegéci6 rendezvényét, ami miatt egy személy vele szemben renddri intézkedést kért
— a jogsértd cselekmény elkovetésének gyantija felmeriilhetett, ezért az eljaré rendérok a
kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, és blinmegelézési célbol jogszertien dontdttek a
panaszos igazoltatasa mellett.

Mindezek okan jogszeriien keriilt sor az Rtv. 13. §-a alapjan a rendori fellépésre a
Marriott Hotelnél, és ezen tulmenden az Rtv. 29. §-a megfelelé jogalapot teremtett
panaszos azonositashoz, ami altal pedig nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga.

b) A panaszos jelezte, hogy ruhdzatatvizsgalasra is sor keriilt az igazoltatasa alatt.

A renddrség a Testiilet megkeresése alapjan a panaszos ruhdzata atvizsgalasa indokaként
ugyszintén a panaszos 4altal tanusitott, fent ismertetett — rendezvényt megzavard6 —
magatartasat jelolte meg.

Tényként rogzithetdé az — a renddrségi videofelvétel tartalméra figyelemmel — hogy az
intézkedé renddr, aki egyébként higgadtan, kulturaltan folytatta le az intézkedést, noha
kozolte panaszossal a ruhdzatatvizsgalas tényét, annak céljat, indokat nem jelolte meg.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a renddr az igazoltatott személy ruhazatat,
jarmlvét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossdg megallapitdsa, a kozrendet, a
kozbiztonsagot fenyegetd veszély elharitdsa, blincselekmény vagy szabdlysértés
elkovetésének gyanija sziikségessé teszi.

A Testlilet 4llaspontja szerint az intézkedd rendérok elsddleges — a panaszos magatartasara
vonatkoz6 — informécidi alapjan, figyelemmel az ismertetett jogszabalyi felhatalmazésra, a
kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegetd veszEly elharitasa és a jogsértd cselekmény gyanujara
tekintettel, a panaszos ruhazatinak atvizsgalisa nem volt jogszeriitlen, ami altal nem
sériilt a panaszos személyi integritashoz valo joga. Ugyanakkor azon tény, hogy a
ruhazatatvizsgalas céljat nem kozolték a panaszossal, a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmét eredményezte.
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3) A kovetkezd sérelmezett eset id6pontjaként a panaszos a 2012. méjus 1-jén 11 ora koriili
id6t, helyszineként pedig a Budai Varban a Sandor palotdhoz vezetd utat jelolte meg. A
panaszos eléadta, hogy 6 egy tibeti menekiilt tarsasagdban az uttest két oldalan 1évd jardan —
ahol egyébként tobb kinai is jelen volt zaszloval a keziikben — tartézkodott abbdl a célbodl,
hogy a kinai delegédcioval szembeni tiltakozasuk jeleként tibeti zaszl6t mutassanak a konvoj
felé. A helyszinre érkezéstdl kezdédden tobb tucat renddr — civil- és egyenruhds — volt
ugyanezen a helyszinen, majd a kinai konvoj elhaladasakor fokozott renddri jelenlét timadt a
panaszos ¢s a tibeti menekiilt koriil, amit igazoltatasuk kovetett, amely igazoltatas okat nem
kozolték a rendérok. A panaszos részletezte a vele szembeni intézkedést, miszerint a rendor a
kezébdl kivette a tibeti zaszlot, mondvan, hogy az intézkedés alatt nala kell, hogy legyen,
majd atvizsgaltdk a panaszost és a zaszIot is, valamint a kamerdjat is at kellett adnia. A
panaszos hozzatette, hogy a renddr arra is felszolitotta, hogy a tibeti zaszlot tegye zsebre és
azt onnan ne is vegye eld. A delegacio elhaladdsakor, amikor a panaszos azt kialtotta , Free
Tibet”, felszolitottak, hogy ne kiabaljon, mert megsiiketiilnek.

A Rendészeti Helyettes tajékoztatasa szerint a 2012. méjus 1-jén 11 6ra koriili idében nem
tortént renddri intézkedés a panaszossal szemben a Budai Varban. Mivel a kozponti
biztositassal kapcsolatban nem volt megallapithatd renddri intézkedés, ezért a BRFK ...
Kertiileti Renddrkapitdnysag felé is megkeresés tortént, amely allomany — adatai alapjan —
szintén nem hajtott végre intézkedést. A Rendészeti Helyettes javasolta a BRFK Hivatal
vezetdjének a Blinligyi FOosztaly megkeresését. A Testiilet ismételt renddrségi megkeresésére
a BRFK tovdbbra sem — igy a Biliniigyi Féosztaly sem — szolgaltatott a szoban forgd
intézkedéssel dsszefiiggésben informaciot.

A renddrség tajékoztatasaval szemben, ugyanakkor a panaszbeadvannyal megegyezden a
panaszos altal megkiildott videofelvétel azt igazolja, hogy a panaszossal szemben valoban sor
keriilt a renddri intézkedésre. Ezt tdmasztja ald a renddrség altal megkiildott elsd iratcsomag
kozott szerepld RK lap, amelyen ugyan nem szerepel az, hogy a panaszossal szemben hol
kertiilt sor és milyen intézkedésre, ugyanakkor az tény, hogy 6t 2012. majus 1-jén 10 érakor
igazoltattdk. Ezen RK lap mellett — azzal egy A4-es lapra masolva — kiildte meg a
panaszbeadvanyban emlitett egyik tibeti menekiilt igazoltatasrol késziilt RK lapot is a
renddérség, mely szerint 2012. majus 1-jei 10 ora 15 perces intézkedés helyszine az ..., Téth
A. sétany, azaz Budai Var Disz terére vezeté volt.

A Testiilet tényként fogadta el a panaszos 4ltal eldadottakat, azaz igazoltatdsanak
megtorténtét. A panaszos altal tovabbitott, az intézkedésr6l késziilt felvételrészlet
egyértelmiien bizonyitja a panaszos altal eldadottak azon részét, miszerint 6t az intézkedd
rendOr arra kérte, hogy a tibeti zdszlojat tegye zsebébe és tartsa ott, ahogy azt is, hogy
kameréjat elkérték téle a korozési nyilvantartasban vald ellendrzés végett. Az intézkedéssel
indokaval kapcsolatos informaciot a panaszossal — felvételen — nem kdzolt a renddr.

Mindezek alapjan elfogadva a panaszos el6adasat, megallapithatd, hogy renddri intézkedés
tortént a szoban forgd helyen és idOben, ugyanakkor annak indokét, céljat nem hogy a
panaszossal nem kozolték az intézkedd rendérok, de még a Testiilet szamara sem bocsatott
rendelkezése érdemi informaciodt a renddrség.

Itt sziikséges emlékeztetni a Testiilet azon gyakorlatira, ami gy szol, amennyiben a
rendOrség a panasz tartalmadnak megismerését kdvetden nem cafolja a panaszos 4ltal
eléadottakat, gy a Testiilet a dontését a panaszosi allitasra alapozza. A Testiilet a renddrség
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ismételt megkeresése Utjan kivant tovabbi adatot beszerezni ahhoz, hogy a bizonyitékok
kozott megtapasztalt ellentmondast fel tudja oldani. Ennek ellenére az ellentmondast a
rendérség nem oldotta fel, és noha a Rendészeti Helyettes cafolta azt, hogy renddri
intézkedést foganatositottak volna, mégis kétségei meriiltek fel a Testiiletnek a panaszosi
videofelvétel és a rendérségi RK lap alapjan, amely kétségek felolddsara a renddrség
kozremiikddését teljes koriien nem tapasztalta. A Testiilet ezért a rendelkezésre all6 adatok
alapjan a panaszos allitasat fogadta el az allaspontja Kkialakitasakor, és arra
kovetkezetett, hogy a mindenféle jogalapot és a renddrség altal meg nem nevezett, jelolt
indokot nélkiil6zo rendori intézkedés sértette a panaszos személyes adatok védelméhez,
tisztességes eljarashoz valo jogat és a véleménynyilvanitas szabadsagat.

4) A panaszos utolsd esetként egy, szintén a Budai Varban tapasztalt, két rendérnd altal
végrehajtani megkisérelt intézkedést sérelmezett, nevezetesen, hogy nem azonositottak
magukat, hogy nem kozolték az intézkedés okat, és csak ,erdtleniil, szakszertlenil”
probaltdk a panaszos két menekiilt tarsatol a tibeti zaszlot elvenni. A panasz-kiegészités
szerint a panaszost nem igazoltatta a két rendérnd. A panaszos mégis sérelmezte a
szakszer(itlen intézkedést, illetve a rendérndk Sltozetével, valamint az altaluk — nem rejtett
modon tortént — 16fegyverviseléssel kapcsolatos kétségeit is megfogalmazta.

A BRFK Biiniigyi Helyettese arrdl informalta a Testiiletet, hogy a panaszossal és két tibeti
menekdilt tarsaval szemben a BRFK ... Keriileti Renddrkapitanysag beosztottjai intézkedtek,
azaz két rendérnd a kinai delegacioval kapcsolatos biztositasi feladataikat hajtottdk végre,
amikor azt észlelték, hogy két férfi ,,free Tibet” kiabal és nagy méretli tibeti zaszIot tart a
kezében. A két rendérnéd megkisérelt intézkedést foganatositani, sikerteleniil, és végiil az
altaluk hivott erdsités, nevezetesen a BRFK ... Keriileti Renddrkapitanysag beosztottja kezdett
a két férfival szemben konkrét intézkedést.

A Testliletnek elséként arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a rendérndk cselekménye
értékelhetd-e renddri intézkedésként. A Testiilet pedig ezen kérdésre egyértelmiien igennel
felelt, az alabbiak szerint.

Maguk az intézkedd renddrnék — a Testiilet ismételt megkeresése utdn készitett —
jelentésiikben arr6l adtak szamot, hogy a targyi idében a Budai Vérban a kinai
miniszterelndk-helyettes magyarorszagi latogatasanak megzavaradsdnak megakadalyozasa volt
a feladatuk, amire tekintettel azt az utasitast kaptdk, hogy amennyiben ilyen eseményt
tapasztalnak, akkor kezdeményezzenek intézkedést ¢és akadalyozzak meg a delegacio
tovabbhaladdsanak megzavarasat. A rendérnék ezért, amikor arra lettek figyelmesek, hogy két
személy — keziikben tibeti zasz1ot tartva — azt kidltja, ,,free Tibet”, megkisérelték intézkedés
ala vonni 6ket.

A panaszos altal megkiildott felvétel alapjan — noha a BRFK Biiniigyi Helyettese allaspontja
szerint a konkrét intézkedést a BRFK ... Keriileti Renddrkapitanysag vezetdje kezdte meg —
szintén megallapithato, hogy nyilvanvaléan megkezdte a renddri intézkedést a két rendérnd
mind a panaszossal, mind pedig a két tibeti menekiilt férfival szemben, akkor, amikor
tobbszori ,,Allj” felszolitassal meg kivantdk akadalyozni a harom személy tovabbhaladasat. A
renddri intézkedés tényét tamasztja ald a renddérndk altal — még ha az hatdrozatlan és
eredménytelen is volt — adott utasitdsok, igy a kamerahasznalat abbahagyasara valo
felszolitasok, a tovabbhaladds megakaddlyozasara, a zaszlo eltételére és elvételére vonatkozd
felhivasok és mozdulatok, illetve a hangos véleménynyilvanitas megtiltasa.
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Mindezek okan figyelemmel arra, hogy a rendérnék mind a panaszossal, mind a két tibeti
menekdilttel intézkedést kezdeményezett a Testiilet vizsgalta a szolgalati fellépés modjat,
valamint a fegyverviseléssel és a ruhdzattal kapcsolatos észrevételt.

a) A panaszos kifogésolta, hogy a két rendérnd tobbszori kérése ellenére sem kozdlte a
renddri mivoltot, nem azonositotta magat ¢és az intézkedésiik indokat sem kozolte.

A renddrndk jelentése szerint a két tibeti férfi és a panaszos a felszolitasaiknak nem tett
eleget, amit egyébként a panaszbeadvany és az intézkedést rogzité felvétel is igazol. A
rendérnék azt jelentették, hogy a két férfi veliikk szemben, ,kihasznalva testi folényiiket,
arrogansan, agresszivan” 1épett fol, felszolitasukra nem voltak hajlandéak megallni sem, igy
lehetdséglik sem volt arra, hogy neviiket, rendfokozatukat, beosztasi helyiiket k6zoljek. Mivel
nem voltak hajlandéak tudomast venni a jelenlétiikrdl, ezért a rendéri mivoltukat a lehetd
legrovidebben ugy tudattdk igazolni, hogy renddri igazolvanyukat és jelvényiiket felmutattak
¢és a ,,Rendorség” szot kimondtak.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat széban kozdlni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz lehetdségérol
és eldterjesztésére nyitva allo hataridérél. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés
befejezésekor kell az igazolasara szolgald 1épéseket megtenni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a renddr — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koOszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentiek intézkedés megkezdését megelozd kozlése akkor mellézheté, ha az ott
meghatarozott informéciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd
jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

Ezeknek a rendelkezéseknek a Testiilet garancidlis jelentéséget tulajdonit, hiszen az igy
kapott tajékoztatas alapjan keriil az intézkedés ala vont személy olyan helyzetbe, hogy képes
legyen megitélni a rendori fellépés jogszertiségét, és megfelelden tudjon élni a panaszhoz és a
jogorvoslathoz val6 jogaval. Mint lathatd Szolgalati Szabdlyzat tovabbi kotelezettséget ro a
polgari ruhdban intézkedd renddrre, amikor ugy fogalmaz: polgari ruhdban intézkedé renddr
az intézkedés megkezdése elbtt szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.

A panaszos altal készitett felvétel tanusadga szerint az intézkedést az egyik rendérndé ugy
kezdte meg: ,,Legyenek szivesek megallni.” A masik renddr kozvetleniil ezutdn — mikozben
vélhetden erdsitést kérve telefonalt — azt mondta a panaszosnak, hogy ,ne kamerdazzon”.
Mindezek utan — szemben a renddri 4llitdssal — nem tapasztalhatd olyan képsor, amelyen a
rendérok az azonositasukkal, illetve az intézkedés okaval Osszefiiggésben barmit is
kozolnének, és erre még az erdsités megérkezésekor, az intézkedés végén sem keriilt sor. Egy
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esetben, az egyik rendér — tobbszOri panaszosi kérést kovetden — annyit tett, hogy a
farmnadragja zsebére tiizott jelvényét hanyagul felbillentette.

Egyértelmiien megallapithatd, hogy a két civil ruhas rendérndé sem az intézkedés kezdetén,
amikor még nem lathattak, hogy a panaszos és tarsai milyen magatartast fognak tanusitani,
illetve, hogy esetlegesen felszolitdsaiknak nem fognak eleget tenni, sem késdbb, igy az
intézkedés végén sem kozoltek az azonositasukkal és az intézkedésiikkel kapcsolatosan
semmiféle adatot. Holott nyilvanvalé — azon tul, hogy erre jogszabaly kotelezte 6ket — hogy
ha ezt a rendérok megkisérelik, azaz barmilyen az intézkedés indokaval kapcsolatos és az
azonosithatosagukkal kapcsolatot adatot a panaszos tudomdsdra hoznak, az pozitivan hatott
volna a rendéri intézkedés eredményességére.

A Testiilet nem fogadta el a rendérndk érvelését, kiilondsen azért sem, mert hatarozatlan
magatartasuk ¢és szakszeriitlen fellépésiik nagyban hozzdjarult a renddri intézkedés
eredménytelen és részben befejezetlen voltdhoz. A Testiilet ezért megallapitotta, hogy a
rendori szolgalati felléepés modja és a megtapasztalt szakszeriitien rendori eljaras
sulyosan sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat.

b) A panaszos kifogasolta a rendérok ruhazatat, valamint azt, hogy szolgalati fegyveriiket
mindenféle rejtés nélkiil, jo1 lathato, figyelemkeltd mddon viselték.

A intézkedd renddrndk jelentésiikben mindéssze annyit kozoltek, hogy az eligazitas
alkalméval a Bliniligyi Osztaly vezetdje ruhazatukat, felszerelésiiket ellendrizte €s azt rendben
talalta.

Ezzel kapcsolatos sziikséges utalni arra, hogy mind az Rtv.-bdl, a Szolgalati Szabalyzatbol és
az a Magyar Koztarsasag Rendérsége Oltozkodési Szabalyzatanak kiadasarél sz61o 10/2010.
(OT 6.) ORFK utasitasbol (a tovabbiakban: 10/2010. ORFK utasitas) az kovetkezik, hogy a
renddr szolgélatat egyenruhdban vagy polgari ruhazatba latja el. A 10/2010. ORFK utasitas
kimondja, hogy hivatdsos allomany tagjait egyenruhds, vegyes ruhds, polgari ruhds
normatipusokba kell besorolni, amely normatipusok ruhazati cikkeit a Rendelet 1. melléklete
hatdrozza meg. Ugyanezen utasitas 19. és 20. pontja — a polgari ruha viselésének rendjének
eléirasi kozott — kimondja: kozteriileten és hivatali  helyiségekben a szolgélati
kovetelménynek megfeleld tiszta és kulturalt polgari 6ltdzet viselendd, kivéve ha a bliniligyi
szakteriileten operativ munkat ellatok szolgalati feladata ettdl eltérd Oltdzet viselését teszi
sziikségesse. Az allomanyilletékes parancsnok a polgari ruhas allomany részére egyes
ruhédzati elemek viselését korlatozhatja. Mindezek alapjan az altalanos jellegli eléirds tehat a
szolgalati kovetelménynek megfeleld tiszta és kulturdlt polgari oOltdzet viselése.
Megjegyzendd, hogy a vizsgalt esetben arra vonatkozo adat nem volt a Testiilet birtokaban,
hogy az alloményilletékes parancsnok az egyes ruhdzati elemek viselését korlatozta volna,
vagy, hogy a rendérndk szolgélati feladata a fenti kdvetelménytdl eltérd 6ltdzet viselését tette
sziikségessé.

A fegyverviseléssel kapcsolatban a Szolgéalati Szabalyzat 96. § (1) bekezdése szerint a
szolgalati 16fegyver szolgalatban nyiltan is viselhetd, szolgalaton kiviil csak rejtett modon
hordhatd. A Szolgalati Szabalyzat szolgalati fegyver viselésével kapcsolatos rendelkezéseit
egésziti ki a szolgalati 16fegyverek, l6szerek, robbandanyagok és pirotechnikai eszkdzok
tarolasanak biztonsagtechnikai kdvetelményeirdl, a fegyverek kezelésének, nyilvantartasanak,
Orzésének és ellendrzésének szabalyozasarol szold 9/1998. (III. 26.) ORFK utasitds [a
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tovabbiakban: 9/1998. (III. 26.) ORFK utasitds]. Ennek 44.-45. pontja szerint a renddr
szolgélati l6fegyverét kizarolag szolgalatban viselheti. Ezen utasitdas alkalmazasa
szempontjabol a viselés a rendszeresitett pisztolytaskaban, hordszijon, masok altal is lathato
hordmdd. A vezetd (parancsnok) a feladatok jellegétdl fliggden elrendelheti a rejtett, masok
altal nem lathatdo hordmod alkalmazasat. Polgari ruhdban teljesitett szolgélat esetén, valamint
a renddr altal szolgdlaton kiviil magéandl tartott szolgalati l6fegyver hordmodja minden
esetben rejtett. A 9/1998. (I1I. 26.) ORFK utasitas vilagosan fogalmaz akkor, amikor a polgari
ruhaban szolgélatot teljesitd renddr esetében a szolgalati 16fegyver viselését rejtett moduként
irja eld.

A Testiilet rendelkezésére 4llo felvétel alapjan megallapithatd, hogy a polgari ruhdzatot viseld
rendérndk a szolgélati fegyveriiket mindenki szamara jol lathatoéan, kiviil hordva feltinéen
viselték. Az tehat nyilvanvald, hogy a rendérndk fegyverviselése nem felelt meg a 9/1998.
(ITI. 26.) ORFK utasitas eloirdsanak, és egyébként arra a rendérnék ruhdzata arra nem is volt
alkalmas. Mindezek okan — mivel tehat maga a ruhdzat nem volt alkalmas a szolgalati fegyver
elrejtésére — a Testiilet megéllapitotta, hogy rendérnék ruhdzata nem felelt meg a 10/2010.
ORFK utasitasban elrendelt ,,szolgalati kdvetelménynek megfeleld tiszta és kulturdlt polgari
oltozet” viselésének kovetelményének.

A Testiilet a megtapasztalt szakszeriitlenség okan a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelmét allapitotta meg.

IV.

A Testiilet a panaszban sérelmezett intézkedések jogszeriisége kérdésben tobb pontot
érintéen alapjogsérelmet latott indokoltnak megallapitani. A Testiilet igy megallapitotta,
hogy a 2012. aprilis 30-ai rendori felvilagositas elégtelensége okan sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga, ugyanakkor az ugyanezen a napon, a Marriott Hotelnél
tortént intézkedés kapcsan a panaszos igazoltatasara ¢és ruhazata atvizsgalasara
jogszeruen Keriilt sor. A 2012. majus 1-jén tortént elsé rendori intézkedés kapcsan a
Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendéri intézkedés mindenféle
jogalapot nélkiilozott, ami sértette a panaszos személyes adatok védelméhez és
tisztességes eljarashoz valo jogat, tovabba a véleménynyilvanitas szabadsagat. Az
ugyanezen a napon, és ugyszintén a Budai Varban kezdeményezett intézkedés kapcsan
pedig ugy itéite meg, hogy a rendoérnok szolgalati fellépése, polgari ruhazata és szolgalati
fegyveriik viselése nem felelt meg az eloirasoknak, ami miatt sziikségszerii volt
megallapitani azt, hogy a szakszeriitlen intézkedés sértette a panaszos tisztességes
eljarashoz valo jogat.

A megallapitott sérelmek sulyossaga indokoltta teszik azt, hogy a Testiilet allasfoglalasat
a rendelkezé részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan —
megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak.

Budapest, 2013. februar 27.
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