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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/854/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
4/2013. (I. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos', 2012. oktober
25-én elbterjesztett panaszat a 2013. januar 16-4n — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiilet megallapitasa szerint a panasz egyrészt elkésett, masrészt a Testiiletnek a panasz
elbiralasara nincs hataskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. oktdber 25-én személyesen terjesztette eld panaszat a Testiiletnél, egy
2012. szeptember 5-¢n tortént renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos 2012. oktober 4-én kért idépontot a Testiiletnél, panaszanak személyesen
tortend eldterjesztésére. A panaszos a megjeldlt idopontban, 2012. oktéber 8-an 10 oOrakor
nem jelent meg a Testiilet Ugyfélszolgalati Irodajan.

2) A panaszos Ujabb idépontot kért és kapott 2012. oktober 25-én 13 6rara, melynek soran
megjelent a Testiilet Ugyfélszolgalati Irod4jan, ahol 4tadott a Testiilet munkatéarsainak egy, a
Budapesti Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) Keriileti Renddrkapitanysagon
2012. oktober 4-én, ismeretlen tettes ellen altala tett feljelentésrdl késziilt jegyzokonyvet.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A jegyzOkdnyvben foglaltak szerint a panaszos 2012. szeptember 5-én T-ben volt, ahol egy
politikai rendezvényen szeretett volna részt venni. A panaszos egy buszmegélloban a padon
iilt, amikor egy arra sétalo renddrt angolul megszdlitott és arrdl érdeklddott, hogy merre talal
ivokutat, vagy csapot, ahol vizet tud inni. A renddr angolul elmondta, hogy a panaszos merre
talal boltot, de a panaszos kozdlte, hogy nem iizletet keres, hanem forrast vagy kutat, mire a
renddr eliranyitotta 6t a ,,T6” felé. A panaszos latta, hogy a rendér nem kivant vele tovabb
foglalkozni, ezért megkdszonte a segitségét. Kozben a panaszos latta, hogy a politikai
rendezvény miatt tobb egyenruhds renddr is gyiilekezik a kdrnyéken, de ezzel a panaszos nem
akart foglalkozni, becsukta a szemét, és mint Krisna tudati ember ,Mantrdzni”, azaz
imadkozni kezdett. Kis id0 elteltével észlelte a panaszos, hogy valaki lednti a fejét valamilyen
mar6 hatast folyadékkal, de azt nem latta, hogy ki tette ezt, mert becsukta a szemét. A
panaszos orraban ugynevezett kaktusz érzés keletkezett, ami nagyon marta, ezért a 1égzését is
szlineteltette egy iddre, majd elvesztette az eszméletét. Par nap elteltével a panaszos egy
egészségligyi intézményben tért magahoz, ahol végtagjai dssze voltak kotdozve. Késobb tudta
meg, hogy mentd széllitotta be 6t elobb V-be, majd S-be a koérhazba, ahol a pszichitridra
kertilt. Itt mondtak el a panaszosnak azt is, hogy személyi okmanyait a rendérok hoztak utana
¢és ok is igazoltdk. A panaszos személyes holmijanak atnézésekor azonban észlelte, hogy
hidnyzott az utazdtaskaja, amelyben 1évd ingdsagainak (tobbek kozott: mobiltelefon, SIM
kartya, repiildjegy, emléktargyak, konyvek, flizetek, tanulmanyok, vezetdi engedély) értékét
131.600,-Ft-ban jelolte meg, és kérte az elkdvetd felkutatisat és feleldsségre vonasat.

A panaszos a feljelentésében foglaltakat az Ugyfélszolgalati Irodan azzal egészitette ki, hogy
hossza ideje jogazik, az intézkedést megeldzéen mantrazni kezdett és mas tudatallapotba
keriilt, eszméletvesztése utan valdsziniileg a renddérok intézkedtek korhdzba szallitasardl. A
panaszos személyes targyait 2012. szeptember 25-én kapta meg a koérhdzban. A panaszos
elmondta, hogy a Testiiletr6l 2012. oktéber 4-én a BRFK Keriileti Renddérkapitanysagon
tajékoztattak, azonban mar ezt megeldézden, 2012. oktober 3-an az interneten is fellelte a
Testiilet elérhetdségét.

3) A Testiilet Titkarsagvezetdje 2012. oktober 30-an kelt levelében, részletesen tajékoztatta a
panaszost a Testiilet hataskorérdl, tovabba a panasz eldterjesztésére vonatkozo hataridordl és
annak szamitasi modjarél, melynek alapjan kozolte a panaszossal, hogy a panasza elkésett.

4) A panaszos 2012. december 19-én elektronikus levelet kiildott, melyben valaszolt a
Testiilet levelére, és leirta, hogy a magyar hatdsagi szerv tulajdonitotta el értékeit, ezért kérte,
hogy a Testiilet inditsa el a vizsgalatot.

5) A panaszos 2012. december 20-an Gjabb elektronikus levelet kiildott, melyben kozolte,
hogy a korhazat 2012. szeptember 28-an hagyta el, és 2012. oktober 2-an vette fel el6szor a
kapcsolatot a Testiilettel, ezért a korhazi akadalyoztatisa miatt korabban ,fizikailag”
lehetetlen volt szamara a Testiilet megszolitasa.

II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése értelmében az, akinek a torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
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foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfkapitany,
valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biraljak el.

1) A Testiilet hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizardlag azon
renddri intézkedések és mulasztadsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. Egyéb esetben — igy példaul a biintetdeljaras
rendjére tartozd nyomozas ligyében — a Testiilet érdemi vizsgalatot, hataskor hianyaban, nem
folytathat.

A Testiilet a panaszos beadvanya alapjan megallapitotta, hogy a panaszban emlitett eljaras —
nevezetesen a panaszos sérelmére elkovetett blincselekmény ligyében valé nyomozéas — a
biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 35. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint 36.
§-anak (1) bekezdése alapjan a nyomozé hatdsag hataskorébe tartozik.

2) Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése szerint a Testlilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig
a panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttol
szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni.

A panaszos, az Ot ért jogsérelemrdl korhazi kezelése alatt, 2012. szeptember 25-én szerzett
tudomast, akadalyoztatasa — sajat elmondasa alapjan — 2012. szeptember 28-an, a korhazbol
vald tavozésa napjan szlint meg, igy a panasz megtételére nyitvadllo hatarid6 — a
munkasziineti napokat is figyelembe véve — 2012. oktober 8-an jart le.

I11.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 92.§-anak (1) és 93. §-anak (1)
bekezdésére — a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. januar 16.



Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



