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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
374/2013. (XII. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2013. jinius 27-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. december 11-én megtartott zart
iilésén hozott allasfoglalasat

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a B. vdrosi Renddr-fékapitanysag illetékes keriileti
renddrkapitanysadganak — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedés nem tortént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2013. junius 27-én személyesen adta eld panaszat a Testiilet panaszirodajan,
ahova baratndje, N. D. M. tanu kisérte el.

A panaszos eléadta, hogy sziilei elvaltak, és az elmtlt négy évben édesanyja rendszeresen a
rendérok kihivasaval biintette 6t. A bejelentések kiilonboz6 tartalmuak voltak, édesanyja
tobbek kozott bantalmazassal is vadolta a panaszost. A panaszos allitasa szerint édesanyjanak
pszichés problémai vannak, de a koriilmények ellenére a mai napig egy lakdsban laknak.

A legut6dbbi eset 2013. jinius 23-4an tortént, amikor a panaszos eldszor délben, majd 15 érakor
telefonon tett bejelentést a renddrségre, mivel édesanyja bezarta a szobdjaba. A rendérok

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



2

kijottek, és egy villa segitségével kinyitottdk az ajtot, mivel az ajtoban nem volt kilincs. A
kiérkez0 rendérok meghallgattak a panaszost és édesanyjat is, majd tadvoztak. Rovid id6
elteltével a panaszos ismét kihivta a rendéroket, mert édesanyja késsel fenyegetdzott. Ekkor
kb. 16 o6rakor érkeztek ki a rendérok. Ugyanazon jardrpar intézkedett mindkét alkalommal. A
rendérok ismét meghallgattak a feleket és a szomszédot is, és helyszini birsagot akartak
kiszabni, mivel Ugy vélték, hogy a panaszos valdtlan bejelentést tett és gardzdasag
szabalysértését kovette el. A panaszos a helyszini birsagot nem fogadta el, kiilondsen azért,
mert a tanu eldéadasat a rendérok nem is vették figyelembe. Ezt kovetdéen a rendérok
kijelentették, hogy a panaszossal szemben szabdlysértési feljelentést tesznek. Ez ellen a
panaszos a rendOrkapitdnysdgon panaszt szeretett volna tenni, amit ott bejelentésként
kezeltek, rdadasul meg is probaltdk lebeszélni a panasztételrél. A renddrok tovabba azt
mondtak a panaszosnak, hogy ,lehet panaszt tenni, de akkor elvisz a ment8”. Az intézkedd
renddrok nem azonositottak magukat, egyikiik pedig a panaszost féregnek nevezte, illetve azt
mondta masik kollégajanak, hogy ha a tanii nem lenne ott, akkor megvernék. A panaszos
szerint a rendérok bejelentését nem vették komolyan, csinytevésnek itélték meg. A panaszos
édesanyjaval szemben nem indult semmiféle eljaras.

A panaszos a Testiilet panasziroddjan késziilt jegyz6kdnyvhoz a kovetkezé dokumentumokat
csatolta.

2) B. varos illetékes keriileti birdsagan 2013. marcius 12-én 9 6ra 30 perckor jegyzOkonyv
késziilt a panaszos édesanyjanak személyes meghallgatasarol. A jegyzOkdnyvben a panaszos
édesanyja mint bantalmazott személy szerepel, bantalmazojaként pedig a panaszost tiinteti fel
a dokumentum. A bantalmazé a birdsag szabalyszert értesitése ellenére nem jelent meg.

A panaszos édesanyja (V. T. M.-né) a renddrségen tett vallomasat fenntartotta és kérte azt a
birosag eldtti eljarasban is figyelembe venni, hiszen allaspontja szerint minden ugy tortént,
ahogy ott elmondta. V. T. M.-né kiemelte, hogy fia (a panaszos) 4 éve nem dolgozik, havi 20-
30 000 forint tamogatast kapott tdle, és a soproni kollégiumot el kellett hagynia, mert
inzultalta tarsait. A panaszos édesanyja véleménye szerint pszichésen rendkiviil instabil, ha
példaul valami nem ugy van, ahogy elképzeli, akkor haztartasi eszkdzoket rongal meg. A
panaszos 6t fizikailag is bantalmazta, ,,a dzsidos fogast felhaszndlva”, amit6l a meghallgatas
idOpontjaban is kék foltja volt, de az is eldfordult, hogy késsel a kezében iivoltozott vele. A
panaszos édesanyja leginkabb azt szeretné, ha fiat bevinnék a pszichiatridra, tekintve, hogy
tovabbra is gyermekeként szereti, azonban amig igy viselkedik, fél vele egyiitt élni. V. T. M.-
né eldadta, hogy attol is fél, fia egy éjjel elvagja a torkat. Véleménye szerint a birdsag lathatja
a renddrségi iratokbol, hogy a szomszéd is tudja tanusitani, mi tortént. Az anya kijelentette,
hogy azért kéri a 30 napos tavoltartas elrendelését, mert abban bizik, hogy ez a kis id6 elég
lesz fia szamara ahhoz, hogy lehiggadjon, és beldssa, szeretetre szeretettel kell reagalni.

Ezt kovetden a birdsag végzésével elrendelte a panaszos megel6zd tavoltartasat a
bantalmazott életvitelszerli tartozkodasara szolgald ingatlant6l és a bantalmazott személytdl,
30 napra.

A végzés indokolasa szerint a birdsag B. varos egyik keriileti rendérkapitanysaganak Bliniligyi
Osztalya altal 01040/945/2013.bii szamon hozott ideiglenes megel6zd tavoltartast elrendeld
hatarozata, valamint a bantalmazo6 (feltehetoleg elirdas, inkabb a bantalmazott) személyes
eléadasa és a rendelkezésre allo egyéb okirati bizonyitékok alapjan az aldbbi tényallast
allapitotta meg. Bantalmaz6 2013. marcius 9-én, a B. varosi R. u. 36. A lh. VI/1. ajt6 alatti
ingatlanban, amely a bantalmazott tulajdonaban all, szovaltasba keveredett a bantalmazottal.
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Béntalmazott, mint a bantalmaz6 gyermeke szivességi haszndloként lakik az ingatlanban.
Béntalmaz6 foldre teperte édesanyjat, majd késsel a kezében rohant felé. Ezeket nem csak a
bantalmazott eldadasa, hanem V. J.-né szomszédnak az intézkedo rendoroknek tett eldadasa is
alatamasztja.

A birésag a lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan megallapitotta, hogy a bantalmazé
cselekménye a 2009. évi LXXII. torvény 1. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt hozzatartozok
kozotti er6szaknak mindsiil, melyet bantalmazott sérelmére kdvetett el. Mindezek alapjan a
birdsag a torvény 16. § (1) és (2) bekezdése alapjan, az 5. § (2) bekezdés a), b) és d) pontjaira
figyelemmel a rendelkezd rész szerint hatdrozott és a megel6z0 tavoltartast elrendelte,
figyelemmel a 16. § (1) bekezdésére, amely szerint a megel6z0 tavoltartast a birésag akkor
rendeli el, ha az eset 0sszes koriilményeibdl, igy kiillondsen a bantalmazé és a bantalmazott
altal el6adott tényekbdl, a hozzatartozok kozotti erdszakra utalod jelekbdl, a bantalmazoé és a
bantalmazott magatartasabol és viszonyabol a hozzétartozok kozotti erdszak elkdvetésére
megalapozottan lehet kovetkeztetni.

A rendOrség hatdrozata a torvény 16. §-anak (4) bekezdése alapjan vesztette hatalyat. A
birosagi figyelmeztetés a torvény 8. § a) pontjan, valamint a szabalysértésekrdl sz616 1990.
évi LXIX. torvény 139/D §-an alapul.

3) A panaszos a Testiilet részére eljuttatta tovabba a B. varosi Renddr-fokapitanysag keriileti
renddrkapitanysdganak hivatali helyiségében 2013. junius 23-an, 19 o6ra 19 perckor tett
bejelentésérdl felvett jegyzokonyvet.

A jegyz6konyv szerint a panaszos panasszal kivant élni a renddrkapitdnysdgon, mert 2013.
jinius 23-4n a rendérok 6t alaptalanul feljelentették. A panaszos bejelentése a 16 6ra 00
perckor otthonukban foganatositott rendori intézkedésre vonatkozott. A panasztétel napjan kb.
15 ora 00 perckor a panaszos telefonon tett bejelentést, mivel édesanyja bezarta Ot a
szobajaba. Ekkor a bezart szobaba a rendérok jottek be, 0k nyitottak ki az ajtot egy villaval,
mivel az ajtoban nem volt kilincs. A kiérkezdé renddrdk a helyszinen a panaszost és édesanyjat
is meghallgattak, majd ezt kdvetden tavoztak. A panaszos rovid id6 elteltével ismét telefonalt,
mert édesanyja késsel megfenyegette, ekkor kb. 16 6ra 00 perckor érkeztek ki a jarorok.
Ugyanaz a jarOrpar volt kint mindkét alkalommal. A feleket, illetve az egyik szomszédot is
meghallgattak, majd helyszini birsagot ajanlottdk fel, mondvan, hogy a panaszos valdtlan
bejelentés és garazdasadg szabalysértését kovette el. Ezt a panaszos nem fogadta el, mivel
baratndje, N. D. M. vallomasat nem vették figyelembe. Ezt kdvetden a rend6érok kozoltek a
panaszossal, hogy ellene szabalysértési feljelentést tesznek. A férfi azért ¢élt panasszal, mert
nem szeretne 150 000 forintos biintetést fizetni, és Ugy érzi, igazsagtalanul jartak el vele
szemben. A panaszos édesanyja atadott egy papirt a rendérdknek, amely arrol szolt, hogy 6
,hem meghatarozott személyiségzavarban” szenved — véleménye szerint az iratban foglaltak
alapjan a rendoérok elfogultan viselkedtek vele szemben.

4) Tekintettel arra, hogy a panaszos B. varos illetékes keriileti renddrkapitanysagéan is
elterjesztette panaszat, és errdl a Testiilet panaszirodéjan tett latogatdsakor nem tett emlitést,
a Testiilet munkatdrsa telefonon kereste meg a panaszost annak érdekében, hogy
nyilatkoztassa: melyik eljarast részesiti elényben. A Testiilet munkatarsa tdjékoztatta a
panaszost a renddrség ¢és a Testiilet panaszeljarasanak alternativ viszonyardl. Ennek tudataban
a panaszos egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy a Testiilet eldtti eljarast részesiti eldnyben a
renddrség eljarasaval szemben, és kérte, hogy a Testiilet kezdeményezze a panaszeljaras
atvételét.



4

II.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) B. véros ¢érintett keriileti renddrkapitanysaganak vezetdje 2013. jalius 17-én a
kovetkezokrdl szamolt be a B. varosi Rendér-fokapitanysag Hivatalvezetdjének.

A panaszos bejelentésérdl késziilt hangfelvételt a kapitanysagvezetd nem kiildte meg, mert a
hivas a B. varosi Renddr-fokapitdnysag kozponti iigyeletére érkezett és a  keriileti
renddrkapitanysdg a RZS rendszeren keresztiil kapta meg a bejelentést, mely az tigyeleti
kiildési naploba keriilt rogzitésre. A panaszos bejelentése 2013. janius 23-4n 13 o6ra 05
perckor érkezett a B. varosi Rendér-fokapitinysag Kozponti Ugyeletére, a keriileti
renddrkapitanysdghoz pedig a szamitdogépes rendszeren keresztiil, 13 6ra 11 perckor. A
panaszos masodik bejelentése 15 o6ra 36 perckor érkezett a B. varosi Renddr-fokapitanysag
Ko6zponti Ugyeletére, a keriilethez pedig 15 6ra 50 perckor.

A panaszos altal tett bejelentés az elsé esetben arrdl szolt, hogy a panaszos édesanyja ,,be van
kattanva, és késsel fenyegeti a csaladot”, amely miatt a panaszos bemenekiilt az egyik
szobaba, és onnan telefonalt a mentéknek, akik szintén titban voltak a helyszin felé.

A helyszinre kiérkezd rendérok azt tapasztaltadk, hogy a bejelentd szobdjanak ajtaja be van
zarva, ¢s a kilincs hidanyzik. Ekkor felszolitottak a bent tartozkododkat, hogy az ajtot nyissak
ki, és a renddri intézkedésnek vessék ala magukat. Erre a bent tartézkodo panaszos kozolte,
hogy nem tud kijonni, mert bezartak. Ekkor az intézkedd renddrok egy naluk 1évo, teljesen
semleges kulccsal a kilincs helyére benytltak és az ajtot konnyedén kinyitottak. A szobaba
lépve észlelték, hogy az 4gyon feltalalhato az ajto kilincse (a kilines rudjaval egyiitt), mely
alapjan egyértelmivé valt, hogy a bent tartozkodok barmikor ki tudtak volna jonni, nem
voltak bezarva. A panaszos kérdésre Uigy nyilatkozott, hogy nem mert kijonni, mert fél az
édesanyjatol, ami szintén egyértelmlivé tette, hogy korabbi allitdsa, miszerint édesanyja
bezarta, nem felel meg a valdosagnak. A szobdba a panaszos Onként ment be, és onnan
értesitette a renddrséget, 6t az intézkedd rendéroknek egyaltalan nem kellett kiszabaditaniuk.

A helyszini meghallgatdsok sordn a panaszos és édesanyja is térben és idében orientalt volt,
kérdéseikre érthetden valaszoltak, nem tlintek fesziiltnek, zavarodottnak.

A panaszos elmondta, hogy az adott napon 12 o6ra koriili idében a konyhaban fozott
baratndjével, melynek sordn az ablakot kinyitotta. Ezt kovetden édesanyja felszolitotta, hogy
azonnal zarja be az ablakot, mert a szeme be fog gyulladni a huzattol, és kérdére vonta, hogy
miért is f6z 6 a konyhdban, amikor sohasem vésarol semmit a haztartasba. Kérdésre a
panaszos elmondta, hogy ekkor nem fenyegetdzott késsel az édesanyja, de kb. 2 honappal
korabban mar tortént renddri intézkedés, mivel anyja bantalmazni kivanta 6t. Kozdlte, hogy
¢desanyja pszichiatriai beteg (skizofrén), kezelésre szorul, folyton letdmadja 6t, ezért nem
csak a renddérséget, hanem a mentdket is értesitette.

A panaszos édesanyja elmondta, hogy valoban megkérte fiat, hogy ne nyissa ki az ablakot,
mivel szemei annyira érzékenyek, hogy par perc huzattdl begyulladnak.

Ezt kovetden meghallgattdk a panaszos baratndjét, N. D. M.-et, aki a panaszossal
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megegyezOen nyilatkozott. Mivel a bejelentés valotlannak bizonyult, és a rendérok olyan
koriilményt, mely tovabbi renddri intézkedés sziikségességét vetette volna fel, nem
tapasztaltak, a rendorok az intézkedést befejezettnek nyilvanitottdk, majd tavoztak a
helyszinr6l.

A masodik esetben (15 ora 36 perckor) a panaszos ,csalddi botranyrdl” tett bejelentést,
melynek soran édesanyja késsel megtamadta.

Emiatt a kordbban intézkedd renddrok ujfent megjelentek a lakdsnal, ahol ismételten
meghallgattak a panaszost. A panaszos elmondta, hogy miutan a renddri intézkedés véget ért,
internetezni szeretett volna, de anyja a kabelt kihuzta, és kozolte vele, hogy ¢ nem
hasznalhatja az internetet, mivel nem fizet semmit a lakéds kiad4saiba. A torténtek miatt
édesanyja és 0 kozotte szovaltas alakult ki, majd ezutan édesanyja felkapott egy konyhakést
¢és felé szurt. A panaszos elmondésa szerint csak lélekjelenlétének koszonheti, hogy nem
talalta el a kés. Rajta kiilsérelmi nyom nem volt lathato.

A panaszos édesanyja meghallgatdsakor elmondta, hogy valoban kihtzta a kabelt, de 6 nem
tamadt a fidra, majd kijelentette, hogy fia elméje nem tiszta.

N. D. M. ugy nyilatkozott, hogy 6 nem latta az esetet, mivel nem tartdzkodott a szobaban,
csak a hangos szovaltast hallotta.

Az intézkedd renddrok tovabbi adatgylijtést végezve meghallgattak a szemben lako V. J.-nét,
aki elmondta, hogy a délutani 6rakban hallotta, ahogy a panaszos artikulalatlanul ivoltozik
¢desanyjaval, 6t szidalmazza, nyomdafestéket nem tlird szavakkal illeti. V. J.-né
elképzelhetetlennek tartotta, hogy szomszédasszonya a fidra késsel tdmadjon. Meghallgattak
tovabbd a szintén a csalad szomszédsidgaban lakd N. F.-et, aki szintén hallotta, amint a
panaszos orditozik a lakésban, de azt, hogy kivel és mit, nem értette tisztan.

A beszerzett adatok és informaciok alapjan a panaszos mindkét bejelentése alaptalannak
bizonyult. A panaszos maga mondta el, hogy jelen esetben nem tdmadt ra édesanyja késsel,
ilyen 2 honappal ezeldtt fordult eld. Amikor az intézkedd rendérok masodik bejelentése
alkalméval ismételten meghallgattdk a panaszost, csak annyit mondott, hogy édesanyjat el
kell vitetni, mert skizofrén, nem tud Onmagéar6l gondoskodni, nem beszdmithat6. Ezen
kijelentése aldtdmasztotta az intézkedd rendérok valdtlan bejelentésre vonatkozd gyanujat,
kiilondsen, mert a renddrok konkrét kérdésére (Megtdmadta-e édesanyja késsel?) kitérd
valaszt adott. A panaszos azt sugallta, hogy célja az, hogy édesanyjat ,.elvigyék”.

A panaszos valotlan bejelentése és gardzda magatartasa abbol nyert megallapitast, hogy az
adatgylijtés és a tantkutatds sordn a panaszos baratndje, valamint a kozvetlen szomszédok
egybehangzdéan azt nyilatkoztdk, hogy a panaszos az, aki artikuldlatlanul orditozik
édesanyjaval. A panaszos baratndje az elsd bejelentés alkalmaval azt nyilatkozta, hogy a
panaszos édesanyja nem tdmadt a fidra, a mdsodik bejelentés alkalmaval pedig nem
tartozkodott abban a helyiségben, ahol a veszekedés zajlott, de hallotta, hogy a panaszos
veszekszik édesanyjaval, és nem forditva. A panaszos az intézkedés sordn a szabalysértés
elkovetését elismerte, a felajanlott helyszini birsag Osszegét nem vitatta, majd miutan a
renddrok kitoltotték a birsagszelvényt, kijelentette, hogy nem hajlandoé alairni.

A megallapitott tények alapjan a panaszos cselekménye alkalmas a szabalysértésekrdl, a
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szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II.
torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 175. §-dnak (2) bekezdésébe foglalt, ,valotlan
bejelentés”, valamint a Szabs. tv. 170. §-dban foglalt ,gardzdasag” szabalysértésének
megallapitasara.

A jelentés idézi a Szabs. tv. hivatkozott szakaszait, ¢s utal 14, hogy a jogi irodalom alapjan
kozosségellenes magatartas a tarsadalmi egyiittélési szabalyok nyilt, tudatos, egyértelmii
semmibevétele. Az eredménynek (riadalom, megbotrankozas) nem kell bekdvetkeznie,
elegendd, ha a konkrét cselekmény annak eldidézésére alkalmas. Tehat nem az elkdvetdk és
nem a cselekményt észlelok szubjektiv értékitéletén mulik, tortént-e szabalysértés, hanem
megvizsgaljak, hogy a cselekmény objektive alkalmas-e arra, hogy megbotrankozast,
riadalmat keltsen.

A konkrét esetben a panaszos édesanyjaval szemben nem indult eljaras, mivel a megallapitott
tények alapjan a bejelentett cselekményeket nem kovette el.

A kivizsgdlas soran megéllapitast nyert, hogy a renddri intézkedés mindvégig udvarias,
kulturdlt, tisztelettudd hangnemben zajlott a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV.
torvényben (a tovabbiakban: Rtv.) és a rendOrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX.
22.) BM rendeletben (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) meghatarozottak szerint. Az
intézkedd renddrok nem illették sem ,féreg” elnevezéssel, sem mas pejorativ jelzdvel a
panaszost, tovabba nem mondtak, hogy ha a tani nem lenne jelen, akkor megvernék.

A panaszos 2013. janius 23-4n, 19 ora 19 perckor az illetékes keriileti rendérkapitanysagon
megtette panaszbejelentését, melynek alapjan a kapitdnysadg a panaszeljarast meginditotta. A
kivizsgalas soran megallapitdst nyert, hogy nem hangzott el az omindzus kijelentés, miszerint
,lehet panaszt tenni, de akkor elvisz a ment6”. A rendelkezésre all6 iratok alapjan
megallapitast nyert, hogy B. varos érintett keriileti rendérkaptanysdganak munkatdrsai nem
éreztették a panaszossal, hogy lebeszélnék a panasztételrdl, kulturaltan, udvariasan
viselkedtek vele.

A kapitanysagvezetd az intézkedés esetleges részrehajléo mivoltat illetden megjegyezte, hogy
a kérdéses ligyben az intézkedd rendérok valamennyi érintett €s tanii elmondasat figyelembe
véve, az eset Gsszes koriilményét és az elmondasokat dsszegezve objektiven, partatlanul és
részrehajlas nélkiil hajtottdk végre az intézkedést.

2) A Testiiletnek rendelkezésére allt az intézkedd rend6rok 2013. jinius 23-4n, a panaszossal
szemben tett szabalysértési feljelentése.

A szabalysértési feljelentés a Szabs tv. 175. §-anak (2) bekezdésébe, illetve 170. §-aba iitk6z6
szabalysértés elkovetése miatt késziilt. A feljelentés a fent ismertetettekkel egyez6 méddon
rogziti, hogy kiket hallgattak meg az intézkedd renddrok, és milyen eredménnyel jartak a
meghallgatdsok. A feljelentés mind a panaszos, mind édesanyja, mind N. D. M.
személyazonosité adatait tartalmazza, tehat a helyszinen a meghallgatott személyeket
igazoltattak.

A feljelentés rogziti, hogy 13 ora 50 perckor érkezett a helyszinre a HKX-871 forgalmi
rendszamu esetkocsival Sz. A. ment6dpold, akit a rendérok a helyszinen tapasztaltakrol
tajékoztattak. Az apolo a panaszos édesanyjat megvizsgalta, majd renddri kérdésre elmondta,
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hogy a holgynek orvosi ellatasra nincs sziiksége. A mentdapold a helyszinen egy ambuldns
lapot is kitoltott. Fentieket az intézkedd r. drmester jelentette az tligyeletnek, aki utasitotta,
hogy az esetrdl készitsen irdsos jelentést, majd engedélyt adott a tdvozasra.

A feljelentés beszdmol a panaszos masodik bejelentésérdl is, melynek okan az intézkedd
rendéroket az ligyelet 16 o6ra 20 perckor utasitotta, hogy ismételten vonuljanak ki
otthonukhoz. A rend6rok 16 oOra 25 perckor érkeztek a helyszinre — a feljelentés a
kapitanysagvezetd altal eldadottakkal egyez6 modon rogziti, mit mondtak el a felek
meghallgatdsukkor. A panaszos eldadasaval ellentétben a feljelentés szerint a panaszos
¢desanyja a helyszinen elmondta, hogy fidnak elméje nem tiszta, amirdl lelet is késziilt, de azt
a panaszos kidobta.

A feljelentés a szomszédok személyazonositd adatait szintén tartalmazza, nyilatkozataikat a
kapitanysagvezetd levelében ismertetettekkel egyezd modon kozli.

A panaszoshoz a r. Ormester azt a hatdrozott kérdést intézte, hogy édesanyja valoban késsel
tamadott-e rd, amire a panaszos csak annyit felelt, hogy édesanyjat ,.el kell vitetni!”, mert
skizofrén, nem tud 6nmagar6l gondoskodni, nem beszdmithat6. Ezt kdvetden a r. drmester a
panaszost tajékoztatta, hogy személyes észlelése, valamint a tantik altal elmondottak alapjan a
Szabs. tv. 175. §-anak (2) bekezdésébe iitk6z0 valdtlan bejelentés szabalysértés elkdvetése
miatt vele szemben 30 000 forint helyszini birsagot szab ki, melyet a panaszos elfogadott. A
birsagrol sz6l6 nyomtatvany kitoltését kovetéen azonban a panaszos annak alairasat
megtagadta. Ezt kovetden a r. Ormester kozolte a panaszossal, hogy ellene szabalysértési
feljelentéssel fog ¢éIni, amelyet tudomdasul vett. A panaszos a szabalysértést nem ismerte el, a
szamara atadott szabalysértési nyilatkozatot nem toltotte ki. A panaszost arrdl is tajékoztattak,
hogy amennyiben jbol valdtlan bejelentést tesz, 6t szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt B.
varos szoban forgo6 keriiletének rendérkapitanysagara fogjak eléallitani. A torténteket a r.
6rmester jelentette az Ugyeletes Tisztnek, és segitségével a feleket leellendrizte a korozési
nyilvantartasban, melyben nem szerepeltek. A r. drmester a feleknek a kelld felvilagositast
megadta, tovabba tajékoztatta Gket, hogy a renddri intézkedéssel szemben 30 napon beliil
panasszal élhetnek, a Testiilethez pedig 20 napon beliil fordulhatnak. A helyszint a jarérpar 16
ora 35 perckor hagyta el.

3) A Testiiletnek rendelkezésére allt tovabba az intézkedd r. torzszaszlos 2013. julius 11-én
kelt jelentése.

A r. t0rzsz4aszlos az iratanyagot kiegészitve elmondta, hogy az elsd intézkedésnél a bejelentd
édesanyja nyitott ajtot. Kérdésre elmondta, hogy fia a szobdjaban van, melybe 6 sem tud
bemenni, mert fia a kilincset levette. A r. torzszaszlos a szobaajtohoz érve a ,figyelem, itt a
renddrség, megkérem a szobaban tartdzkodd személyeket, hogy jojjenek ki és igazoljak
magukat” szavakkal szolitotta fel a bent tartozkodokat, akik azt mondték, hogy nem tudnak
kijonni, pedig szeretnék igazolni magukat, de ket oda bezartak. A r. térzszaszlos ekkor sajat
kulcséval benyult a kilincs helyére, azt konnyedén elforditotta, és az ajtot kinyitotta. A
szobaban az dgyon megtalalta a kilincs azon végét, melyen a négyzet alaku fém rud volt,
megallapitva, hogy azzal a szobdban tartozkodd személyek nyugodtan ki tudtak volna jonni.
A panaszos ekkor elmondta, hogy ¢ nem mert kijonni, mert fél édesanyjatol. Baratndje
elmondta, hogy baratja édesanyja csak 2 honappal kordbban fenyegette meg a panaszost
késsel, de a r. torzszaszlos emlékei szerint a lany nem mondta, hogy az esetet latta volna, csak
a panaszos elmonddsara alapozta allitasait.
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A masodik alkalommal tortént renddri intézkedés soran egyértelmiien kideriilt, hogy a
panaszos valotlan bejelentést tett, mert egyértelmiien kozolte, hogy 6 addig fogja ,,jelentgetni”
az édesanyjat, mig a mentdsok vagy rendérok el nem viszik, mert 6 akar a lakas egyediili
hasznaloja lenni. A r. tOrzszaszlos jelentésében szintén emliti a panaszos orvosi papirjat,
melyet elmondédsa szerint a helyszinen megtekintett, és abban az szerepelt, hogy a
panaszosnak ,,meghatarozhatatlan személyiségzavara” van.

A 1. tOrzszéaszlos szerint a renddri intézkedés teljes terjedelmében az Rtv., a Szolgélati
Szabélyzat, valamint a technikai és taktikai szabalyok betartasaval zajlott, torvényesen és
tisztelettudoan. Az intézkedés soran a ,,féreg” sz0 sem a r. torzszaszlds, sem kollégaja szajat
nem hagyta el és egyikiik sem utalt ,,verésre”.

A jelentés a panasziligy szempontjabol relevans egyéb, 11j informaciot nem tartalmazott.

4) A renddrkapitanysag megkiildte tovabba a panaszeljaras felfliggesztésérdl szolo, 2013.
julius 17-én kelt végzést. A felfiiggesztés az Rtv. 93. § (3) bekezdése értelmében a Testiilet
értesitésének kézhezvételéig tart.

A kapitanysagvezetd a végzés indokolasaban kifejtette, hogy a panaszos 2013. janius 23-an
panaszt jelentett be a renddri intézkedés ellen, mellyel kapcsolatban 01040-105-45/2013. P.
szamon panaszeljaras indult. Ezt kdvetden 2013. jinius 27.-én ugyanezen intézkedés miatt a
Testiiletnél is panaszt jelentett be. A Testiilet az ORFK Ellendrzési Szolgalatanak vezetdje
utjan, a B. varosi Renddr-fokapitanysag Hivatalan keresztiil megkiildott megkeresésében
kérte a panasz kivizsgalasat, és egyben kérte az Rtv. 93. § (3) bekezdése alapjan a kertileti
renddrkapitanysdgon folyamatban 1év0 panaszeljaras felfiiggesztését. Fentiek alapjan a
kapitanysagvezetd kérte a panaszost, hogy a keriileti rendérkapitanysagon folyamatban 1évo
panaszeljarasban mar megkiildott, 2013. jalius 25-én, 10 o6rakor tartandd iratismertetésrol
sz610 értesitést tekintse targytalannak.

Fentiekre tekintettel a kapitdnysdgvezetd az els6foki panaszeljardst a Testiilet érdemi
dontéséig felfliggesztette.

I11.

1) A panaszos altal el6adott sérelmek kapcsan a Testiiletnek elsként sajat hataskorét kellett
vizsgalat ald vonnia.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. §
kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkdz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
biralja el.
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A jogszabalyhely alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiillondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatds, ruhdzat-
csomag-, jarmiiatvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas
stb.),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Tekintettel arra, hogy a Testiillet nem szabalysértési hatosag, hataskorének hianyat
kellett megallapitania arra a kérdésre nézve, hogy a panaszos valoban elkovette-e a
valotlan bejelentés, illetve a garazdasag szabalysértését.

A Testiilet a szabalysértési eljardas meginduldsanak kizarolag abbol a szempontbdl
tulajdonitott jelentdséget, hogy a panaszos személyes véleménye szerint a helyszini
intézkedések részrehajloak voltak, és az eljaras megindulasa is ezen részrehajlas bizonyitéka.

Az intézkedési kotelezettség teljesitésén, és az intézkedés esetleges részrehajld voltan tal a
Testiilet az intézkedés hangnemével, és azzal a kérdéssel foglalkozott allasfoglalasdban, hogy
érte-e sérelem a panaszos Rtv. szerinti jogorvoslathoz valo jogat.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz
valo jogat, XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes és részrehajlasmentes
eljarashoz fiizodé jogat, valamint XXVIII. cikkének (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz valo jogat — az alabbiak szerint.

2) A Testiilet az intézkedési kotelezettséggel kapcsolatban a kovetkezd megallapitasokat teszi.

a) A Testiilet elséként azt a kérdést vizsgalta, keletkezett-e intézkedési kotelezettsége a
rendéroknek a panaszos bejelentései nyoman.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a Testiilet mar annak megéllapitasa soran is nehézségekbe
iitkozott, hogy pontosan milyen tartalommal tett bejelentést a panaszos, tekintve, hogy a
bejelentéseirdl késziilt hangfelvétel nem allt rendelkezésre.
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A panaszos Testiilet panasziroddjan tett nyilatkozata szerint 2013. jinius 23-an délben azért
értesitette a renddrséget, mert édesanyja bezarta a szobajaba. Masodik alkalommal, 15 6rakor
a bejelentés arrol szolt, hogy édesanyja késsel fenyegetdzik.

A kapitdnysagvezetd elmondasa szerint a panaszos bejelentését a B. varosi Rendor-
fokapitanysag illetékes keriileti rendérkapitdnysaga a RZS Neo rendszeren keresztiil kapta
meg. Az elsé bejelentés 13 ora 05 perckor érkezett a B. varosi Rendor-fOkapitanysag
Kozponti Ugyeletére, a keriileti rendérkapitdnysaghoz pedig a szamitogépes rendszeren
keresztiil, 13 6ra 11 perckor. A panaszos altal tett bejelentés az els6 esetben arrol szolt, hogy a
panaszos édesanyja ,,be van kattanva, és késsel fenyegeti a csaladot”, amely miatt a panaszos
bemenekiilt az egyik szobdba. A panaszos masodik bejelentése 15 6ra 36 perckor érkezett a B.
véarosi Rendér-fokapitanysag Kozponti Ugyeletére, a keriilethez pedig 15 6ra 50 perckor. A
masodik esetben a panaszos ,.csaladi botranyrol” tett bejelentést, melynek soran édesanyja
késsel megtamadta.

A fentiek alapjan az elsd bejelentés pontos tartalma nem rekonstrualhatd, hiszen a
rendelkezésre all6 adatok egymasnak ellent mondanak azzal kapcsolatban, hogy mit kozolt a
panaszos a rendorokkel. Az iratok alapjan kétséges, hogy a panaszos mit mondott:
bemenekiilt, vagy bezartdk-e a szobaba, illetve tortént-e késes fenyegetés elsé alkalommal
egyaltalan, ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint akar a kapitanysagvezetd altal rogzitett
tartalommal, akdr a panaszos altal eldadott tartalommal tortént a bejelentés, az a panaszos
biztonsagat veszélyeztetd cselekmény elkdvetését hozta a renddrség tudomadsara, igy
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a renddrség oldalan.

Mivel a masodik bejelentés esetében a rendorségi dokumentacid és a panaszos egyarant a
késes fenyegetést jeloli meg a segélykérés targyaként, az intézkedési kotelezettség
keletkezése ennek vonzataként is aggalytalanul megéllapithato.

A Testiilet ebbél kiindulva megillapitotta, hogy a panaszos bejelentése mindkét
alkalommal intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a rendorség oldalan.

b) Ezt kovetden a Testiilet azzal foglalkozott, mennyiben tettek eleget a renddrok az
intézkedési kotelezettsegnek.

Tekintettel arra, hogy a panaszos egészében sérelmezte az intézkedés részrehajlo jellegét,
mert ugy véli, bejelentését a rendérok nem vették komolyan, csinytevésnek itélték meg, a
Testiilet a részrehajlasmentes intézkedés kdvetelményére figyelemmel folytatta le vizsgalatat.

A Testiilet a kovetkezd jogszabalyi rendelkezésekre hivja fel a figyelmet.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése rogziti, hogy a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

A részrehajlasmentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése tartalmazza,
amely szerint ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelen, részrehajlas nélkiil
intézkedni”.

A renddri fellépés a fentiekben kifejtettek értelmében az érintettel szemben nem lehet
héatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye a renddr szamara ellenszenves
(vagy rokonszenves). Ebbdl kiindulva, a renddri intézkedés partatlansagat hasonloképpen
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nem befolyasolhatta sem a panaszos ¢életkora, sem a mentalis 4llapotar6l bemutatott orvosi
irat.

A Testiilet allaspontja szerint az, hogy pontosan mire terjedt ki adott helyzetben a jarérok
intézkedési kotelezettsége, kizardlag annak alapjan allapithatdé meg, mit tapasztaltak a
rendérok a helyszinen.

A panaszos a Testiilet panaszirodajan tett nyilatkozataban hatarozottan allitotta, hogy 6t elsé
alkalommal édesanyja bezérta a szobdjaba, és 6t onnan kilincs hidnyaban csak a rendérok
tudtak kiszabaditani. A masodik bejelentés kapcsan a panaszos egyértelmiien ugy
nyilatkozott, hogy 6t anyja késsel fenyegette. A panaszos az 4ltala eldadottak szerint
lényegében azt sérelmezi, hogy a rendérok a helyszinen tartdzkoddkat ugyan meghaligattak,
de bejelentéseit nem vették komolyan, és az 6t fenyegetd személynek adtak igazat annak
ellenére, hogy baratndje az 6 eldadasat erdsitette vallomasaval.

A rendelkezésre all6 renddrségi dokumentdcié egészen mdas képet rajzol a panaszos
torténtekben betoltott szerepérdl. A helyszinre elsé alkalommal kiérkez6 rend6rok valoban azt
tapasztaltdk, hogy a bejelentd szobdjanak ajtaja be van zdrva, €s a kilincs hidnyzik. A bent
tartdzkodo panaszos renddri felszolitdsra kdzolte, hogy nem tud kijonni, mert bezartak. Ekkor
az intézkedd renddrok egy naluk 1évd, teljesen semleges kulccsal a kilincs helyére benyultak
¢és az ajtot konnyedén kinyitottak. A szobdba 1épve észlelték, hogy az dgyon feltalalhaté az
ajtdé kilincse (a kilincs radjaval egyiitt), mely alapjan egyértelmiivé valt, hogy a bent
tartozkodok barmikor ki tudtak volna jonni, nem voltak bezarva. A panaszos kérdésre tigy
nyilatkozott, hogy nem mert kijonni, mert fél az édesanyjatol, ami szintén egyértelmiivé tette,
hogy korébbi 4llitasa, miszerint édesanyja bezarta, nem felel meg a valosagnak.

A kapitanysagon késziilt iratok szerint mar az elsé bejelentésben is elhangzott a késes
fenyegetésre vald utalds — a helyszinen azonban az intézkedd rendérok a feleket
meghallgattak, és allitasuk szerint a panaszos maga mondta el, hogy késes tdmadas nem
tortént. Mivel a bejelentés valotlannak bizonyult, és a renddrok olyan koriilményt, mely
tovabbi renddri intézkedés sziikségességét vetette volna fel, nem tapasztaltak, az intézkedést
befejezettnek nyilvanitottak, majd tavoztak a helyszinrdl.

A masodik bejelentés vétele utan a rendérok ujfent megjelentek a lakasnal, ahol ismét
meghallgattak a feleket, illetve a panaszos baratndjét, és a szomszédokat is. A panaszos
elmondta, hogy édesanyja és 6 kozotte szovaltas alakult ki, majd ezutdn édesanyja felkapott
egy konyhakeést és felé szurt. A panaszos elmondésa szerint csak 1élekjelenlétének koszonheti,
hogy nem taldlta el a kés. Rajta kiilsérelmi nyom nem volt lathatd. A panaszos édesanyja
cafolta, hogy fidra tdmadt volna. A panaszos baratndje kijelentette, hogy ¢ nem latta az esetet,
mert nem tartézkodott a szobdban, csak a hangos szovaltast hallotta. Az intézkedd rendérok
tovabbi adatgyiijtést végezve meghallgattak a szemben laké V. J.-nét, aki elmondta, hogy a
délutani orakban hallotta, ahogy a panaszos artikuldlatlanul iivoltozik édesanyjaval, Ot
szidalmazza, nyomdafestéket nem tlir6 szavakkal illeti. V. J.-né elképzelhetetlennek tartotta,
hogy szomszédasszonya a fidra késsel tdmadjon. Meghallgattadk tovabba a szintén a csalad
szomszédsagaban lako N. F.-et, aki szintén hallotta, amint a panaszos orditozik a lakasban, de
azt, hogy kivel és mit, nem értette tisztan. Az intézkedd renddrok egyikének kiegészitd
jelentése szerint a panaszos masodik alkalommal egyértelmiien kijelentette, hogy 6 addig
fogja ,,jelentgetni” az édesanyjat, mig a ment6sok vagy rendérok el nem viszik, mert 6 akar a
lakas egyediili hasznaldja lenni.
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A fenti informaciok alapjan a Testiilet a kovetkezdket allapitotta meg.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan nem kétséges, hogy a panaszos bejelentéseit véve
belathatd idon belill, mindkét alkalommal rendérok érkeztek a panaszos és édesanyja
otthonahoz, abbdl a célbdl, hogy a helyszinen tartdzkoddkat meghallgassdk, és a tényallast
tisztdzzak. Szintén egyértelmiien igazolhato, hogy a rend6rdk tantikutatast végeztek. A tantik
nyilatkozatai alapjan rogzithetd, hogy a panaszos altal emlitett késes fenyegetést senki sem
latta, a panaszos orditozasat azonban tobben is hallottak. A Testiilet figyelemmel volt tovabba
arra, hogy Sz. A. mentéapolé — akit a panaszos értesitett, és akit a rendérok a helyszinen
tapasztaltakrol tajékoztattak — a panaszos édesanyjat megvizsgalta, és megallapitotta, hogy
orvosi ellatasra nincs sziiksége. A vizsgalat eredményérél ambuldns lap is késziilt.

A Testiilet allaspontjanak kialakitdsakor ezen koriilményeken kiviil tekintettel volt tovabba a
panaszos eldadasaban fellelhetd ellentmondasokra. A Testiilet panaszirodajan a panaszos
eléadta, hogy édesanyja Ot bezarta a szobdjaba, és az ajtot a rendérok kiviilrél, egy villa
segitségével nyitottdk ki, mivel az ajtéban nem volt kilincs. Noha a panaszos nem emlitette,
hogy az ajtoban miért nem volt kilincs, a Testiilet 4llaspontja szerint kevéssé ¢letszerti, hogy a
nagykor panaszos ne tudta volna az ajtot szintén akarmilyen eszkdz segitségével beliilrdl
kinyitni ha akarja, figyelemmel arra, hogy azt a rendérok kiviilrdl (akar villaval, akér egy a
zarba nem ill6, sajat kulccsal) masodpercek alatt kinyitottdk. Szintén kevéssé életszerli az a
verzid, melyet a rendérok szerint a panaszos a helyszinen kozdlt, miszerint 6 édesanyja el6l
menekiilt be a szobdba, ezért huzta ki a kilincset a zarbol — hiszen amennyiben a rend6rok az
ajtot kilincs nélkiil is mdasodpercek alatt kinyitottdk, erre a panaszos édesanyja is
nyilvanvaldan képes lett volna, ha valoban a panaszosra akart volna tdmadni.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérségi dokumentacié kimeritd és meggydz6 indokolasat
adja annak, hogy pontosan milyen koriilmények miatt valt a panaszos bejelentéseinek
valosagtartalma erésen megkérddjelezhetove, ezért a Testiilet a renddrség nyilatkozatat
fogadta el a helyszinen tortént események hiteles leirasaként.

Az tigy Osszes koriilményét értékelve a Testiiletben az a hatarozott meggyo6zodés alakult
ki, hogy a rendorok intézkedési kotelezettségiiket megfeleléen teljesitették, igy a
panaszos tisztességes és részrehajlasmentes eljarashoz fiiz6do jogat nem sértették.

3) A panaszos szerint az intézkedd rend6rok nem azonositottadk magukat.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése elétt — ha az a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.

A Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) bekezdése a fentieket tovabb finomitja: ,,az intézkedést
a rendér — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsd mondataban meghatarozottak kozlését
megel6zéen — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének,
¢letkoranak megfeleld megszodlitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A
polgari ruhaban intézkedd renddér az intézkedés megkezdése elétt szolgalati igazolvanyat és
azonosito jelvényét felmutatja™.

A Testiilet allaspontja szerint, mivel a panaszos otthondndl ugyanaz a jarérpar intézkedett,
mindossze egy-két ora kiilonbségnél, az azonositasi kotelezettség teljesitése értelemszeriien az
elsé intézkedés lefolytatasanal jatszott szerepet. A rendelkezésre all6 adatok szerint a
panaszos az elsd intézkedés megkezdésekor a kilincs nélkiili ajtdé mogott, szobajaban
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tartozkodott. Az intézkedd r. torzszaszlos a fentiekkel kapcsolatban annyit kozolt, hogy a
renddri intézkedés teljes terjedelmében az Rtv., a Szolgélati Szabalyzat, valamint a technikai
¢és taktikai szabalyok betartasaval zajlott, a r. érmester pedig rogzitette, hogy a feleknek a
kelld felvilagositast megadta, tehat az intézkedd rendérok a panaszos sérelmét tartalmilag
cafoltak.

Mivel egyéb, a tényallas tisztazasara alkalmas bizonyiték nem allt rendelkezésre, a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

4) A panaszos a Testiilet panasziroddjan az intézkedd rendérok hangnemét is sérelmezte.
Elmondasa szerint a rendérok 6t ,féregnek” titulaltdk, €s azzal probaltak megfélemliteni,
hogy ha nem lenne ott a baratndje, megvernék.

Ezzel 6sszefliggésben a Testiilet ismételten utal rd, hogy az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember
jogait.

A Testiilet tobb allasfoglalasaban kifejtett vélekedése szerint az intézkedé rend6roktol — mint
a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl — minden esetben elvarhatdé az udvarias és
kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérdkre,
mint a kdzhatalom képviseldire kiilonds stllyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi
jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhatd a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A kapitanysdg a panaszos hangnemmel kapcsolatos allitasait egyontetlien céafolta. Az
intézkedés foganatositdsdban résztvevd r. torzszaszlos szerint a renddri intézkedés teljes
terjedelmében torvényesen és tisztelettudoan zajlott. Az intézkedés soran a ,,féreg” sz6 sem a
r. torzszaszlos, sem kollégaja szdjat nem hagyta el és egyikilk sem utalt ,verésre”. A
kapitanysagvezetd a fentieket megerdsitve elmondta, hogy a kivizsgalas soran megallapitast
nyert az intézkedés udvarias, kulturalt, tisztelettudd hangneme. Alldspontja szerint az
intézkedd renddrok nem illették sem ,,féreg” elnevezéssel, sem mas pejorativ jelzdvel a
panaszost, tovabba nem mondtak, hogy ha a tanli nem lenne jelen, akkor megvernék.

A rendelkezésre allo, egymasnak ellentmondé eloadasok alapjan a Testillet nem tudta
tisztazni, lehet-e valosagalapja a panaszos nem megfeleld0 hangnemet és banasmodot
sérelmez6 allitasainak. Mivel a panaszos és a rendorok eléadasa kozotti ellentmondas
kovetkeztében, egyéb alkalmas bizonyiték hijan a tényallais nem volt feltarhato, a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo alapveto joganak
sérelme sem megallapithato.

5) A panaszos végiil sérelmezte, hogy amikor a renddrkapitanysdgon panaszt szeretett volna
tenni, az altala eldadottakat bejelentésnek kezelték, rdadasul meg is probaltdk lebeszélni a
panasztételr6l. A panaszos szerint a rendérok azt mondtak neki, hogy ,,lehet panaszt tenni, de
akkor elvisz a mentd”.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdését a Testiilet jelen allasfoglaldsaban mar idézte. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint azonban, akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét
érintette, panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 renddri szervhez.
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A 93/B. § (1) bekezdése szerint az intézkedést foganatositd szervhez benyujtott panaszt az
intézkedést foganatositd szerv vezetdje kozigazgatasi hatdsagi eljarasban biralja el.

A renddrkapitanysag allaspontja a fentiekkel kapcsolatban a kovetkezd. A panaszos 2013.
Jinius 23-4n, 19 ora 19 perckor a B. varos illetékes keriileti rendérkapitanysagan megtette
panaszbejelentését, melynek alapjdn a kapitanysag a panaszeljarast meginditotta. A
kivizsgalas soran megallapitdst nyert, hogy nem hangzott el az omindzus kijelentés, miszerint
»lehet panaszt tenni, de akkor elvisz a mentd”. A kapitdnysag meggydzddése szerint a B.
varosi renddr-fOkapitanysag érintett keriileti renddrkapitanysaganak munkatirsai nem
éreztették a panaszossal, hogy lebeszélnék a panasztételrdl, kulturaltan, udvariasan
viselkedtek vele.

A Testiiletnek allaspontja kialakitdsahoz segitségére volt a panaszeljaras felfiiggesztésérol
sz610, 2013. julius 17-¢én kelt végzés. A végzés alapjan a Testiilet tényként kezelhette, hogy a
panaszos bejelentése nyoman a kapitanysagon érdemi vizsgalat indult. A Testiilet kiilondsebb
jelentdséget nem tulajdonitott annak a koriilménynek, hogy a panaszos altal eldadottakat a
kapitanysagon ,,bejelentésként” és nem panaszként kezelték, tekintve, hogy a bejelentésrol
késziilt jegyzOkonyvon ideiglenes renddrségi ligyszam szerepel, melyet a késébb keletkezett
iratokon mar felvalt a 01040-105-45/2013. P. {ligyszam, mely egyértelmiien a megindult
panaszeljardsra utal. A végzésbdl kitlinik tovabba, hogy a renddrkapitanysdgon
iratismertetéssel folytatodott volna a panaszeljaras, melyrdl a panaszos értesitést is kapott.

Tekintve, hogy a panaszost a renddrkapitanysagon azonnal fogadtdk és bejelentésérdl
jegyzOkonyvet vettek fel, melynek nyomén a panaszeljards — a panaszos allitasaval
ellentétben — igazolhatéan megindult, a Testiilet kevéssé talalta életszertinek, hogy a rendérok
a panasz felvétele kozben kozolték volna a panaszossal, hogy ,,lehet panaszt tenni, de akkor
elvisz a mentd”. Az eljaras szabalyszerii megindulasa a Testiilet allaspontja szerint tovabba
azt is er6sen valoszinilitlenné teszi, hogy a panaszost bejelentésének megtételérdl barki
megprobalta volna lebeszélni.

Mindezek alapjan a Testilletben az a meggy6zodés alakult ki, hogy a panaszos
jogorvoslathoz valo jogat a rendérségi panaszkezelés miatt nem érte sérelem.

IVv.

A panaszos szabalysértési eljarasra vonatkozo sérelmei tekintetében a Testiiletnek elséként
sajat hataskore hianyat kellett megallapitania. Ezt kovetden a Testiilet kimondta, hogy a
panaszos bejelentése mindkét alkalommal intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a
rendérség oldalan. Az ligy Osszes korlilményét értékelve a Testiiletben az a hatdrozott
meggy6zddés alakult ki, hogy a rendérok intézkedési kotelezettségiiket megfelelden
teljesitették, igy a panaszos tisztességes €s részrehajlasmentes eljarashoz fiz6d6 jogat nem
sértették. Nem volt megallapithatd ugyanakkor a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme az
azonositasi kotelezettség teljesitésével Osszefliggésben. A Testiilet szintén nem tudta
megallapitani a panaszos emberi méltésaghoz vald alapvetd joganak sérelmét a renddrok
részérél elhangzott kijelentésekkel kapcsolatban. Allasfoglalasiaban végiil a Testiilet
kimondta, hogy a panaszos jogorvoslathoz valod jogat a rendOrségi panaszkezelés miatt nem
érte sérelem.
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A Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt az Rtv. 93. §. /2/
bekezdése alapjan az intézkedést foganatosito szervek vezetéihez attette.

Budapest, 2013. december 11.
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