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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
372/2013 (XII. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos
meghatalmazott képvisel6je' altal 2013. marcius 18-an elSterjesztett panasza alapjan
indult eljarasban a 2013. december 11-én megtartott zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendoérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot stilyosan sérté intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2013. marcius 4-én foganatositott rendori intézkedés miatt 2013.
marcius 18-an postai uton terjesztette eld panaszat, amit 2013. aprilis 24-én kiegészitett.

1) Panaszbeadvanyaban foglaltak szerint a panaszos 2013. marcius 4-én 22 6ratol drizetben
volt 3 6ran keresztiil, mely id6 nagy része alatt egy vasradcshoz volt kikdtve a K. varosi
Renddrkapitanysagon. Azt kovetden, hogy levették rola a bilincset, harom rendér elkezdte 6t
bantalmazni gy, hogy az egyikdjiik litdtte és rugta, a masik pedig minden alkalommal
felszolitotta, hogy alljon fel. Tobbszor arcul {itotték, derekat, veséjét, bal combjat ragtak,
majd mikor elesett, a hasdba térdeltek. Azok a személyek, akikkel egyiitt a panaszost
beszallitottdk a renddérkapitanysagra, lathattdk, hogy a panaszoson akkor még nem voltak
iités- és ragasnyomok.

A panaszos szabadon bocsatdsdt kovetden hazament, ahol a sziilei észrevették
bantalmazasanak nyomait és elvitték Ot latleletet vetetni.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos és meghatalmazott képviselSje személyes adatait
toroltiik.



A panaszos azt is kifogédsolta, hogy 6t ok nélkiil allitottak elé a renddrkapitanysagra.

2) A Testiilet a panasz kézhezvételét kovetden a panaszost beadvanyanak kiegészitésére hivta
fel, igy tobbek kozt arra, hogy adja meg a tanuk elérhetdségeit, kiildje meg az orvosi
vizsgalatrol készitett ambulans kezelOlapot, illetve valaszoljon a renddri intézkedés
koriilményeivel kapcsolatos kérdésekre.

A Testiilet felhivasanak eleget téve a panaszos az aldbbiakkal egészitette ki beadvanyat. A
kérdéses estén a K. varosi T. aruhdz mogott talalhatd tondl italozott két tarsaval, melyet
kovetden bementek az aruhdzba, hogy a mellékhelyiséget hasznaljak. Az illemhelyen egy
szamara ismeretlen személy belékotott, a vallaval 6t haromszor meglokte. Mikor kiment a
mosdobol, egy lany ment el mellette, aki ismeretlen okbdl elesett.

A panaszos megallt az aruhdz bejaratandl, és ekkor hirtelen 3-4 renddrautd érkezett a
helyszinre, kiszalltak a rend6rok és a panaszoshoz mentek. Felszolitottak arra, hogy igazolja
magat, majd eldallitottdk a renddrkapitanysagra. Az intézkedés okat és céljat vele nem
kozolték. A panaszos ismerdsét, K. K.-t is eldallitottak, 6t azonban hamarabb elengedték, igy
0 értesitette a panaszos sziileit és testvérét.

A panaszos a renddri intézkedéssel szemben nem tantsitott ellenszegiilést. Birdi szakban
folyamatban van tarsaival egyiitt elkdvetett betdrés nyoman megindult eljaras, igy a panaszos
szerint lehet, hogy emiatt bantak vele a fentiek szerint.

A rendéri bantalmazassal szemben nem ¢€lt panasszal a rend6rségen, mivel nem hallott még
olyanr6l, hogy renddri bantalmazast be lehetne bizonyitani.

A panaszos csaladtagjai, valamint ismerdse is ala tudjak tdmasztani, hogy a panaszoson nem
voltak sériilések azt megelézden, hogy 6t renddri intézkedés ala vontak.

A beadvanyhoz csatoltan megkiildte a panaszos orvosi vizsgalatarol készitett kezeldlapot, ami
2013. marcius 6-an 9 o6ra 8 perckor késziilt az S. Megyei K. M. Korhaz Siirgdsségi
Traumatologidjan.

A lelet rogziti, hogy a panaszos bal combjanak kozépsé harmaddban egy csecsemdtenyérnyi,
felszivodoban 1évé haematoma taldlhato. A panaszos bal mellkasfele enyhén
nyomasérzékeny. Kiilsérelmi nyom a borddkon és az arcon nem volt lathat6. A kezel6orvos
altal felallitott diagnozis szerint a panaszos mellkasa és combja z(zodott testi erdvel
elkdvetett testi sértés nyoman.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) A K. véarosi Renddérkapitanysag alloméanyaban szolgalatot teljesitd 6t renddr (3 r. ftérm. és
2 r. térm.) az alabbi tartalommal készitették el 2013. marcius 4-ei jelentésiiket.



Aznap este 22 oOrakor az ligyelet utasitasra jelentek meg a K. varos belteriiletén talalhato T.
aruhaz fobejaratanal, mivel arrdl érkezett bejelentés, hogy ott tobb személy verekszik, illetve
dulakodik.

A helyszinre kiérkezve azt tapasztaltak, hogy az aruhdz parkoldjaban tobb ember beszélgetett,
verekedést vagy dulakodést azonban nem lattak. A parkoloban tartézkoddé embereket — a
panaszost, K. K.-t, valamint egy harmadik személyt (N. M.) — igazoltattdk. Renddri kérdésre a
panaszos ¢és tarsai elmondtak, hogy vasarolni érkeztek az druhazba és nem tudnak semmiféle
verekedésrol.

Ezt kovetden igazoltattdk S. K.-t, aki szintén a parkoldban tartézkodott. ElImondta, hogy az
iizletben pezsgét kivant vasarolni. Mikor kifelé tartott az aruhazbodl, észrevette, hogy a
fObejaratnal egy szamara latasbol ismert személy (K. D. J.) dulakodik valakivel, ezért kdzéjiik
allt megvédeni az ismerdsét. A szamdra ismeretlen férfival ekkor dulakodni kezdett, aki 6t
egy hirtelen mozdulattal ellokte magatol, amitdl ¢ a foldre esett. Arra vonatkozdan nem tudott
tobb informacioval szolgalni, hogy ezt kdvetden mi tortént.

A fenti személyek igazoltatdsa alatt az egyik r. térm. az iizlet operatorahoz ment, hogy
megtekintse a biztonsadgi kamera felvételeit. Azok megtekintését kovetden radion jelezte
jardrtarsainak, hogy a verekedésben az igazoltatottak vettek részt. Felhivta a figyelmiiket arra,
hogy az 4ruhaz kamerarendszerén latja a verekedésben résztvevé masik csoportot is, akik az
aruhaz bejaratandl allnak. A felvételek alapjan beazonositotta azt a személyt, aki részt vett a
verekedésben (K. D. J.).

A megadott informéci6 alapjan az aruhaz bejaratandl igazoltattak a masik négy fos csoportot,
akik koziil K. D. J. részt vett a verekedésben. K. D. J. elmondta, hogy az illemhely bejaratanal
allt egy személy [a panaszos], aki amikor be akart menni oda, vallal nekiiitkozott. Ekkor K. D.
J. megkérte a panaszost,hogy alljon arrébb, aminek a panaszos nem tett eleget. K. D. J. kifele
menet is Osszetlizésbe keriilt a még mindig ugyanott all6 panaszossal, aki 6t ismételten
meglokte a vallaval, majd elé¢ kopott. Elmondéasa szerint a panaszos kovette 6t az aruhdz
bejarataig, ahol dulakodni kezdtek. Arra pontosan mar nem emlékezett, hogy ki itott elszor.
A verekedés kdzben egy altala csupan 1atasbol ismert lany (S. K.) allt koz¢&jiik, akit a panaszos
ellokott. A biztonsagi 6r (M. Cs.) ekkor odafutott hozzajuk és kilokte az ajton a panaszost.

M. Cs. igazoltatdsa soran elmondta, hogy verekedésre és kiabalasra lett figyelmes. Odament a
dulakod6 tarsasidghoz ¢és a vele szemben 4llo, agresszivan viselkedd fiatal férfit kilokte az
aruhazbol, aki ezt kdvetden ismét bement oda. A dulakodast csak akkor hagytédk abba, amikor
kozoltek veliik, hogy értesitették a renddrséget.

Az intézkedés kozben a helyszinre értek a biiniigyes kollégék, és egy r. thdgy. megtekintette a
dulakodasrol készitett felvételt. A felvétel alapjan a dulakodasban résztvevd harom személyt —
a panaszost, K. D. J.-t, valamint S. K.-t — a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elfogtik, és dket az Rtv. 48. § ¢)
pontja alapjan megbilincselték. A panaszost és a masik két személyt eldallitottdk a K. varosi
Renddrkapitanysagra, ahol ket panasz- és sériilésmentesen atadtak a r. fhdgy. részére.

2) A panaszos elfogasanak végrehajtasarol készitett jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. §
(1) bekezdés alapjan igazoltattak, 29. § (4) bekezdése alapjan ruhazatat atvizsgaltdk, majd 6t
blincselekmény elkovetésén vald tettenérés miatt eldallitottdk az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan.



Szokésének megakadalyozasa érdekében a panaszost az Rtv. 48. § c) pontja alapjan
megbilincselték, melyre a panaszost figyelmeztették. Bilincselésének modja a Renddrség
Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 41. § (4) bekezdésének b) pontja szerint kezeinek eldre-, illetve
hatrabilincselésével valdsult meg, amely 22 6ra 30 perctdl 22 6ra 55 percig tartott.

Az események rovid leirasa szerint lakossagi bejelentés alapjan érkeztek a K. varosi T. aruhdz
elé, mivel a helyszinen tobb személy verekedett. A panaszost igazoltattak, majd tudomésukra
jutott, hogy részt vett a verekedésben, ezért eldallitottak a K. varosi Renddrkapitanysagra, és
vele szemben bilincset alkalmaztak.

A jelentés szerint a panaszost 2013. marcius 5-én 00 o6ra 35 perckor adtdk at a K. varosi
Renddrkapitanysagnak.

Az irat masodik oldalan egy nyilatkozat szerepelt, melyet a panaszos alairt. Ennek alapjan a
panaszos a jogorvoslati jogaira vonatkozd tédjékoztatast, eldéllitdsanak okarol, valamint
idOtartamarol készitett igazolast megkapta, az intézkedéssel-, illetve a kényszeritd eszkoz
alkalmazasaval szemben panasszal nem kivant élni. A fentieken tul a nyilatkozat értelmében
sériilése nem keletkezett, és orvosi ellatasban nem részesiilt.

A lap aljan szerepel, hogy a panaszos altal elkovetett cselekmény miatt a panaszossal
szemben biintetd feljelentést tettek.

A parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas alapjan a panaszossal szemben alkalmazott
intézkedések jogszerlieck és szakszerliek wvoltak, és megfeleltek az Rtv. 15. §-dban
meghatdrozott aranyossag kdvetelményének.

3) A panaszos eldallitasdnak idétartamardl készitett igazolas szerint személyi szabadsaganak
korlatozéasa 2013. marcius 4-¢n 22 6ratol 2013. marcius 5-én 01 6ra 4 percig tartott.

4) A rendéri intézkedés helyszinén megjelent Sz. L. r. ftérm. az alabbi tartalommal készitette
el 2013. majus 21-ei jelentés-kiegészitését.

A panaszos az Rtv., valamint a Szolgalati Szabalyzat ,vonatkozé pontjai alapjan” az
intézkedés okarol kapott tajékoztatast.

A panaszosnak az intézkedés soran tanusitott magatartdsara, viselkedésére, esetleges
reakcidjara vonatkozéan nem tudott nyilatkozni, mivel arra a r. ftérm. mar nem emlékezett.
Ugyszintén ez okbol nem tudott nyilatkozni a panaszos bilincselésének pontos koriilményeit-,
illetve modjat illetéen, valamint hogy vasracshoz volt-e bilincselve a panaszos.

A panaszossal szemben nem alkalmaztak testi kényszert, bilincselése lathatd sériilést nem
okozott, igy orvosi ellatdsdra nem volt sziikség. Ot sériilés- és panaszmentesen atadtak a
biiniigyi szolgéalatnak.

5) Sz. L. r. ftérm.-el sz6 szerint egyezd jelentés-kiegészitést készitett a panaszossal szembeni
intézkedésben résztvevo K. K. K. r. ftérm.



6) Gy. Sz. r. zls. 2013. majus 21-ei jelentése rdgziti, hogy a panaszost csoportosan elkdvetett
garazdasag blntett elkdvetésének gyandja miatt allitottdk eld. A r. zls. aznap éjszaka a K.
varosi Renddrkapitanysag Biintigyi Osztalyan latott el bizottsagvezetdi szolgalatot.

A panaszost 2013. marcius 5-én 00 o6ra 35 perckor adtak at Dr. M. G. T. r. thdgy. részére, aki
a panaszost az el6allitd helyiségbodl atkisérte az egyik hivatali helyiségbe gyanusitotti
kihallgatasa céljabol. A kihallgatast a r. zlIs. a r. thdgy.-gyal k6zdsen végezte, melyet 00 6ra
50 perckor kezdtek el, azonban a panaszos nem tett vallomast.

A panaszossal szemben kihallgatdsa soran kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak. A panaszos
sem felkisérése, sem a kihallgatdsa, sem pedig a kihallgatasat kovetd alairdsok soran nem
emlitette azt, hogy 6t barki is bantalmazta volna, valamint rajta sériilést nem lattak.

7) Dr. M. G. T. r. thdgy. 2013. marcius 4-én készenléti parancsnoki szolgalatot latott el a K.
varosi Renddrkapitanysagon. A torténteket a r. zls.-sal egyezden rogzitette 2013. majus 21-ei
jelentésében.

8) A Testiilet részére megkiildott Osszefoglald jelentés rdgziti, hogy az 4ruhaz
kamerafelvételét értékelve a ruhdzat alapjan azonositottdk a verekedésben részt vett
személyeket.

A panaszost gyanusitotti kihallgatasa céljabol allitottak eld.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan a panaszost irdsban tajékoztattak eldallitasanak okarol, és
annak id6tartamardl részére tajékoztatast adtak ki.

A panaszos elééllitdsdnak ideje alatt a nyomozd hatésag két gyanusitottat és egy tanut
hallgatott meg az iigyben, ezt kdvetden kezdték meg a panaszos gyanusitotti kihallgatasat 00
ora 50 perckor.

A Testiilet azon kérdésére, hogy megfelel-e a valdosagnak, hogy a panaszost bilinccsel
kikotottek egy vasracshoz a rendérkapitanysagon, a jelentés hivatkozik a panaszos eldallitasat
foganatositd renddrok jelentésére, miszerint annak megtorténtére nem emlékeznek. Ezt
annyiban egészitette ki, hogy hivatkozott a Szolgdlati Szabalyzat 31. § (9) bekezdésére,
melynek értelmében ,,gondoskodni kell az eldallitd helyiségben elhelyezett, azonos ligyben
fogvatartott személyek, a férfiak és ndk, a felndtt kortak és a fiatalkortiak elkiilonitésérdl,
valamint rendkiviili r felallitasaval biztositott rzésérdl”.

A Szabilyzat el6irdsanak biztositdsdra a K. varosi Renddrkapitanysagon 2 db el6allitd
helyiség taldlhat6. Amennyiben ezen helyiségek szdma nem elegendd az eldallitottak
elkiilonitésére, abban az esetben az eldallitd helyiség megiiriiléséig az eldallitott személyt a
biinjelkamrak racsahoz bilincselik, biztositva szamukra egy széket a varakozéashoz. Ebben az
esetben rendkiviili Or feliigyeli az eldallitottat folyamatosan, kiilon drutasitas alapjan.

A panaszos allitolagos renddri bantalmazasaval kapcsolatban a kapitanysadgvezetd hivatkozott
egyrészt a jelentésekre, melyek rogzitik, hogy a panaszosnak sériilése nem keletkezett,
masrészt a panaszos sajatkeziileg aldirta azt a nyilatkozatot, melyen szerepel, hogy sériilése a
renddri intézkedés soran nem keletkezett.



A kapitanysagvezet6 felhivta a Testiilet figyelmét arra, hogy a panaszbeadvanyt megkiildte a
K. véarosi Nyomoz6 Ugyészségnek, tekintettel arra, hogy abban a panaszos olyan
biincselekmény elkovetésérdl tesz emlitést, amely az ligyészség hataskorébe tartozik.

A tovabbiakban az Osszefoglald jelentés a mar korabbiakban ismertetett jelentések tartalmat
rogziti.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv., valamint Szolgélati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében rogzitett emberi méltosaghol
levezetheté testi integritashoz fiiz6dé jogat, IV. cikkében garantalt személyes
szabadsaghoz valé jogat, VI. cikk (2) bekezdésében rogzitett személyes adatok
védelméhez fiiz6do jogat, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz fiiz6do jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként azt vizsgélta, keletkezett-e intézkedési kotelezettsége a renddroknek.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a renddr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kdzrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomdasara hoznak.

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében — a konkrét eset kapcsdn — a Testiiletnek vizsgalnia
kellett azt, hogy a renddrségre tett telefonos bejelentés alapjan fennallt-e valamely jogellenes
cselekmény elkovetésének olyan foku gyantja, amely a renddérség intézkedési kotelezettségét
megalapozta.

A Testiilet rendelkezésére allo iratokbodl kideriil, hogy lakossagi bejelentés érkezett arrdl,

hogy a K. varos belteriiletén talalhato T. aruhaz fobejaratanal tobb személy verekszik, illetve
dulakodik.

A bejelenté a hatosadgnak olyan koriilményeket adott eld, amelyek jogellenes cselekmény
elkovetésére utaltak (pl. csoportosan elkdvetett gardzdasag, sulyos testi sértés), ezért a
rendorség koteles volt a tényallas tisztazasa érdekében a helyszinen megjelenni és a sziikséges
intézkedéseket megtenni.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége, igy azzal, hogy a panaszossal
szemben intézkedést kezdeményeztek, tisztességes eljarashoz valé joga nem sériilt.

2) A Testiilet az alabbiakban a panaszos igazoltatasanak jogszeriiségét vizsgalta.
Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja értelmében: ,,a renddr a feladata elldtdsa soran

igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegel6zési vagy biiniildozési célbol, a tartdozkodasa jogszerliségének



megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani”.

A Testiilet a panaszos igazoltatdsa jogszerliségének megitélése kapcsan utal a kordbban
leirtakra, miszerint a bejelentés tartalma alapjan a kiérkezd renddrdk olyan informacié
birtokaba jutottak, amely jogellenes cselekmény elkdvetésének gyantjat vetette fel. A
megadott helyszinre kiérkezé rendérdk a panaszosra és tarsaira az aruhdz parkoldjdban
talaltak ra. Tekintettel arra, hogy a bejelentés alapjan nem volt kizarhatd, hogy a helyszinen
tartdzkodo csoport egy vagy tobb tagja is részt vett a verekedésben, igy felmeriilt a panaszos
igazoltatasanak sziiksége is.

Mindezek alapjan a Testiilet megitélése szerint jogszerilen Kkeriilt sor a panaszos
igazoltatasara, igy nem sériilt a személyes adatok védelméhez fiiz6do alapjoga.

3) A Testiilet ezt kdvetden vizsgalta a bilincs alkalmazasanak jogszerliséget.

A kényszeritd eszk6zok alkalmazéasanak altalanos szabalyait az Rtv. 16. §-a rendezi, eszerint
,,a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerit6 eszkdz tovabbi alkalmazéasanak,
ha az ellenszegiilés megtort, €s a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd”.

A bilincs alkalmazasanak szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 39. §-a tovabb részletezi,
melynek alapjan ,,az Rtv. szerinti kényszeritd0 eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az
intézkedés ald vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat
indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jar6 kényszeritd eszkoz
akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozéssal jar6 kényszeritd
eszkdz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan bilincs alkalmazasa
kiilondsen azzal szemben indokolt, akinek az elfogésara bilincselekmény elkdvetésének
megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazdsa nélkiil nem
akadalyozhat6 meg.

a) A panaszost elfogéasa és eldallitasa érdekében bilincselték meg, pedig a panaszos allitotta, a
rendo6ri intézkedéssel szemben nem tanusitott ellenszegiilést.

A renddrségi iratok szerint a panaszost az Rtv. 48. § c) pontja alapjan bilincselték meg,
melynek értelmében ,,a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagéban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy szokésének megakadalyozasara”. A kényszerit eszkozt 22
ora 30 perctdl 22 o6ra 55 percig alkalmaztak a panaszossal szemben.

A Testiilet kifejezetten rakérdezett az intézkedést foganatositdé renddroktdl, hogy milyen
magatartast tanusitott a panaszos bilincselését megel6zden, illetve ellenszegiilt-e a renddri
intézkedésnek, azonban mind a két r. ftérm. tigy nyilatkozott, hogy a panaszos bilincselésének
koriilményeire mar nem emlékeznek.

A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok egyike sem tartalmaz arra vonatkozoan utalast, hogy a
panaszos sz0késétdl milyen konkrét okbol kellett volna tartani. Az egyértelmiien kideriil az



iratokbol, hogy a panaszos egyiittmiikdd6 volt igazoltatdsa soran, magat a renddri felszolitasra
igazolta.

A Testiilet Ggy itéli meg, hogy a rendéri szerv nem tudta aldtamasztani a panaszos
bilincselésének sziikségességét, melyet kovetkezésképp jogalap nélkiill és aranytalanul
alkalmaztak a panaszossal szemben.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint silyos mértékben sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz valé joga, mivel a bilincs alkalmazasara megfelelo jogalap nélkiil
keriilt sor, illetve a bilincs alkalmazasa az adott helyzetben aranytalan sérelemmel jart.

b) A panaszos azt is sérelmezte, hogy a renddrkapitanysdgon egy vasracshoz volt kikdtve.

A Testiilet a panaszos allitdsara kifejezetten rdkérdezett a renddri szervt6l. A panaszos
elfogasat foganatositdé rendérok gy nyilatkoztak, hogy nem emlékeznek arra, vasracshoz
volt-e kdtve a panaszos a renddrkapitdnysagon. A K. varosi Renddrkapitanysag vezetdje ezzel
kapcsolatban leirta, hogy bizonyos esetekben az el64llitd helyiség megiiriiléséig az eldallitott
személyeket a biinjelkamrak racsédhoz bilincselik.

A kapitanysagvezetd arra vonatkozéan nem adott pontos valaszt, hogy a panaszost is
kikototték volna a biinjelkamrdk racsahoz, ugyanakkor azt elismerte, hogy ez egy bevett
gyakorlat a renddrkapitdnysagdn. A vasracshoz bilincselést a két r. ftérm. sem cafolta,
minddssze annyit kozdltek, hogy annak megtorténtére nem emlékeznek.

A kapitanysagvezetd altal hivatkozott jogszabalyhely (Szolgalati Szabalyzat 31. § (9)
bekezdése) alapjan azonos tigyben fogvatartottak, illetve férfiak és nék nem tartdzkodhatnak
egy eldallitd helyiségben. A K. varosi Renddrkapitanysadgon 2 db eldallitoé helyiség talalhato.
A panaszos elfogasarol készitett jelentés rogziti, hogy a panaszossal egyiitt eldallitottak azt a
személyt, akivel verekedett (K. D. J.), valamint azt a holgyet, akit a panaszos ellokott magatol
(S. K.). A panaszos beadvanydbol kideriil, hogy egyik tarsat, K. K.-t is bevitték a
renddrkapitanysagra, 6t minden bizonnyal tanuként hallgattak ki. Ezt tdmasztja ala az is, hogy
a renddrségi iratok szerint a panaszos eldallitasanak ideje alatt két gyanusitottat és egy tantt
hallgattak meg az tigyben. A fentiekbdl az kdvetkezik, hogy a két eldallitd helyiségbe a harom
gyanusitottat (a panaszost, K. D. J.-t, valamint S. K.-t) nem tudtak egyszerre elhelyezni. A
fentiek kovetkeztében nem zarhato ki az, hogy K. K. tantikénti kihallgatasa alatt K. D. J.-t az
egyik eloallitd helyiségben helyezték el, mig a panaszost kiko6totték a biinjelkamrak racsahoz.

Tekintettel arra, hogy az intézkedést foganatositd rendérok nem cafoltak, hogy a
panaszost vasracshoz kototték volna ki, és ennek lehetosége a fentiek okan fennallt, a
Testiillet elfogadja a panaszos allitasat, miszerint vasracshoz bilincselték a
rendérkapitanysagon.

A Szolgélati Szabalyzat 41. § (4) bekezdésének d) pontja alapjan indokolt esetben
megengedett targyhoz bilincselni az intézkedés ald vont személyt. A 41. § (6) bekezdésének
c) pontja szerint a bilincselés mddjat az intézkedd rendér az adott koriilmények kozott a
legcéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy targyhoz bilincselésnek — az (5) bekezdésben
meghatarozott korlatozds mellett — akkor van helye, ha a személy Onkarositasanak,
tamadasanak vagy szokésének megakadalyozasa, ellenszegiilésének megtorése, vagy az
intézkedés eredményes befejezése mas médon nem biztosithato.



Megallapithatd, hogy a targyhoz bilincselés feltételei még szigorabbak, mint a kezek
Osszebilincselésének lehetséges esetei. Tekintettel arra, hogy az el6zd pontban kifejtettek
alapjan a panaszos kezeinek bilincselése eleve jogszeriitlen volt, értelemszerien nem
mindsiilhetett jogszerlinek az sem, hogy a panaszost egy vasracshoz bilincselték.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos vasracshoz bilincselése
sértette a panaszos emberi méltosaghoz valo jogat.

4) A Testillet a panaszos eldallitasinak jogszerliségével kapcsolatban az aldbbi
megallapitasokat teszi.

a) A panaszos kifogasolta, hogy véleménye szerint ok nélkiil allitottak el a
renddrkapitanysagra.

A rendOrségi iratok szerint a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allitottak
eld. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr a tovéabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatdsag el¢ allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten
értek. A fenti rendelkezés a renddrnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés
esetén kotelezd jelleggel irja eld az intézkedés ala vont eldallitasat. A Szolgalati Szabalyzat
28. §-anak (1) bekezdése a fenti rendelkezést azzal egésziti ki, hogy a renddr a szandékos
biincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt a tettenérés helye szerint illetékes, sziikség
esetén a legkdzelebbi renddri szervhez éallitja eld. Ezen rendelkezések a renddrnek nem
biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés esetén kotelezd jelleggel irja el az
intézkedés ala vont eldallitasat.

Ahhoz, hogy a Testiilet a rendérség altal megjeldlt eldallitasi ok megalapozottsagarol allast
foglaljon, azt kell mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben blincselekmény
elkovetésének a renddrségi fellépéshez sziikséges foku gyanuja, és ha igen, gy megvalosult-e
,tettenérés”.

1) Az elsé kérdéssel kapcsolatban a Testiilet fontosnak tartja hangstlyozni: nem abban a
kérdésben foglal allast, hogy a panaszos kovetett-e el biincselekményt vagy sem, hanem
csupan abban, hogy az adott helyen és idében rendelkezésére all6 adatok alapjan a rendér
gondolhatta-e azt, hogy panaszossal szemben felmeriil a biincselekmény elkdvetésének — a
megalapozott gyant szintjénél alacsonyabb foku — gyantija. Amennyiben igen, ugy a renddri
intézkedés akkor is jogszeri lehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg, hogy az érintett
nem kovetett el blincselekményt, vagy a biincselekmény elkdvetése nem bizonyithatd. A
fentiek alapjan a Testlilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részérél a bilincselekmény
elkovetésének gyantija felmeriilhetett-e.

A panaszos gyanusitotti kihallgatasat végzo r. zls. jelentése azt rogziti, hogy a panaszost
csoportosan elkdvetett gardzdasag biintett elkdvetésének gyantja miatt allitottdk eld. Az
intézkedéskor hatdlyban 1évé Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 271. §-a szerint gardzdasdgot kovet el ,aki olyan kihivoan
kozosségellenes, erdszakos magatartdst tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen”.

Ugyan a panaszos beadvanyaban nem tett emlitést sesmmiféle dulakodésrol, azonban azt K. D.
J., S. K., valamint a biztonsagi Or nyilatkozatai, tovabba az aruhaz biztonsagi felvételei is
alatdmasztjak annak megtorténtét. Az pedig, hogy a panaszos két masik személlyel
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dulakodasba keveredett egy nyilvanos helyen, egyértelmiien felvetette a gardzdasag
elkdvetésének azt a minimalis szintli gyanajat, amely a panaszos eldallitasat sziikségessé tette.
A fentiekre valo tekintettel a Testiilet ugy itélte meg, hogy biincselekmény — a renddri
intézkedést sziikségessé tevo foku — gyanuja fennallt.

il) A blincselekmény elkdvetésének a renddri fellépéshez sziikséges gyanujanak vizsgalatan
tul sziikséges azt is megvizsgalni, hogy megvalosult-e a tettenérés. A rendérok helyszinre
érkezésekor ugyanis dulakodast, illetve verekedést nem tapasztaltak, a panaszos az aruhaz
parkolojaban tartozkodott, mig K. D. J. az aruhaz bejaratanal.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzédk a ,tettenérés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen iigyben alappal hivatkozik-e a renddrség a tettenérésre, mint kotelezd
eléallitasi okra.

A Btk. kommentarja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erdszak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés
fogalmat tagan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kdzben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
elkovetdjének a folyamatos 1ildozés utani, akdr a helyszintdl tdvoli elfogasa is, 4m a
folyamatos iildozés megallapitasanak feltétele a helyszinrdl tavozo tolvaj folyamatos szemmel
tartdsa és megszakitas nélkiili ildozése. Amennyiben a folyamatos iildozés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrél (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gébor — Dr. Sinku
Pal: Biintetdjog. Kiilonds rész. Harmadik, atdolgozott kiadds. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés]| a bilincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomoz6 hatdsagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
modja, a renddrséget értesiteni. A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkdvetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és 6t a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkdvetét akar a szemtanu, akéar a szemtanu felhivasa,
vagy mas koriilmény (pl. riasztd észlelése) alapjan a szemtanutol kiilonbdzd személy iildozés
soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fliz6tt kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitasdhoz sziikséges egyfajta folyamatossdg, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupdn a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtantk, akar az
értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétdl kezdve.
Amennyiben az elkovetd ilyen fajta nyomon kovethetdsége megszakad, ugy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

Jelen esetben megallapithatd, hogy a panaszos verekedésének tobb szemtantija is volt, akik a
helyszinen tartézkodtak a rendérok kiérkezésekor. Az druhaz biztonsagi kamerdja altal pedig
kovethetd volt a panaszos — mint tetten ért személy — mozgasa, illetve cselekvése. A fentiekre
tekintettel a panaszos tettenérése sem vonhato kétségbe.
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Mindezek alapjan — tekintetbe véve, hogy tettenérés esetén az Rtv. nem ad lehetéséget a
mérlegelésre — a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos eléallitasa jogszeru volt, ezért
a panaszos személyi szabadsaghoz valo jogat nem érte sérelem.

b) Tekintve, hogy a panaszos az eldallitas idOtartamat kiilon sérelmezte beadvanyaban, a
Testiilet vizsgalta, hogy az okozhatott-e jogsérelmet a panaszosnak.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 6raval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” idot jeloli meg és csak végsd
korlatként, hatdrozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 oras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az el6éllitds intézményének a
személyi szabadsagot sulyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszertien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos aranyossagi kdvetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A panaszost eléallitdsanak idOtartamarol készitett igazolas szerint személyi szabadsadgaban
2013. marcius 4-én 22 6ratol 2013. marcius 5-én 01 Ora 4 percig korlatoztdk. A renddrségi
iratok alapjan megallapithat6, hogy a fenti idészakban a helyszinen tanukat hallgattak meg,
megtekintették a biztonsagi kamera felvételeit, majd a panaszos eldallitdsat kovetden két
gyanusitottat és egy tanut hallgattak ki. A panaszos gyanusitotti kihallgatasat 00 6ra 50
perckor kezdték meg, tekintettel azonban arra, hogy a panaszos nem kivant vallomast tenni,
igy 6t nem sokkal késdbb, 01 ora 4 perckor szabadon bocsatottak a sziikséges dokumentumok
kiallitasat kovetden.

A Testillet a panaszos eloallitasa soran végzett eljarasi cselekményeket — tanuk- illetve
egy masik gyanusitott kihallgatasa, dokumentacio elkészitése — figyelembe véve ugy
itélte meg, hogy az eloallitas idétartama nem volt aranytalanul hosszu, ezért emiatt sem
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiizodo alapjoga.

5) A panaszos azt is kifogasolta beadvanyaban, hogy igazoltatasanak, valamint eléallitdsanak
okat és céljat nem kozolték vele az intézkedd renddrok.

Az Rtv. 20. §-a rogziti a szolgalati fellépés modjara vonatkozé rendelkezéseket. Az Rtv. 20. §
(2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt minden esetben koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez alol egyetlen eset
kivétel, nevezetesen, ha ez a rendOri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell a szobeli tajékoztatast potolni.

Ezen talmenden az Rtv. 33. § (4) bekezdése kifejezetten az eldallitassal kapcsolatos
tajékoztatasi kotelezettségrdl rendelkezik: ,,az eléallitottat szoban vagy irasban az eldallitas
okarol tajékoztatni kell, és az eldallitas idétartamarodl részére igazolast kell kiallitani”.

A Testiilet kiemelt jelentdséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tdjékoztatasanak, hiszen
csak az allampolgarok megfeleldé informéalasa mellett érvényesiilhet megfelelden a
jogbiztonsag elve.
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Sz. L. r. ftérm. jelentésében akképp nyilatkozott, hogy a panaszos az intézkedés okarol ,,az
Rtv., valamint a Szolgélati Szabalyzat vonatkoz6 pontjai alapjan™ kapott tajékoztatast. Ezen
feliil szintén kiadtadk a panaszosnak az eldallitasarol készitett igazolast, amelyben szerepel
eléallitasa jogalapjanak — az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja — megjeldlése. Az irat
végén szerepel, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan a panaszosnak az eldallitas okarol
készitett tajékoztatot kiadtak.

Ugyan a panaszos eldallitasanak okardl irasban mindenképpen tajékoztattak, igazoltatasanak
¢és eldallitasanak okarol vald szobeli tajékoztatasa megtorténtét az egymasnak ellentmondo
nyilatkozatok fényében nem volt lehetséges megallapitani. Erre valo tekintettel a Testiilet
nem tudott allast foglalni a tekintetben, hogy sériilt-e a panaszos tisztességes eljarishoz
valo joga.

6) A panaszos beadvanyaban a fentieken tulmenden azt kifogésolta, hogy 6t harom renddr a
renddrkapitanysdgon bantalmazta: arcat, derekat, veséjét, hasat és combjat érték iitések. A
bantalmazasrol 2013. marcius 6-an reggel latleletet készittetett az S. Megyei K. M. Korhaz
Stirgdsségi Traumatologidjan, ami a panaszos bal combjan rogzitett kiilsérelmi nyomot. A
diagndzis szerint a panaszos mellkasa és combja sériilt testi erével elkdvetett testi sértés
kovetkeztében.

A Testiiletnek azt kellett vizsgalnia, hogy a panaszos sériilései keletkezhettek-e a panaszos
renddri bantalmazasa kovetkeztében, vagy azok egyéb modon — akdr a panaszos K. D. J.-vel
torténd dulakodésa kovetkeztében — keletkeztek.

Toretlen gyakorlatanak megfelelden a Testiilet eljarasat kizardlag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltardsara valo tekintettel folytatta le — a hataskorére iranyado jogszabalyi
rendelkezések értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatositd
renddrok biintetdjogi feleldsségét vizsgalta volna.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (tovabbiakban: Birosag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsagok orizetébe keriil €s rajta az ezen ido alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdsdgokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy valdszinli magyarazatot adjon a sériilés okat illetden. Ellenkez6 esetben a
Birésag megéllapitja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kinzast, megalazd vagy
embertelen bandsmaddot tilalmazoé 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintet6jogi felelésségének
megallapitdsadval). A bantalmazds gyantjat felveté {ligyekben a Testiilet ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza.

Jelen ligy kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitdsokat teszi. A panaszos eldallitasat
megeldzden nem vitatottan verekedésbe keveredett egy maganszeméllyel, ezt tdmasztjak ala a
tanuvallomasok (S. K., K. D. J. és M. Cs.), valamint az 4ruhdz biztonsagi kamerajanak
felvétele is.

A panaszos beadvanyaban ugyanakkor allitja, hogy nem voltak rajta sériilések a rendori
intézkedést megelézden, ¢és ezt csaladtagjai, valamint azok a személyek, akikkel egyiitt a
panaszost beszéllitottdk a rendérkapitanysagra, ala tudjak tdmasztani. A Testiilet a
csaladtagok esetleges nyilatkozatat azért nem tekintette iranyadonak, mivel egyrészt nem
tekinthetdek elfogulatlannak, masrészt nem lattdk a panaszost eldallitasat megelézden, de
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dulakodasat kovetden. A Testiilet a panaszos meghatalmazott jogi képvisel6jétdl bekérte a
panaszos 4altal hivatkozott személyek elérhetdségét is annak érdekében, hogy Oket
nyilatkoztassa a panaszoson lathat6 kiilsérelmi nyomokrdl, illetve az altaluk tapasztalt egyéb
relevans informaciokrdl, azonban a panaszos ismerdsének elérhetdségét nem adta meg.

A panaszos bantalmazasrdl szol6 allitasait a rendOrségi dokumentumok mindegyike cafolja. A
panaszos elfogasat foganatositdé renddrdk jelentése szerint a panaszossal szemben nem
alkalmaztak testi kényszert, bilincselése sem okozott lathato sériiléseket, €s a panaszost 2013.
marcius 5-én 00 d6ra 35 perckor panasz- és sériillésmentesen adtdk at a blinligyi szolgalatnak.
A panaszos gyanusitotti kihallgatasat foganatositd nyomozdk is tigy nyilatkoztak, hogy rajta
sériilést nem lattak, illetve a panaszos sem felkisérése, sem kihallgatdsa soran, sem azt
kovetéen nem emlitette, hogy 6t barki is bantalmazta volna a rendérkapitanysagon. A
panaszos ezen tulmenden aldirta a nyilatkozatot, miszerint sériilése a renddri intézkedése
soran nem keletkezett.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére allo bizonyitasi
eszk6zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszkdzok — szembesités,
renddrok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
a Testiilet a panaszos és az érintett rendérok nyilatkozatara, valamint a rendelkezésére allo
orvosi dokumentaciora tdmaszkodhatott. Ugyanakkor a Testiilet rendelkezésére 4llo,
egymasnak ellentmondé nyilatkozatok egyike sem volt alkalmas arra, hogy kizérja, vagy
bizonyitsa a rend6ri bantalmazasrol sz616 panaszosi allitast.

A Testiilet a birtokaban 1évé informaciok alapjan, melyek egymasnak ellentmonddak
voltak, nem tudott megnyugtaté dontést hozni a tekintetben, hogy tortént-e rendori
bantalmazas, és ezaltal sériilt-e a panaszos testi épséghez fliz6do alapveto joga.

IVv.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy jogszeriien vontak a panaszost rendori intézkedés ala,
melynek soran igazoltatasara is megfelelo jogszabalyi felhatalmazas alapjan keriilt sor.
Bilincselése, valamint vasracshoz kikotése azonban nem volt indokolt, ezaltal sértette a
panaszos emberi méltosaghoz valo jogat. Tekintettel arra, hogy biincselekmény
elkovetésének a rendori intézkedéshez sziikséges foku gyanuja, valamint a tettenérés
fennallt, a panaszos eloallitaisa nem sértette a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6do
alapvetd jogat. Az elvégzett eljarasi cselekmények fényében a panaszos eléallitasanak
idotartama sem volt aranytalanul hosszii. Az egymasnak ellentmondo nyilatkozatok
fényében ugyanakkor a Testiilet nem tudott allast foglalni a tekintetben, hogy széban
tajékoztattak-e a panaszost a rendori intézkedés okarol, illetve nem tudta megitélni,
hogy megfelel-e a valésagnak a panaszos rendori bantalmazasrol tett allitasai.

Allaspontja szerint a panaszos jogszeriitlen bilincselése kapcsan elszenvedett jogsérelem
mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat
megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért dontését a rendelkez6é részben
foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2013. december 11.
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