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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/556/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
324/2013. (XI. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. julius 29-
én eldterjesztett panaszat a 2013. november 13-an — dr.. Kozma Akos testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elbirdlasdra nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. julius 29-én elektronikus uton terjesztette eld a panaszat, amelyet a 2013.
augusztus 2-an eldterjesztett beadvanyaban alairdsaval is megerdsitett.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2013. jalius 17-én 8 6ra 30 perc koriili idoben a az
Orszagos Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgalat Kozponti
Panaszirod4jan (tovabbiakban: Panasziroda) jart meghatalmazottként iratismertetés céljabol.
A panaszos a kapuban szolgélatot ellaté civil ruhas személlyel kozolte jovetele céljat,
miszerint dr. O. Zs. 1. alezredest keresi. A civil ruhat viseld személy ekkor ismeretlen okbol
kérte, hogy a panaszos mutassa be a személyi igazolvanyat, ezutan az adatgytijtés okanak,
céljanak ¢és jogalapjanak kozlése nélkiil feljegyezte a panaszos okmanyaban szerepld adatait.
A panaszos allaspontja szerint a fentiek sértették a személyes adatok védelméhez fiiz6do és a
tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogat, és kérte a Testiilettdl a jogbiztonsagot
veszélyeztetd eljaras kivizsgalasat.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



II.

A Testiilet a panasz kivizsgdldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

1) Dr. S. r. dandértdbornok, az ORFK Ellendrzési Szolgélatanak vezetdje 2013. szeptember 9-
én kelt atiratdban a panaszos sérelmeivel 6sszefliggésben az alabbiakrol nyujtott tajékoztatast.

A panasz benyujtasanak idépontjaban a Panaszirodat — mas ORFK szervekkel egyiitt — a B.
varosi ORFK objektumban helyezték el. Az allam miikddése, illetdleg a lakossag ellatasa
szempontjabol kiemelten fontos létesitmények korérdl szolo 24/1997. (111. 26.) BM rendelet
alapjan a renddrségi épiiletek a benniik elhelyezett szervek feladatkorére tekintet nélkiil is
kiemelten fontos létesitmények. Nyilvanvaloan nyomoés érdek fiizédik tehat ahhoz, hogy az
ilyen épiiletekbe torténd belépés csak kontrollalt modon torténhessen, illetve az objektum
biztonsagat sértd vagy veszélyeztetd cselekmény esetén biztositsa a gyors és hatékony
felderitést.

Vélhetden e megfontolasbol alkotta meg azt a — kétségteleniil altalanos, és a személyes adatok
kezelésére torténd felhatalmazast kifejezetten nem tartalmazo, az Rtv. 46. § (3) bekezdésében
foglalt — rendelkezést az Orszaggyiilés, hogy ,.a rendérség a védett kdzépiiletek és az abban
tartozkodok biztonsaga érdekében a be- és kilépésre az ott elhelyezett szerv vezetdjével
egyetértésben szabalyokat allapithat meg”. E rendelkezés altalanos felhatalmazast ad arra,
hogy a renddrség a renddrségi objektum vonatkozdsidban a be- és kilépd személyeket
ellendrizze.

Az ¢épiiletbe torténd be- és kilépés, illetve bent tartozkodas szabalyai egységesen vannak
kialakitva, azok tartalmat nem a Panasziroda éllapitotta meg. Az objektumba torténd be- és
kiléptetést sem a Panasziroda végzi.

A kapuszolgélatot ellaté személyek nem a renddrség allomanyaban teljesitenek szolgélatot,
feladatukat az S. Zrt.-vel kotott maganjogi szerzédés alapjan latjak el. gy a panaszos éltal
eloterjesztett kérelem alldspontja szerint nem tekintheté az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerinti
panasznak.

2) Az illetékes renddri szerv megkiildte a Rendorségi Igazgatasi Kozpont épiiletébe torténd
be- és kiléptetés szabalyairdl, a belsd rend és biztonsag fenntartasarol szo616 18/2004. (VI. 22.)
ORFK intézkedést (tovabbiakban: ORFK intézkedés) és a Magyar Koztarsasag Renddrsége
nyilt épiileteibe torténd be- és kiléptetés szabalyairdl, a belsd rend és biztonsag fenntartasardl
sz016 48/2008 (0Ot.28.) ORFK utasitast (tovabbiakban: ORFK utasitas).

I11.

A Testiilet eloészor azt vizsgalta, hogy a panaszbeadvany elbirdlasdra rendelkezik-e
hataskorrel.

A panaszos kifogasolta, hogy a kapuban talalhat6 személy az adatgyiijtés okanak és céljanak
kozlése nélkiil feljegyezte az okmanyaiban feltiintetett adatokat.



A renddrségi iratok szerint a kapuban szolgélatot teljesitd biztonsagi 6ér nem a renddrség
allomanyénak a tagja, hanem az S. Zrt. alkalmazottja, aki a rendérséggel kotott maganjogi
szerzOdés alapjan latja el feladatat.

A Testiilet hataskorét a Renddrségrdl sz61o 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.)
92. § (1) Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
biralja el.

A 4/A. § (3) bekezdése szerint az altalanos renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott szerv
személyi  allomdnya  hivatdsos  allomanyt  renddrdkbél, kormanytisztviselokbdl,
kozalkalmazottakbdl, valamint a munka térvénykonyvérdl szolo torvény hatalya ala tartozo
munkavallalokbol allhat.

A rendOrség tajékoztatasa szerint a személy az S. Zrt. alkalmazottja, tehat kdzvetleniil nem all
jogviszonyban a renddrséggel.

Mindezekre tekintettel a Testiiletnek nincs hataskore a beléptetést végzo vagyonérre
vonatkozo panasz elbiralasara, mivel hataskore csak az Rtv. hatalya ala és egyuttal a
rendorség allomanyaba tarozo személyek magatartasanak vizsgalatara terjed ki.

Felhivja ugyanakkor -a Testiilet a panaszos figyelmét, hogy egyéb jogérvényesitési
lehetdségek nyitva " allnak eldtte, igy pl. fordulhat a Nemzeti Adatvédelmi ¢és
Informacidszabadsag Hatosaghoz, tovabba — akar a hatosag allaspontjanak ismeretében —
indithat személyiségi jogi pert az ligyben.

2) Az Rtv. 6/A. § (1) bekezdés c) pontja alapjan ugyanakkor megjegyzi a Testiilet, hogy a be-
¢és kiléptetési rendszer szabalyozasa allaspontja szerint tovabbra is aggalyos az alabbiak
szerint.

A renddrségi atirathoz csatoltak a hatalyos renddrségi szabalyozokat a kérdéskorben.

A fentebb hivatkozott ORFK utasitds 2. pontja szerint az épiiletekbe — az utasitds eltérd
rendelkezése hianyaban — csak a jogosultsagot igazold okmannyal (igazolvannyal), illetve
kiilon (szobeli vagy irasbeli) engedéllyel lehet be- és kilépni.

A 17. pont szerint a kivételként a 3; 5-16. pontokban meghatdrozott személyi korh6z nem
tartozd személy olyan ligyben, amelyben érintett vagy képviseloként jar el, az eljaro szerv
igyfélfogadasi, hivatali helyiségébe — az iligyfélfogadasi idd, illetve a hivatali munkaid6 alatt
— a jogcim megjelolésével 1éphet be. Résziikre egyedi azonositoval ellatott eszkdzt vagy
beléptetd igazolvanyt kell atadni, illetleg e személyeket a szerv vezetdjének engedélyével a



megjelolt helyiségbe kell kisérni vagy utbaigazitani. Kilépéskor a beléptetéskor hasznalt
eszkOzt vagy igazolvanyt az objektumdrnek at kell vennie.

A 19. pont szerint a helyi szerv vezetdje koteles hivatali munkaidében egy fot kijelolni a
hivatasos, a fegyveres biztonsagi Orség, vagy a kdzalkalmazotti, illetve kormanytisztvisel6i
allomanybol a be- és kilép személyek ellendrzésére, a be- és kiléptetés szabalyainak
betartasara. A feladat végrehajtdsira a személy- ¢és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szolo torvényi feltételeknek megfeleld személy
(tovabbiakban: vagyondr) is megbizhato.

Az ORFK utasitas 30. pontja felhatalmazza és kotelezi az objektumparancsnokokat arra, hogy
gondoskodjanak az utasitasban foglalt elvek alapjan — a helyi sajatossagokra tekintettel — az
Orutasitasok, valamint a be- és kiléptetésre vonatkozo szabalyok atdolgozasarol, illetve
kidolgozasarol.

Az ORFK intézkedés 12-14. pontjai szerint a Renddrségi Igazgatasi Kozpontba be-¢és kilépni
alland6, napi vagy bianco belépdkartyaval, csoportos belépési engedéllyel, Renddrségi
Tudositoi igazolvannyal, iigyész igazolvannyal lehet. A napi belépdkartyat és a belépési
engedélyt az objektumdrség adja ki. Napi belépdkartya esetén a szervekhez érkez6 latogatot —
a személyek azonositdsa és adatainak a beléptetd rendszerbe torténd rogzitése utdn — a
targynapon benntartozkodasra feljogositd napi belépd kartyaval kell ellatni. A kartyanak a
beléptetd rendszeren tortént kezelését kovetden az épiiletbe kisérével beléphet. Az épiiletbol
torténd kilépésnél a kiséré személy a latogatod belépd kartyajat a kiléptetd rendszeren kezeli
vagy az objektumdrség részére leadja.

Az Rtv. 46. § (3) bekezdése értelmében.-a renddrség a védett kozépiiletek €s az abban
tartozkodok biztonsaga érdekében a be- és kilépésre az ott elhelyezett szerv vezetdjével
egyetértésben szabalyokat dallapithat meg. A védett kozépiiletnek nincsen torvényi
meghatdrozasa, ugyanakkor az éllam miikodése, illetdleg a lakossag ellatasa szempontjabol
kiemelten fontos Iétesitmények korérdl szold 24/1997. (111. 26.) BM rendelet 1. §-a az allam
mitkodése szempontjabol kiemelten fontos létesitménynek mindsiti a renddrségi épiileteket.

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozodi tevékenység szabalyairol szolo
2005. évi CXXXIII. torvény (tovabbiakban: Vagyontv.) 26. § (1) bekezdése szerint a
vagyondr a megbizo kozteriiletnek nem mindsiild létesitményének drzése soran jogosult: a) a
terliletre belépd vagy az ott tartozkodd személyt kiléte igazolasara, a belépés, illetdleg a
tartézkodas céljanak kozlésére, jogosultsdganak igazolasara felhivni, ennek megtagadéasa vagy
a kozolt adatok nyilvdnvalo valotlansaga esetén — a megbizd eltérd rendelkezésének
hianyaban — az érintett belépését, ott-tartdzkodasat megtiltani, és tavozasra felszolitani; b) a
teriiletre belépd vagy onnan kilépd személyt csomag, illetve menet-, szallitdsi okmany
bemutatasara felhivni [...].

A szabdlyozas attekintése utan megallapithatd, hogy a beléptetés vonatkozasaban fennalld
helyzet eleve aggalyos, mivel az informéciés Onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (tovabbiakban: Infotv.) 5. § (1)
bekezdése szerint személyes adat — igy a személyazonositd okmanyban szerepld személyes
adat is — akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt torvény vagy — térvény
felhatalmazasa alapjan, az abban meghatdrozott korben — helyi dnkormanyzat rendelete
elrendeli.



Tekintettel arra, hogy a panaszban foglalthoz hasonldé helyzetekben a hozzéjarulas
onkéntessége nem jon szoba (mivel kozhatalmi jogositvannyal — a belépés megtagadasanak
lehetdségével — felruhdzott személy ,,igazoltat” és mivel az igazolds megtagadasanak
eredményeként az érintett céljat nem tudja megvaldsitani, illetve nem tud — pl. az idézésre
val6é megjelenésre iranyuld — kotelezettségének eleget tenni), az ilyen jellegli adatkezelés csak
torvényi rendelkezés esetén lehet jogszeri. Az Infotv. rendkiviil szigora szabalya még a
torvényi felhatalmazas alapjan alkotott rendeletben sem teszi lehetévé az adatkezelés eldirasat
(kivéve az Onkormanyzati rendeleteket), tehdt az a norma-lancolat, amely jelen esetben
megalapozza az adatkezelést (az Rtv. felhatalmazésa alapjan alkotott BM rendelet, egy ehhez
kapcsolodd ORFK utasitas), bizonyosan nem felel meg az Infotv.-ben megkdvetelt
feltételrendszernek.

A Testiilet megjegyzi, hogy az illetékes renddri szerv altal megkiildott és felhivott jogi
normak a fent kifejtettekre tekintettel sem biztositanak kelld jogalapot az adatrogzitéshez. Ezt
az anomalidt nem orvosolja az ORFK utasitds azon, 2012. december - 1-jétdl hatalyos
modositdsa sem, amely a vagyondroket is feljogositja a be- és kiléptetéssel kapcsolatos
feladatok ellatasara, hiszen a fentebb hivatkozott Vagyontv. csupan a személyazonossag
igazolasara ruhazza fel a vagyondrt, az adatai rogzitésére azonban nem.

Utal r4 a Testiilet, hogy a renddrségi épiiletekbe valo beléptetéssel kapcsolatos — a fentiekben
részletesen kifejtett — szabalyozasi hianyossaggal kapesolatban fel kivanta hivni mind az
ORFK, mind a jogalkotd figyelmét, hogy az adatvédelmi kovetelményeknek csak az felel
meg, ha torvény hatalmazza fel a rendérség részérdl eljar6 személyeket, hogy a belépni
kivanok személyes adatait megismerjék, ezért 26/2010. (I. 27.) szdmu Aallasfoglalasat
megkiildte az illetékes miniszternek és az — akkor még miikodd — adatvédelmi biztosnak is.
Kiilonosen aggélyosnak tartja a Testiilet, -hogy ennek ellenére a vonatkoz6 szabalyozas
modositasa azdta sem tortént meg.

Erre tekintettel a Testiilet ugy dontott, hogy a panaszt és allasfoglalasat — a
hataskorhianyt megallapité rendelkezo rész ellenére — ujfent sziikséges megkiildenie az
orszagos fokapitanynak, figyelemmel az Rtv. 6/A. § (1) bekezdés c) pontjara.

Szintén megkiildi az allasfoglalast a Testillet a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosagnak.

IVv.

A Testillet hataskorének hianyat allapitotta meg a panaszbeadvany kapcsan,
ugyanakkor a be- és kiléptetés szabalyozasanal tapasztalt anomaliak miatt a panasznak
és az allasfoglalasnak az orszagos rendorfokapitany részére torténé megkiildése mellett
dontott.

Budapest, 2013. november 13.

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag eléado testiileti tag



Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag



