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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/112/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
323/2013. (XI. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. februar 14-
én elbterjesztett panaszat a 2013. november 13-an — dr. Kozma Akos elndkhelyettes
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a (...) Rendoér-fokapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdé meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

I.

1) A panaszos 2013. februdr 14-én postai Uton terjesztette eld panaszat, amelyben az
alabbiakrol szamolt be.

A panaszos beadvanyaban eladta, hogy 2013. februar 2-an parjat és testvérét szallitotta
autojaval a K. varosi korhazba, annak érdekében, hogy haldokld nagymamajuktdl bucsut
vehessenek. A jarmiiben utazott tovabba a panaszos négy ¢és fél éves kisfia is, akivel érthetd
okokbo6l nem mentek be a korhdzba, ezért amikor kitették a panaszos parjat és testvérét a
korhaz eldtt, ugy dontdttek, hogy az ut tiloldalan 1évo bevasarlé kozpontba mennek at, ahol a
panaszos fia elfogyaszthatja tizoraijat.

A panaszos a korhaznal megfordult, elindult a feliiljaro felhajtdja felé, ahol valdsziniileg
elnézte a savot és ezzel szabalytalankodva rossz helyre érkezett. Amennyiben ez tényleg
megtortént, gy a panaszos eldadasa szerint azt nem szandékosan tette, hiszen 20 éve vezet,
hivatésos jogositvannyal rendelkezik (B, C, E, belfoldi, ADR, PAV), tobb szazezer kilométert
megtett mar. Az esetet egy kozelben tartozkodd renddér észlelte, majd félredllitotta a
panaszost, amint az atért a bevasarlokozpont parkoldjaba.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos eldadasa szerint az igazoltatds eleinte normalis hangnemben, kulturalt moédon
zajlott. A panaszos elmondta a rendérnek, hogy amennyiben valoban szabalytalan volt, ugy
elnézést kér, szerencsére azonban nem veszélyeztette senkinek a testi épségét €s mas
jarmiiben, uttartozékban sem okozott kért, tévedése egyszerli figyelmetlenségbdl adddhatott.
A panaszos hozzatette azt is, hogy vele utazott négy ¢s fél éves kisfia is, aki a szeme fénye, a
vilagon a legtobbet jelenti neki, tehdt a rendér nem gondolhatja, hogy a panaszos valaha is
artana neki.

A panaszos kdzolte azt is a renddrrel, hogy a szabalysértést nem ismeri el, a helyszini birsagot
nem tudta volna kifizetni a helyszinen. A rendér ekkor jelezte, hogy feljelentést fog tenni.

A panaszos hozzatette azt is, hogy az igazoltatas alatt egy masik aut6 szabalytalanul behajtott
a behajtani tilos tablanal és Utbaigazitast kért a renddrtdl, aki segitett is neki. A panaszos
elmondta a renddrnek az erre vonatkozo allaspontjat, miszerint ugy latja, hogy a kozlekedési
szabalyok nem mindenkire érvényesek (a szabalytalansagrol fényképet is készitett). Ezt
kovetéen azonban az intézkedd rendérnél ,palfordulas kovetkezett be”: elmondta példaul,
hogy ha nem lenne az autdjaban kamera, illetve hangfelvevd, mondana a panaszosnak
cifrabbakat is, tovabba amikor kiszallt, azt is mondta, hogy ha nem latna senki, akkor ,,jol
meg is taposnd” a panaszost. A panaszos eldadasa szerint ez volt az a pont, amely miatt a
Testiilethez fordult.

A panaszos beadvanyaban azt taglalja tovabba, hogy miként fordulhat elé, hogy a rend Ore
egy ilyen szitudcioban igy viselkedjen, illetéleg hogy gondolhatja azt, hogy hatosagi
személyként igy viselkedhet egy dolgozd, gyermeket neveld adofizetd allampolgarral. A
panaszos felteszi azt a kérdést is, hogy mi a garancia arra, hogy a rendér nem valtotta volna be
fenyegetését akkor, ha az eset nem fényes nappal torténik. A panaszos kifejezi azt is, hogy az
eset mélységesen felhaboritotta.

A panaszos emellett beadvanyaban leirta az intézkedd renddr jelvényszamat, valamint sajat
jarmiivezetdi engedélyének szamat is.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A rendérség mellékelte a (...) Renddrkapitanysdg (...) Renddrdrs altal, az intézkedés
napjan, 2013. februar 2-an kelt, a panaszos ellen szabalysértési ligyben tett feljelentést. A
feljelentés tartalmazza a panaszos adatait, illetleg azt, hogy a szabalysértés 2013. februar 2-
an 9 ora 54 perckor tortént.

A szabalysértés leirasandl a feljelentés azt rogziti, hogy a panaszos a kozuti kozlekedés
szabalyair6l szol6 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 18. § (1) bekezdés c¢) pontjaba
itk6z6 szabalysértést kovette el. A feljelentésben rogzitett tényallds szerint a panaszos
személygépkocsijaval K. varos belteriiletén a S. tér 1. szam alatt 1évé korhdz parkolojabol
kihajtott, athajtott az uttestre felfestett dupla zarovonalon, majd a feliiljaron keresztiil tovabb
kozlekedett az (...) Aruhdz parkoldja felé. Az intézkeddé rendér a panaszost az (...) Aruhaz



terliletén megallitotta és igazoltatta, valamint kdzolte vele a szabalysértés tényét, amelyet a
panaszos elismert, majd a renddér 10.000.- Ft helyszini birsagot ajanlott fel neki.

A tényallasban foglaltak szerint a birsag kitoltését kdvetden a panaszos felhdborodott, a
magyar renddrség munkajat biralta, mind az intézkedd renddrt, mind pedig a ,benti
irdasztalndl 1l6” kollégait szidta, mondvan, hogy nem ilyenekkel kellene foglalkozni,
figyelmeztetni is lehetne, illetéleg hogy ,.kiilonben is szolasszabadsag van”. Mindezek utan a
panaszos a kitoltott birsdgot mar nem irta ald, nem fogadta el, ezért az intézkedé renddr
kozolte vele, hogy feljelentést tesz, amit a panaszos megértett és tudomasul vett, majd
megkérdezte az intézkedd renddr nevét és jelvényszamat, amelyet a renddr kozolt vele.

2) A renddrség mellékelte az intézkedésnél eljaro K. Zs. r. tzls. altal a Testiilet megkeresésére
2013. marcius 22-én készitett jelentést is.

A jelentésben foglaltak szerint az intézkedésre azért keriilt sor, mert a panaszos 2013. februar
2-4n 9 oOra 54 perckor az altala vezetett személygépkocsival a K. varosi korhaz parkol6jabol
kihajtott, majd tovabbkozlekedett az ott 1évé feliiljardé felé ugy, hogy kdzben dupla
zérovonalat lépett 4t. Ezt kvetden a panaszos tovabbkozlekedett az (...)Aruhaz felé, majd
behajtott annak parkoldjaba, ahol a jelentést készité rendér megallitotta. A parkolonal 1évé Gt
szikdssége miatt a rendor kozolte a panaszossal, hogy kdvesse 6t, majd bementek az autdbusz
fordulohoz, ahol az intézkedéssel mar nem akadalyoztak senkit. A buszfordulénal behajtani
tilos tabla volt, ezért a renddr felkapcsolta a szolgéalati gépkocsi kék lampéjat és kb. 10
méterre behajtottak. Ezt a panaszos szova is tette, amire a renddr kozolte, hogy vallalja érte a
felelosséget.

A panaszos megallitdsa utan a renddr kozolte a panaszossal, hogy szabalysértést kovetett el,
amelyet a panaszos elismert, majd a rend6r kozolte azt is, hogy 10.000.-Ft-os helyszini
birsagot szab ki, amelyet a panaszos szintén elfogadott.

A renddr a helyszini birsdg-nyomtatvanyt kitdltdtte, ezutdn azonban a panaszos hangnemet
valtott. A jelentést készité rendér mar nem emlékezett pontosan a panaszos 4ltal
elmondottakra, de azt tudja, hogy elég csiinya szavakkal biralta mind a renddérséget, mind az
intézkedd renddrt, valamint kozolte azt is, hogy a rendérnek nem kellene ilyen dolgokkal
foglalkoznia. A renddr viszont hatdrozottan emlékszik arra, hogy a panaszos azt is mondta,
hogy azért besz¢él igy, mert sz6lasszabadsag van.

A nyomtatvany Kitoltését kdvetden a renddr azt kérte a panaszostol, hogy irja ald, amire
azonban a panaszos mar nem volt hajlando, mondvan, hogy a rendér egyediil van, és 6 tgyis
letagadja az egészet. A renddr ekkor kozolte a panaszossal, hogy ha nem ismeri el a
szabalysértést, vagy nem irja ald a birsdgot, akkor feljelentést fog tenni. A panaszos ezen
tajekoztatast tudomasul vette.

A renddr a jelentésben megjegyzi, hogy annak ellenére, hogy a panaszos csunyan beszélt vele,
6 normalis hangnemben jart el, ahogy egyébként is szokott. A renddr allitdsa szerint semmi
olyasmit nem mondott a panaszosnak, amirdl a panaszos beadvanyaban beszamol.

A renddr nem emlékszik tovabba arra, hogy az intézkedés soran — a behajtani tilos tabla
ellenére — barki odajott volna hozza segitséget kérni téle. A renddr emliti azt is, hogy az
intézkedés ala vont személy is egyediil tartozkodott az autoban.



3) A renddrség mellékelte az esettel kapcsolatban 2013. marcius 23-an késziilt parancsnoki
kivizsgalast is.

A kivizsgalas rogziti a tényallast, amelynek ismertetésétdl a Testiilet eltekint, ugyanis az
megegyezik a fentebbi feljelentés €s jelentés tartalmaval.

A parancsnoki kivizsgalds eredményeként az azt készité r. ftzls. megallapitja, hogy az
intézkedés jogalapja a szabalysértésen tetten ért személlyel szembeni intézkedés. Az
intézkedés kapcsan igazoltatasra és szabalysértési feljelentés megtételére keriilt sor. Az
intézkedést foganatositdo K. Zs. r. tzls. nem emlékszik arra, hogy az intézkedés alatt esetleg
mas jarmi vezetdje is elkovette volna a szabalysértést, illetéleg, hogy téle barki utbaigazitast
kért volna. A kivizsgalasban foglaltak szerint K. Zs. r. tzls. a szabalysértd panaszos agressziv,
kioktatd, sértegetd viselkedése ellenére higgadtan, szakszerlien hajtotta végre az intézkedést.

A parancsnok megallapitdsa szerint az liggyel kapcsolatban semmilyen szabély vagy jogsértd
koriilmény nem allapithatd meg, az intézkedd renddr jogszerlien és szakszertien jart el.

4) A (...) Renddr-fokapitanysag (...) Renddrkapitanysag altal a Testiilet megkeresésére adott,
2013. marcius 25-¢én kelt valaszlevél az alabbiakat tartalmazza.

A valaszlevél tartalma megegyezik a 3) pontban ismertetett parancsnoki kivizsgéalds
tartalmaval, tartalmazza azonban azt is, hogy ,,az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerinti részrehajlas
mentes intézkedés esete nem all fenn” (feltehetdéen ez elirds, ugyanis a valaszlevél és a
jelentések tartalma szerint is az intézkedés részrehajlas mentesen zajlott), illetdleg, hogy az
intézkedd renddr kulturalt, tisztelettudd hangnemben kommunikalt a panaszossal.

A vélaszlevél rogziti azt is, hogy az intézkedésrdl kép-és hangfelvétel nem késziilt.
II1.

A panaszos beadvanyaban tehat az intézkedd rendér vele szemben tanusitott hangnemét
kifogésolta, illetéleg felhaborodasat fejezte ki azzal kapcsolatban is, hogy a rend6ér nem
intézkedett a t6le Utbaigazitast kérd, szintén szabalytalanul behajtoé autdssal szemben.

A fentiek alapjan a Testiillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapvet6
jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos beadvanyaban elsddlegesen az intézkedd renddr vele szemben tanusitott
hangnemét kifogasolta.

A panaszos eldadéasa alapjan az igazoltatds eleinte normalis hangnemben, kulturdlt médon
zajlott. A panaszos elmondta a rendérnek, hogy amennyiben valoban szabalytalan volt, ugy
elnézését kéri, szerencsére azonban nem veszélyeztette senkinek a testi épségét és mas
jarmiiben, uttartozékban sem okozott kért, tévedése egyszerli figyelmetlenségbdl adddhatott.
A panaszos hozzatette azt is, hogy vele utazott négy ¢s fél éves kisfia is, aki a szeme fénye, a
vilagon a legtobbet jelenti neki, tehdt a rendér nem gondolhatja, hogy a panaszos valaha is
artana neki. A panaszos ezt kovetden a szabalysértés elkovetését nem ismerte el, mivel a



helyszini birsdgot nem tudta volna kifizetni a helyszinen. A renddr ekkor jelezte, hogy
feljelentést fog tenni.

A panaszos hozzatette azt is, hogy az igazoltatas alatt egy masik aut6 szabalytalanul behajtott
a behajtani tilos tablanal és Utbaigazitast kért a renddrtdl, aki segitett is neki. A panaszos
elmondta a rendérnek az erre vonatkozo allaspontjat, miszerint ugy latja, hogy a kozlekedési
szabalyok nem mindenkire érvényesek (a szabalytalansagrol fényképet is készitett). Ezt
kovetéen azonban az intézkedd rendérnél ,palfordulas kovetkezett be”: elmondta példaul,
hogy ha nem lenne az autdjaban kamera, illetve hangfelvevd, mondana a panaszosnak
cifrabbakat is, tovabba amikor kiszallt, azt is mondta, hogy ha nem latna senki, akkor ,,j61
meg is taposnd” a panaszost.

A hangnemmel kapcsolatban a renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok az aldbbiakat
rogzitik.

A panaszos ellen tett feljelentés azt tartalmazza, hogy a birsag kitoltését kovetden a panaszos
felhaborodott, a magyar rendérség munkajat biralta, mind az intézked6 renddrt, mind pedig a
benti iroasztalnal iilé kollégait szidta, mondvan, hogy nem ilyenekkel kellene foglalkozni,
figyelmeztetni is lehetne, illetdleg ,kiilonben is szolasszabadsag van”.

A jelentésben foglaltak szerint a helyszini birsagra vonatkozé nyomtatvany renddr 4ltal
tortént kitoltését kovetden a panaszos hangnemet valtott. A jelentést készitd rendér mar nem
emlékezett pontosan a panaszos altal elmondottakra, de azt tudja, hogy elég csunya szavakkal
birdlta mind a renddrséget, mind az intézkedd renddrt, valamint kozolte azt is, hogy a
renddrnek nem kellene ilyen dolgokkal foglalkoznia. A renddér hatdrozottan emlékezett arra,
hogy a panaszos azt is mondta, hogy azért beszél igy, mert szolasszabadsag van.

A renddr miutan kitoltdtte a nyomtatvanyt, kdzolte a panaszossal, hogy irja ald, amire
azonban a panaszos mar nem volt hajlando, mondvan, hogy a rendér egyediil van, és ¢ tgyis
letagadja az egészet. A renddr a jelentésben megjegyzi, hogy annak ellenére, hogy a panaszos
csinyan beszélt vele, 6 normalis hangnemben jart el, ahogy egyébként is szokott. A renddr
allitasa szerint semmi olyasmit nem mondott a panaszosnak, amelyet a panaszos
beadvanyaban leirt.

A Testiilet megkeresésére adott renddrségi valaszlevél rogziti azt is, hogy az intézkedésrdl
kép-¢és hangfelvétel nem késziilt.

A Testiilet a hangnemmel kapcsolatos panasz vizsgalataval Osszefliggésben felhivja a
figyelmet az Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglaltakra, melynek masodik mondata szerint ,,a
rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.” Az
intézkedd rendéroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdol — minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
korilmények kozott elvarhato toliik a tisztességes, a masik személy emberi méltosagat szem
elott tarto viselkedés és hangnem.

E korben a hivatkozik tovabba a Testiilet a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az
Orszagos Renddrfkapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete
fotitkaranak Budapesten, 2007. julius 4-én kelt, a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai



Koédexét kihirdetd kdzos nyilatkozatara (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely megtestesiti az
allampolgérok renddrokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkdlcsi iranymutatasul szolgal,
illetve moralis alapot biztosit a renddrség szdmara. Az Etikai Kddex 1. pontjanak maésodik
mondata a rendérre vonatkozodan eldirja: ,,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgéalati viszonyanak fenndllasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A renddr a raruhazott hatalom
alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja
végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz [...] megaldzo
bandsmodot €s ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint: ,,Tudataban van
annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat.
Eszerint: ,,a renddri hivatast valasztoktol, f0leg az Rtv.-ben is szereplé szolgélati feladatok
cllatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabélyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliikk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Az orszagos renddrfOkapitany 2008. szeptember 10-én kelt, 25800/6/2008. RP. sz.
hatarozatdban egyetértését fejezte ki ezen indokolassal, és a vizsgalt panasznak helyt adott.
Az orszagos renddrfkapitany a panaszosok ,aktiv’, esetleg ,,provokativ’ kozrehatasat
illetden azt is kimondta, hogy ,,az intézkedeés ala vont személy provokativ, durva, sértd
magatartasa nem mentheti az intézkedé renddr ehhez hasonlo viselkedését.”

Az e pontban ismertetett panaszosi és renddri nyilatkozatok egymastol jelentdsen eltérnek,
ugyanis a panaszos a renddér altal tantsitott — allaspontja szerint felhdboritd — hangnemet
kifogésolja, az intézkedd rendér elmondésa alapjan viszont éppen a panaszos volt az, aki az
intézkedés soran nem megfeleld hangnemben kritizalta az intézkedd renddr, valamint az egész
rendérség munkajat. A renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol kideriil az
is, hogy nem késziilt olyan kép-vagy hangfelvétel sem, amelyet az eset koriilményeinek
tisztdzasahoz fel lehetne haszndlni.

A Testiilet itt megjegyzi azt is, hogy ellentmondas meriilt fel a tekintetben is, hogy az
intézkedéskor a panaszos gyermeke a panaszos gépjarmiivében tartézkodott-e, ugyanis a
panaszos beadvanyaban erre kiilon kitér, az intézkedést foganatositd renddr azonban
jelentésében azt rogziti, hogy a panaszos autdjaban mas nem tartézkodott. A Testiilet azonban
tovabbi bizonyiték hidnyaban ezen ellentmondast sem tudta feloldani.

Fentiekre tekintettel a Testiilet — a rendelkezésére allo bizonyitasi eszkozok sziikossége
miatt — a rendori és panaszosi nyilatkozatok kozotti ellentmondast nem tudta feloldani,
ezért nem tudta megallapitani, hogy az intézkedo rendor altal tanusitott hangnem miatt
sériilt-e a panaszos emberi méltosaghoz valo joga.



2) A panaszos hozzatette azt is, hogy az igazoltatas alatt egy masik autd szabalytalanul
behajtott a behajtani tilos tablanal, és utbaigazitast kért a renddrtdl, aki segitett is neki. A
panaszos elmondta a rendérnek az erre vonatkozd allaspontjat, miszerint ugy latja, hogy a
kozlekedési szabalyok nem mindenkire érvényesek (a szabdlytalansagrol fényképet is
készitett). A panaszosi beadvany szerint a renddr vele szemben tanusitott hangneme ettdl
kezdve valtozott meg a 2)-es pontban részletezettek szerint.

A renddr jelentésében ezzel kapcsolatban azt régziti, hogy nem emlékszik arra, hogy az
intézkedés soran — a behajtani tilos tabla ellenére — barki odajott volna hozza segitséget kérni
tole, valamint emliti azt is, hogy az intézkedés ala vont személy is egyediil tartozkodott az
autoban.

A Testiilet gyakorlata szerint a madssal szembeni intézkedés elmulasztisa is vethet fel
alapjogsérelmet, amennyiben kelld kdzvetlenséggel érinti a panaszost, vagy amennyiben az
iiggyel kapcsolatban a részrehajlasmentes intézkedés kovetelményének seérelme meriil fel,
tehat az, hogy a renddri fellépés az érintettel szemben azért hatranyosabb, mert személye —
akar a személyes koriilményei, akar valamely tarsadalmi csoporthoz tartozasa miatt — a rendor
szamara ellenszenves.

Jelen esetben azonban mar annak a megallapitdsa is nehézségekben {itkozik, hogy a panaszos
altal sérelmezett eseménysor (tehat a masik autos behajtasa a tilalom ellenére és a renddri
segitségadds) megtortént-e. A panaszos ¢és a rend6ér altal tett nyilatkozatok kozott
feloldhatatlan az ellentmondas, és bar a panaszos emlitette, hogy a szabalytalansagrol — a
tényallas tisztazdsdhoz sziikséges — képet készitett, annak Testiilethez torténd megkiildését
elmulasztotta.

A Testillet ezért a panasz e részének vonatkozasaban sem tudta megallapitani a
panaszos tisztességes eljarashoz valoé joganak sérelmét.

A Testiilet felhivja ugyanakkor a panaszos figyelmét arra, hogy a Szabs. tv. szabalyai alapjan
hasonlé esetben lehetdsége van feljelentést tenni. A torvény 78. § (2) bekezdése alapjan a
feljelentést szoban vagy irdsban barmely személy vagy szerv megteheti. A szdban tett
feljelentést jegyzokonyvbe kell foglalni, vagy arrdl feljegyzést kell késziteni. A (3) bekezdés
alapjan a feljelentésnek tartalmaznia kell a feljelentett cselekmény helyének és idejének,
tovabba az elkovetés koriilményeinek a leirdsat, a bizonyitasi eszk6zok megjelolését, tovabba,
ha az eljaras ala vont személy ismert, a személyi adatait. Ha lehetdség van ré, a bizonyitasi
eszkdzoket csatolni kell a feljelentéshez.

A Szabs. tv. 6. § (1) bekezdése alapjan nincs helye feleldsségre vonasnak, ha a szabalysértés
elkovetése Ota hat honap eltelt (eléviilés). A (2) bekezdés alapjan az eléviilés hataridejének
kezd6 napja az a nap, amikor a szabalysértés tényallasa megvalosul, kisérlet esetén az a nap,
amikor az ezt megvaldsito cselekmény véget ér.

IVv.

A panaszosnak az intézkedd renddr altal tanusitott nem megfeleldé hangnembdl eredd
jogsérelmét — a bizonyitasi lehetdségek korlatozottsdga miatt — a Testiilet nem latta
megallapithatonak, ugyancsak nem volt megallapithaté a rendelkezésre all6 bizonyitékok



alapjan a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme a panasz azon részével
kapcsolatban, amely szerint a rendér egy masik szabalytalankod6 autds elengedett.

A Testiilet a fentiek alapjan az iigynek az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez valo
attételérol dontott.

Budapest, 2013. november 13.
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