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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/604/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
322/2013. (XI.13.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. augusztus
18-an elektronikus ton eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2013. november 13-an
— dr. Kozma Akos elndkhelyettes tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre all6 adatok alapjan — mivel a panaszos a panaszt felhivas ellenére
nem egészitette ki — az eljards megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

I

1) A panaszos a Testiilethez 2013. augusztus 18-an benyujtott — nehezen értheté és nem
teljesen Osszefliggd — panaszbeadvanyaban eldadta, hogy autojat ,,tobbszor egymds utidn
centiméterrdl centiméterre fokozottan atvizsgaltak™, illetéleg addig kerestek hibat az auton,
amig nem tudtak legalabb 15-20 birsagot kironi. Az eset eldzményeként a panaszos eldadta,
hogy kordbban megtdmadtak, ami miatt ¢ renddrt hivott és az autoval kapcsolatban is
intézkedést foganatositd rendor (M. Zs.) jott ki ellendrizni, hogy mi tortént, majd — a panaszos
allaspontja szerint — ligyét eltussolta. Mésnap ezen ligyr6l a panaszos kozvetlen fondke, a
polgarmester tudomast szerzett, ekkorra azonban ,,a renddrség részér6l senki nem tudott
semmit”. A panaszos allaspontja szerint ezt kovetéen a renddrt megrottdk, aminek
kovetkezményeként a renddr mindent elkovet, hogy a panaszost megbiintesse, illetéleg autojat
kivonja a forgalombol.

A panaszos eléadéasa szerint a panaszolt intézkedés napjan (2013. augusztus 17-e vagy 18-a,
azonban ez a panaszbeadvanybol nem vilagos) a renddr azért akarta megbiintetni a panaszost,
mert menet kozben kiégett a bal oldali fényszordja. Az esettel kapcsolatban a renddr kozolte a
panaszossal, hogy vagy megfizet 15. 000.- Ft-ot (feltehetéen helyszini birsagot, de a beadvany
ezt nem részletezi), vagy a renddr feljelenti. A panaszos erre kozolte a renddrrel, hogy
elhéritja a hibat és kicseréli az izzo6t, azonban a renddr erre azt felelte, hogy mar késo,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



feljelenti. A panaszos itt megjegyezte azt is, hogy ez még a renddr altal tanusitott kedvesebb
hangnem része volt, ugyanis allitdsa szerint a renddr ,kiabal az intézkedés kozben veliink és
visszaél a hatalmaval, mert 6t védi ugyis a rendérségi ruha és jelvény”.

Az elektronikus Uton benyujtott panasz — az elézdekben hivatkozottak szerint — nehezen
kovethetd, illetéleg nem vilagos, hogy a panaszosnak pontosan melyik intézkedéssel
kapcsolatban meriilt fel panasza, illetéleg a kifogasolt intézkedés(eke)t mikor
foganatositottak.

Eldbbiekre tekintettel a Testiilet 2013. augusztus 27-¢én kiildott levelében hivta fel a panaszost
beadvanyanak kiegészitésére, illetdleg az elektronikus uton benyujtott beadvany alairassal
torténd megerdsitésére.

A visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint a panaszos a Testiilet felhivasat 2013. augusztus
29-¢én atvette.

A panaszos a Testiilet kérdéseire nem valaszolt, azonban 2013. szeptember 4-én megkiildte a
2013. augusztus 30-an (azaz a Testiilet felhivasanak kézhezvételét kdvetd napon) a Sz. varosi
Renddrkapitanysagon panasz ligyben tartott targyalasrol felvett jegyzOkonyvet.

II.

Fentiekre tekintettel a Testiilet a panaszos rendéri intézkedéssel kapcsolatos kifogasainak
vizsgalatat nem tudta elvégezni, ugyanis a panaszos a Testiilet kifejezett felhivasa ellenére
sem fejtette ki, hogy pontosan mely intézkedéssel kapcsolatban milyen panasza meriilt fel,
illetéleg beadvanyat alairdsaval a felhivds ellenére sem erdsitette meg, csak az altala a
renddrségen is meginditott panaszeljarassal kapcsolatban keletkezett, annak felvételekor alairt
irat masolatat kiildte meg, ez azonban a Testiilet vizsgalatanak meginditasahoz, illetve kelld
alapossagt lefolytatasahoz nem volt elégséges.

A Testiilet iigyrendje 8. §-anak (3) bekezdés d) pontja szerint a panasz érdemi
elbiralasanak feltétele, hogy a panaszos a hianypotlasra felhivasban foglaltakat
teljesitse. Kérelemre indult eljarasban a tényallas alapveté kérdéseinek tisztazasa soran
a panaszos kozremiikodése nem nélkiilozhetd, ennek elmaradasa okan a Testiilet az
eljarast megsziintette.

Budapest, 2013. november 13.

Dr. Féja Andras
testiileti tag
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