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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/508/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
320/2013. (XI. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. jalius 12-
én elbterjesztett panaszat a 2013. november 13-an — dr. Kozma Akos elndkhelyettes
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Renddrfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

I

1) A panaszos elektronikus uton terjesztette eld panaszat a Testiiletnél, abban az alabbiakrol
szamolt be.

A panaszos 2013. junius 22-¢én este 22 6ra koriil B. varosban, az E. F. utcai buszmegalloéban
allt és varta az autdbuszt. A buszmegallonal tartozkodott egy néhany fobol 4llo tarsasag,
amelynek egyik tagja betorte a buszmegallo iivegét. Ezt kvetden az liveget betdrd személy a
buszmegallonal talalhaté kocsméaba ment be, ahol a panaszos el6adasa szerint beszélgetett és
italozott a tovabbiakban. A panaszos telefonalt a rendérségnek a 107-es szdmon, azonban
allitasa szerint minimum 10-12 percet vett igénybe, mig valakivel érdemben kapcsolatot
tudott teremteni. A panaszosnak egy ndvel sikeriilt beszélnie, aki rendkiviil udvariatlan és
,pOkhendi” mddon kezelte a panaszos bejelentését. A panaszos személyleirast adott az
elkovetordl, a rendérnd viszont f8leg annak ruhazatat firtatta, amelyet a panaszos nem figyelt
meg kiilonosebben. A panaszos ezt kdvetéen mondta a renddrnek, hogy menjenek ki a
helyszinre, hozzatéve, hogy 6 viszont mar elment onnan (egy megalloval tavolabb volt
ekkor). A panaszos véleménye szerint a rendér nem vette komolyan a panaszos telefonos
bejelentését, udvariatlanul beszélt vele, tovabba nem koszonte meg hivasat, illetdleg vissza
sem koszont a panaszosnak, annak elkdszonését kdvetden.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Ezutén a panaszos kivancsisagbol visszament a helyszinre és tavolabbrol megnézte, hogy mi
fog torténni. A panaszos ekkor latta, hogy az illetd, aki a torés-zizést elkdvette, még mindig a
buszmegallonal 1évé kocsmaban tartdzkodik. A panaszos tovabbi 20- 30 percet tartozkodott
még a kozelben, de rendOrségi jarmiinek a nyomat sem latta. A panaszos ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy a rendérok nem mentek ki a helyszinre, vagy ha mégis, akkor sokkal
késébb, aminek nyilvanvaloan nem lehetett mar semmi értelme, hiszen elképzelhetd, hogy az
elkovetd addigra mar elment a helyszinrél. A panaszos eldadta tovabba, hogy a telefonban
kozolte a renddrrel, hogy az elkovetd a buszmegalld melletti kocsmaban tartozkodott, miutan
a rongalast elkdvette. A panaszos kiemelte, hogy felhdboritotta, hogy a segitségkérését, illetve
bejelentését nem vették komolyan, nem érkeztek ki a helyszinre a megfeleld idében. A
panaszos hozzatette azt is, hogy bejelentésével megtette, amit a lelkiismerete és az
allampolgari kotelessége diktalt, pedig megtehette volna, hogy oda sem figyel, és nem veszi a
faradsagot, hogy az eseményt bejelentse, ezért sérelmesnek tartja, hogy a rend6rség nem tett
semmit a bejelentést kovetden, és udvariatlanul fogadta a panaszos hivasat.

2) A panaszos elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyat 2013. augusztus 6-an érkezett
levelével alairasaval is megerdsitette.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A Testiilet mindenekel6tt megkereste az ORFK-t annak érdekében, hogy a panaszos altal
tett telefonos bejelentés hanganyaganak megdrzését és kiadasat kérje.

a) A BRFK Kozponti Ugyeleti Féosztalya a Testiilet rendelkezésére bocsatott egy 2013. julius
24-¢én a panaszos beadvanyaval dsszefliggésben készitett jelentést, amelynek tartalma szerint a
panaszos bejelentésérdl intézkedési lap nem késziilt, illetéleg a renddérség rogzitett
hanganyaggal sem rendelkezik, mivel a hanganyag megérzési ideje 30 nap. A jelentés
tartalmazza tovabba azt is, hogy a hanganyag, illetdleg a panaszos telefonszimanak hianya
okan az intézked6 rendor kilétének megallapitasara és a panasz kivizsgalasara nincs mod.

b) A renddrség mellékelte tovabba a BRFK Gazdasagi Igazgatosag Informatikai Osztalya
altal 2013. jalius 23-an felvett jegyzokonyvet, amelynek tartalma szerint a keresett témaban
nem rendelkeznek hanganyaggal, mivel az Rtv. 42. § (7) bekezdése alapjan a hanganyagok
megorzési ideje 30 nap, a vizsgalat ideje pedig 2013. julius 23-a volt.

2) A Testiilet a BRFK 1) pontban ismertetett valaszara tekintettel megkereste a panaszost
annak érdekében, hogy tajékoztatast kérjen telefonszamardl, amelynek a panaszos
elektronikus levélben tett eleget.

A Testiilet 2013. szeptember 23-4n kelt megkeresésében ismételten — a panaszos
telefonszdmanak ismeretében — tajékoztatast kért a BRFK-t6l a panaszos telefonon tortént
bejelentésével dsszefliggésben.



a) A BRFK Kézponti Ugyeleti Féosztalya altal 2013. oktober 7-én készitett jelentés tartalma
szerint a keresett témaban nem rendelkeznek rogzitett hanganyaggal, ugyanis az Rtv. 2013.
jalius 20-ig hatalyban 1év6 42. § (7) bekezdése alapjan a hanganyagok megdrzési ideje 30 nap
volt.

b) A renddrség mellékelte tovabba a BRFK Gazdasagi Igazgatosag Informatikai Osztalya
altal 2013. oktober 8-an felvett jegyzokonyvet, amelynek tartalma szerint a keresett témaban
nem rendelkeznek hanganyaggal, mivel az Rtv. 42. § (7) bekezdése alapjan a hanganyagok
megOrzési ideje 30 nap volt.

A jegyzokonyv emellett azonban rogziti azt is, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a
panaszos telefonszamardl a vizsgalt napon (2013. junius 22-¢n) érkezett hivas.

3) A Testiilet a buszmegalld hirdetdtablajanak betorésével Gsszefiiggésben megkereste a B.
varosi Onkorményzatot, ahol azt a tajékoztatist adtdk, hogy a buszmegillo iivegek
kezelésével az (...) Kft. van megbizva. A Kft. ligyintézéje felvette a kapcsolatot a
reklamiivegek tulajdonosaval, az (...) Kft.-vel, amelyt6l azt a tajékoztatast kapta, hogy
tudomassal birnak arrol, hogy a hivatkozott megalloban betorték az iiveget, a javitasi
munkakat azonban még nem végezték el.

I11.

A panaszos panaszbeadvanydban kifogasolta, hogy az altala latottakra vonatkozdan tett
bejelentését illetdéen a renddrség elmulasztotta intézkedési kotelezettségét, illetdleg a
bejelentés soran vele szemben a rendér nem megfelelé hangnemben jart el.

A panaszos beadvanya ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott renddrségi dokumentumok
ismeretében — az intézkedés idején hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket alapul véve — a
Testiilet vizsgalata targyava tette azt, hogy a panaszos bejelentése nyoman terhelte-e a
renddroket intézkedési kotelezettség, illetdleg vizsgalta azt is, hogy a telefonos bejelentés
soran a panaszossal szemben az eljaré rendér megfelelé hangnemet tanusitott-e.

A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz ¢s a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapvet6 jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként tehat azt vizsgélta, hogy fennallt-e a renddrség intézkedési
kotelezettsége a panaszos telefonon tett bejelentése nyoman.

A panaszos beadvanyaban foglaltak szerint tanuja volt annak, hogy egy személy betorte a
buszmegalld iivegét, majd ezt kovetden a buszmegalld melletti kocsméaban tartézkodott. Az
esetet telefonon bejelentette a renddrségnek, azonban a panaszosi allitas szerint a rendérok kb.
20-30 perc mulva sem érkeztek a helyszinre.

A renddrség a Testiilet megkeresésére az 1. pontban részletezettek szerint arrdl nyilatkozott,
hogy a panaszos bejelentésérdl intézkedési lap nem késziilt, illetdleg a renddrség rogzitett
hanganyaggal sem rendelkezik, mivel a hanganyag megérzési ideje 30 nap. A jelentés



tartalmazza tovabba azt is, hogy a hanganyag, illetdleg a panaszos telefonsziméanak hianya
okan az intézkedd rendor kilétének megallapitasara és a panasz kivizsgalasara nincs mod.

A Testiilet ismételt megkeresésére (amelyben a panaszos telefonszdmat mar megjeldlte) a
rendOrség azt a tdjékoztatast adta, hogy a hanganyagot az intézkedés idején hatdlyos
jogszabalyok szerint nem Orizték meg, azonban kideriilt az is, hogy ebben az idépontban a
panaszos telefonszamardl valoban fogadtak hivast.

A Testiilet e kdrben ismerteti a renddrt terheld intézkedési kotelezettség alapvetd szabélyait,
amelyet a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. tv. (tovabbiakban: Rtv.) 13. §-a részletez.
Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak. Ez a kételezettség a
renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas 4llapotban van.

Ugyan a renddrség altal szolgaltatott adatok szerint a panaszos altal tett bejelentésrél — a
torvényes hataridok betartdsa miatt — nem allt rendelkezésre hanganyag, azonban a vizsgalat
adatai alapjan kétségtelenné valt az a tény, hogy a panaszos az altala megjelolt idodpontban
valoban telefonos bejelentéssel €t a renddrség felé. Emellett a Testiilet megkeresésére a
reklamiivegek tulajdonosa is azt a tajékoztatast adta, hogy a hivatkozott megalloban betorték
az liveget, a javitasi munkékat viszont még nem végeztek el.

Fentiekre tekintettel a Testiilet a panaszos eldadasat valonak fogadta el, azaz a rendelkezésre
allo adatok alapjan arra a megallapitdsra jutott, hogy a panaszos szemtanija volt egy
biincselekménynek, amelyet — allampolgéri kotelezettségének eleget téve — még olyankor
bejelentett a renddrségen, amikor az elkovetéssel gyanusithatd személy azonosithatd lett
volna, azonban a rendérdk a panaszos altal megjeldlt helyszinen nem jelentek meg.

Fentiekbdl adodoan tehat egyértelmiien megallapithaté az, hogy a renddéroket intézkedési
kotelezettség terhelte, ugyanis a panaszos altal latott esetben a Biinteté Torvénykonyvrol
sz616 1978. évi IV. térvény 271. §-a szerinti gardzdasag elkovetésére vonatkozd gyanuok
fennallt, amelyrdl a rendérség egy szemtanu telefonos bejelentése altal szerzett tudomast.

Ennek megallapitasat kovetden a Testiiletnek azt kellett értékelnie, hogy rendelkezik-e
hataskorrel a panasz elbiralasara, azaz a panaszos altal kifogasolt renddri mulasztas alkalmas
volt-e arra, hogy a panaszos oldalan alapjogsértést valositson meg.

Amint arra 28/2008. (VII. 9.) szamu allasfoglaldsdban a Testiilet ramutatott: ,,A rendor
intézkedési kotelezettségének teljesitését a jogbiztonsag elvének és ezzel Osszefliggésben a
személyek tisztességes eljarashoz fliz6d6 joganak Osszefiiggésében kell vizsgalni. Az
Alkotmanybirosag 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban rogziti, hogy az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése altal lefektetett jogallamisag elvének nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsadg. A
jogbiztonsag érvényesiilése nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények mitkddésének kiszdmithatdsagat is. Az 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat
szerint »A jogallamisag egyik alapvetdé kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd
szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési
rendben, a jog altal a polgarok szdmara megismerhetd és kiszamithaté moédon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.« Ilyen tekintetben a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelménye szoros kapcsolatot mutat a tisztességes eljardshoz fiz6dd alapjoggal, amelyben



egyértelmiien benne foglaltatik, hogy az allampolgarok jogainak és érdekeinek védelmében az
erre jogosult és kotelezett szervek a jogszabalyokban lefektetett eldirdsoknak megfeleléen
fellépnek.

A jogszabalyban rogzitett intézkedési kotelezettség fentiek értelmében a jogbiztonsag
kovetelményébdl és az ahhoz erds szalakkal kotddo tisztességes eljarashoz fiiz6dd jogbol
fakadoan megkivanja, hogy a jogszabdlyok eldirdsainak betartdsat az erre kijelolt hatosagok
figyelemmel kisérjék, kontrollaljak, tovabbad a jogsértd cselekményeket megfeleléen
szankciondljak. Igy ha egy allampolgar a jogszabalyok megsértését észleli, ezen alapvetd
jogara tekintettel is lehetdsége kell, hogy legyen arra, hogy a helyzet orvoslasa, a sérelem
kikiiszobolése céljabol a megfeleld hatosdgokhoz forduljon, és a sziikséges intézkedések
megtételben bizzon.”

Allasfoglalasban a Testiilet kimondta: ahhoz, hogy a valamely jogellenes cselekményt
bejelentd és ennek nyoman a renddrség intézkedésének elmulasztiasat seérelmezd személy
alapjoganak érintettsége olyan fokban megallapithato legyen, amely a Testiilethez fordulasat
megfeleléen megalapozza, az sziikséges, hogy a kérdéses jogsértés a panaszost személyében
valamilyen mdédon érintse még akkor is, ha annak nem a panaszos a kdzvetlen elszenveddje.

Ilyen érintettség tobbféle modon is 1étrejohet, jelen esetben a Testiilet allaspontja szerint ezt
az érintettséget a panaszos szubjektiv biztonsagérzete alapozza meg. A konkrét esetben a
panaszos nem pusztan egy tavoli veszélyhelyzetet észlelt, hanem egy kéarokozéssal jard
koznyugalom elleni blincselekmény kozvetlen tantja volt, majd err6l bejelentést tett a
renddrségen, azonban — annak ellenére, hogy a feltételezhet6 elkdvetd a helyszinen maradt — a
rendérok nem kezdeményeztek semmiféle intézkedést, a panaszos bejelentésérdl intézkedési
lapot sem vettek fel. A Testiilet allispontja szerint ezen renddri mulasztas a panaszos
szubjektiv biztonsagérzetének kelléen konkrét sérelme okan olyan érintettséget eredményez,
amely megalapozza a Testiilet vizsgélatanak lehetdségét.

A Testiilet a rendelkezésére allo adatok alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az a
tény, hogy a panaszos bejelentése ellenére a rendorok intézkedési kotelezettségiiket
elmulasztva nem mentek ki a panaszos altal megjelolt helyszinre, illetéleg semmiféle
egyéb intézkedést sem foganatositottak, a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do
joganak sérelmét eredményezte.

2) A panaszos beadvanyaban eldadta azt is, hogy telefonos bejelentése soran a rendor
rendkivil udvariatlan és ,pokhendi” moédon kezelte a panaszos bejelentését. A panaszos
személyleirast adott az elkdvetérdl, a rendérnd viszont féleg annak ruhazatat firtatta, amelyet
a panaszos nem figyelt meg kiilondsebben. A panaszos véleménye szerint a rendér nem vette
komolyan a panaszos telefonos bejelentését, ,,bunk6d™ hangvételben beszélt vele, tovabba nem
koszonte meg hivasat, illetdleg vissza sem koszont a panaszosnak, annak elkdszonését
kovetden.

A rendérok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglaltakra. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint ,,a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.” Az
intézkedd rendéroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdol — minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet



hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
korilmények kozott elvarhatd a tisztességes, a masik személy emberi méltosagat szem eldtt
tart6 viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eléirja: a rendér ,.0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fenndlldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazdsa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokoldsa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok
cllatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mds allampolgarokénadl magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez addodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabélyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet az alkalmazott hangnemmel 6sszefiiggésben az erre vonatkozé adatok (a
panaszos altal tett bejelentésrol felvett hanganyag) hianyaban azonban nem tudott allast
foglalni, ebbdl adodoan allaspontja szerint a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak
sérelme nem megallapithato.

IVv.

A Testiilet a fentiek alapjan gy itélte meg, hogy a renddérok intézkedési kotelezettségének
elmulasztasa a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d0 jogdnak sérelmét eredményezte,
azonban a rendelkezésre all6 adatok hidnya miatt a vele szemben alkalmazott hangnembdl
ereddéen emberi méltosdghoz fiiz6do joganak sérelme nem megallapithato.

A Testiillet ugy itélte meg, hogy a megvalosult jogsértés — Kkiilonos tekintettel a
koznyugalmat sérto biincselekmények gyors felderitéséhez és szankcionalasahoz fiizodé
kozérdekre — indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfékapitanynak, ezért dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2013. november 13.

Dr. Féja Andras
testiileti tag
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