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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: /FRP/644/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
317/2013. (XI.13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. jalius 31-
én elbterjesztett panaszat a 2013. november 13-4n megtartott — dr. Kozma Akos
elndkhelyettes tavollétében — zart {ilésén hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. jalius 24-én eldterjesztett beadvanyaban kérte panasziigyének
kivizsgalasat.

A panaszos el6éadésa szerint 2012. jalius 17-én a Budapest (...) keriileti D. utca (...) szdmu
lakas emeletén a tulajdonos meghivéasara otthonvédok tiltakoztak az altaluk jogtalannak tartott
kilakoltatas ellen. A lakds tulajdonosa interneten kért segitséget, a panaszos pedig felelds
allampolgéarként kotelességének érezte, hogy megjelenjen a helyszinen ¢és jelenlétével
tiltakozzon a kilakoltatas ellen. A panaszos beadvanyaban el6adta tovabba, hogy az interneten
informécié keringett arr6l, hogy a (...) Keriileti Onkormanyzat utasitdst adott a
renddrkapitanysadgnak arra, hogy a 15 orakor kezdddd kilakoltatds miatt mar 14 orakor
lezéarjak a D. utca kornyékét, mivel a Koppany Csoport megjelenése is varhato.

A panaszos el6addsa szerint a renddri intézkedésnek nem allt ellen, személyazonossagat
igazolta, ennek ellenére a (...) Keriileti Rendérkapitanysagra, majd onnan kis idével kés6bb a
(...) keriileti Renddrkapitanysagra vitték. Ezt kovetéen 5 oran keresztiil fogva tartottdk és
bezartak egy masik fogvatartottal egyiitt. Panaszosi eldadéas szerint a rendérok a helyszinen

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kozolték a panaszossal, hogy szabalysértés miatt eldallitjak. A panaszos kifogasolja, hogy a
kapitanysagokon kihallgatas nem tortént, arr6l jegyzOkdnyvet nem vettek fel, ezért allaspontja
szerint korlatoztdk személyi szabadsdgat. A panaszos kifogédsolja azt is, hogy az adatait
feljegyezték a rendérkapitdnysagon, azonban nem kozolték vele, hogy azokat milyen célbol
fogjék felhaszndlni. A rendérdk a panaszos elmondasa szerint azt sem kozolték vele, hogy
meddig tartjak fogva, hanem 5 ora elteltével egyszer csak kdzolték, hogy elmehet.

A panasz tartalmazza tovabba azt is, hogy a hatdsdg visszaélt renddéri hatalmaval és
megbotrankozast, illetve riadalmat okozott masokban.

A panaszos megjegyzi, hogy a helyszinen a Készenléti Renddérség és a BRFK allomanyéaba
tartozo tobb renddr is videofelvételt készitett, melyek beszerzését kéri a Testiilettol.

2) A Testiilet 2012. augusztus 6-an levélben fordult a panaszoshoz, kérve hogy 15 napon beliil
egészitse ki panaszat és valaszoljon a Testiilet altal feltett kérdésekre, valamint a kdnnyebb
beazonositasa érdekében nyilatkozzon arrél, hogy az intézkedéskor milyen ruhazatot viselt.

A Testiilet kiegészitésre torténd felhivasa 2012. augusztus 27-én ,Nem kereste” jelzéssel
visszaérkezett, majd az ismételten kézbesitett levelet 2012. augusztus 29-én atvette, arra
azonban a mai napig nem valaszolt.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

A) A Testiilet els6ként a Készenléti Renddrségtdl érkezett iratokat ismerteti.

1) A Készenléti Renddrség parancsnoka 2012. augusztus 28-an az aldbbiakrol tajékoztatta a
Testiilet elndkét. 2012. julius 17-¢én 13 ora 15 perctdl 20 6ra 00 percig a Budapesti Renddr-
fOkapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) illetékességi teriiletén, a D. utca (...) szam alatti
lakasdban a Készenléti Renddrség (...) Bevetési Osztaly allomanyabol 2+16 6, illetve a
Készenléti Renddrség (...) Bevetési Osztaly allomanyabol 1+11 {6 birdsagi végrehajtassal
Osszefliggd kilakoltatas renddri biztositasaban vett részt. A birdsagi végrehajtod tevékenységét
a helyszinen a ,,Koppéany Csoport” tagjai akadalyoztdk, ami miatt nagyobb létszamu renddri
erd helyszinre kiildése valt sziikségessé.

A Készenléti Renddrség alloméanyaba tartozé rendérok Osszesen 7 személyt allitottak elé a
Renddrsegrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdésének
f) pontja alapjan, mivel 6k az altaluk elkdvetett szabalysértést az abbahagyésra irdnyulo
felszolitas utan is folytattak, 7 személlyel szemben pedig jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértés elkovetése miatt szabalysértési feljelentést tettek. Osszesen 1
esetben keriilt sor bilincselésre az Rtv. 48. §-dnak a), b) és c) pontjai alapjan, és 5 esetben
alkalmaztak testi kényszert az Rtv. 47. §-a alapjan.

A kilakoltatast N-né dr. E. K. birésagi végrehajtd foganatositotta. Arra vonatkozoan, hogy a
birosagi végrehajtdé mikor és milyen forméban kért segitséget a rendérségtdl a végrehajtas
lefolytatasdhoz, a BRFK (...) keriileti Renddrkapitanysdg munkatarsai nem nyujtottak
tajékoztatast a Készenléti Renddrség allomanya részére. Az eredetileg kozteriileti



jardrszolgalat ellatasara tervezett bevetési csoportokat a BRFK kérése alapjan iranyitottak 4t
az intézkedés helyszinére.

A renddri jelentések szerint a r. fohadnagy rendfokozatli helyszini parancsnok eleget tett az
Rtv. 20. §-aban foglalt azon kdotelezettségének, amely az intézkedés tényének és céljanak
kozlését irja eld.

A Készenléti Renddrség allomadnya a helyszinen feladatit a BRFK (...) keriileti
Renddrkapitanysag aldrendeltségében, a helyszini parancsnok utasitasainak megfelelden
hajtotta végre. A renddrok a feladat végrehajtasa soran sotétkék szinli bevetési nadragot,
bevetési polot, szolgalati bakancsot viseltek, illetve 9 f6 CPE tipusu iités- és szurasallo
testvédo felszerelésbe volt 6ltozve.

A kilakoltatassal kapcsolatos renddri feladatok megkezdésekor a helyszini parancsnok kozolte
az akkor még a lakasajtonal és a beugronadl kialakitott barikadszer torlasz kozott tartozkodo,
a kilakoltatas végrehajtasat akadalyozni szandékozo személyekkel, hogy jogerds birdsagi
hatdrozaton alapuld végrehajtds van folyamatban, és felszolitotta Oket, hogy ezt
tevékenységiikkel ne akadalyozzdk, tovabba figyelmeztette dket, hogy amennyiben a renddri
felszolitasnak nem tesznek eleget, szabalysértést kovetnek el. A helyszini parancsnok a
felszolitasokat tobbszor megismételte. A kilakoltatast akadalyoz6 személyek a felszolitdsok
alatt — mintegy vezényszéra — egyszerre hangos kiabalasba kezdtek. A r. fohadnagy ezt
kovetden ismételten, a feladat végrehajtdsa soran pedig még tobb alkalommal tajékoztatta a
végrehajtast akadalyoz6 személyeket, hogy cselekményilikkel a jogszerli intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértését kovetik el. Az egybegytilteket figyelmeztették, hogy
amennyiben szabdlysérté magatartdsukat nem hagyjdk abba, eldallitjak oket a BRFK (...)
keriileti Renddrkapitanysagra. Amikor mar a beliilrdl eltorlaszolt bejarati ajton probaltak
bejutni a rendoérok, tobbszor, jol hallhatéan arra is felszolitottdk a lakasban tartozkodd
személyeket, hogy a torlasztol tavolodjanak el, nehogy valaki megsériiljon.

A helyszini parancsnok a felszo6litdsokhoz nem hasznalt hangosité berendezést, mivel a
felszolitasok tartalma a helyszinen tartozkodd valamennyi személy szamara hallhaté volt —
amit az is igazol, hogy a végrehajtast akadalyozd személyek az elhangzottakra hangos
kiabalassal reagaltak.

A renddri intézkedéseket a helyszini parancsnok utasitdsara foganatositottdk. Személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést azon személyekkel szemben foganatositottak, akik a
végrehajtast akadalyoztdk, a renddri felszolitas ellenére sem hagyték el a helyszint, a renddri
intézkedésnek pedig nem engedelmeskedtek, ezzel szabalysértést elkdvetve, amelyet a
felszolitasok ellenére is tovabb folytattak. Az intézkedés ala vont személyek a feladat
végrehajtasa soran a végrehajtas jogszerliségét kérddjelezték meg, arra hivatkozva, hogy
szerintlik az eljaras nem hatalyos jogszabalyokon alapul. Az aktivistak tobbszor elmondték a
rendéroknek, hogy 6k is keriilhetnek barmikor ilyen helyzetbe, érezzék at a kilakoltatott
személy helyzetét. Véleményiiknek arrogans hangnemben, esetenként obszcén kifejezések
hasznalataval adtak hangot, folyamatosan szidalmazva a rendérdket. A renddri intézkedések
foganatositasat, annak modjat a helyszinen nem sérelmezték.

A lakésba torténd bejutést a birosagi végrehajtod altal biztositott lakatos szakmunkas segitette,
a torlaszok megbontasaban a renddrség nem vett részt. A renddrség tobbszori felszolitassal
gondoskodott arr6l, hogy a lakdsban tartézkodokat sériilés ne érje, tovabba a sarokcsiszold
alkalmazasa sordn egy szekrénylapot tartottak a kiszorddo térmelék kiszorodasi iranyaba. A



vasracshoz magukat odaldncold személyeket erdvago olloval szabaditotta ki a rendérség. A
lakasba torténd bejutds utdn azonnal bezarattdk az Osszes ablakot, illetve az erkély ajtajat,
annak elkeriilése érdekében, hogy az igen felfokozott lelkidllapotban talalt tulajdonos nehogy
meggondolatlan lépésre szanja el magat.

A kényszeritd eszkozok alkalmazdsit minden esetben parancsnoki kivizsgéalds kovette, a
rendori intézkedések foganatositisa kovetkeztében pedig egyik intézkedés ald vont
személynek sem keletkezett sériilése. Az Orszdgos Mentdszolgalat munkatdrsai egy
mentdgépjarmiivel a helyszinen tartdzkodtak, és a rendérok tdjékoztattdk az intézkedés ala
vont személyeket, hogy akinek sériilése van, vagy rosszul érzi magat, tolik kérhet ellatast.
Sériilése senkinek sem keletkezett, azonban a tulajdonos pszichikai rosszullétre panaszkodott,
ezért mentdorvos latta el.

A panaszossal szemben testi kényszert alkalmaztak, illetdleg eldallitotték, tekintettel arra,
hogy a végrehajtast akadalyozta, a helyszint a renddri felszolitas ellenére nem hagyta el, a
renddri intézkedésnek nem engedelmeskedett, amivel szabalysértést kovetett el, amelyet a
felszolitasok ellenére tovabb folytatott. A panaszos az intézkedést akadalyozta, a renddri
felszolitas ellenére a helyszint nem hagyta el, a renddri intézkedésnek nem engedelmeskedett
[Rtv. 33.§ (2) bekezdés f) pontja és a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi 1. torvény 216.§ (1) bekezdése]. Az
eléallitas okar6l a panaszos mar a felszolitdsok sordn, majd az eldallitast foganatositd
rendéroktdl tudomast szerzett. A panaszost a BRFK (...) Keriileti Renddrkapitanysag
utasitasara a BRFK (...) keriileti Renddrkapitanysagéra szallitottak at, tekintettel arra, hogy a
fogdaban nem volt tobb hely.

2) A Készenléti Renddrség (...) r. hadnagy rendfokozatu alosztalyvezetdje 2012. jalius 17-én
kelt jelentésében kifejtette, hogy 2012. jllius 17-én 13 o6ra 15 perctdl 23 6ra 00 percig a
BRFK (...) keriileti Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén a D. utca (...) szama lakasanal
birosagi végrehajtasi feladatban vett részt. A r. hadnagyot 13 o6ra 00 perckor utasitotta a
Készenléti Renddrség Kozponti Ugyelete, hogy jelenjen meg a megjeldlt cim alatt, mert
onnan a BRFK (...) keriileti Rendérkapitanysag kilakoltatashoz kért segitséget. Ezzel egy
idoben a BRFK (...) keriileti Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén szolgélatot teljesitd
(...) bevetési csoportot is a helyszinre iranyitottak, 9 fovel.

A r. hadnagy 13 o6ra 35 perckor érkezett a megadott cimre, ahol a BRFK (...) keriileti
Renddrkapitanysag valtasparancsnoka arrol tajékoztatta, hogy 15 ora 00 perces kezdd
idOponttal birdsagi végrehajtas alapjan kilakoltatdsra keriil sor. A valtasparancsnok azt is
kozolte a r. hadnaggyal, hogy kb. 15-20 f6 — a Koppany csoport tagjai — bezarkoztak a
lakasba a kilakoltatds megakaddlyozasa érdekében. A r. hadnagy a helyszini parancsnokkal
szemrevételezte a folyosot, és megallapitotta, hogy a bejarati ajto elétt nagyjabol 3-4 méterre
a Koppany csoport tagjai zart szelvénybOl hegesztett, 2 méter magas tiiskés racsokat
csavaroztak a falba az intézkedés megakadalyozasa érdekében. A latottakat a r. hadnagy
jelentette a Készenléti Renddrség osztalyvezetdjének, €s ezzel egy idében tovabbi csoportok
atiranyitasat kérte az intézkedés eredményes €s biztonsagos végrehajtasa érdekében. A r.
hadnagyot az osztalyvezetd arr6l tajékoztatta, hogy a Készenléti Renddrség Kozponti
Ugyeletének engedélyével tovabbi csoportokat irdnyitanak 4t alirendeltségébe.

14 ora 30 perckor a r. hadnagy alarendeltségébe megérkezett a (...) bevetési csoport 9 fovel,
valamint 14 6ra 40 perckor a (...) bevetési csoport 7 fovel, tovabba a (...) vezetésével a (...)
bevetési csoport 1+11 fovel. A birdsagi végrehajté egy oOnalld birdsagi végrehajtojeldlt



kiséretében 14 ora 45 perckor érkezett a helyszinre. A végrehajtoé kozolte a rendérokkel, hogy
kilakoltatast fog végrehajtani, amihez a renddrség segitségét kéri. A r. hadnagy a (...) bevetési
csoporttal felvette a testvédo felszerelést, és a helyszini parancsnok utasitdsara megkezdte az
intézkedést.

15 o6ra 15 perckor a kilakoltatdssal érintett lakas ajtaja eltt a birosagi végrehajtd
figyelmeztette a lakas tulajdonosat, hogy a jogszeri kilakoltatast megkezdi, és felszolitotta 6t
a lakas elhagyasara. A tulajdonos a felszdlitdsnak nem tett eleget. A biztositas parancsnoka
ezzel egy id6ben felszolitotta a lakasban tartdozkodokat, hogy a helyszint hagyjék el, és a
kilakoltatast ne akadalyozzak. A felszolitasnak senki sem tett eleget, ezért az 6nalld birosagi
végrehajto altal felkért lakatos megkezdte a racsok leszerelését €s szétbontasat.

A Koppany csoport tagjai az ajtd és a racs kozotti részen keziiket a racsra helyezve
folyamatosan akadalyoztdk a lakatos munk4jat, botokat is igénybe véve tevékenységiikhoz,
tovabba odalancoltdk magukat az Gsszehegesztett racsokhoz és a bejarati ajtdo biztonsagi
racsahoz is. A biztositas parancsnokanak utasitdsara az odalancolt személyeket a BRFK (...)
kertileti Renddrkapitdnysagra szabalysértés tovabbfolytatasa miatt eléallitottak.

A lakésba 16 6ra 30 perckor sikeriilt bejutni, ahol a biztositas parancsnoka felszolitotta a bent
tartozkodokat, hogy a helyszint onként hagyjak el, maskiilonben eléallitjak dket. A biztositds
parancsnokanak utasitasa az volt, hogy aki onként elhagyja a lakast, azt nem kell eléallitani,
csak igazoltato lapot kell kitdlteni. Ezen személyeket a BRFK (...) kerileti
Renddrkapitanysag beosztottjai igazoltattak.

A lakés elhagyasat megtagadd személyeket a r. hadnagy alarendeltségébe beosztott bevetési
egységek  tovabbi  intézkedések  végett eldallitottdk a BRFK (...) kerileti
Renddrkapitanysagra. A helyszinen ezek utan normalizalodott a helyzet. A torténtekrdl
folyamatos kamerafelvétel késziilt, a bevetési csoportokba beosztott dllomany minden esetben
jog- és szakszerlien, higgadtan ¢és fegyelmezetten intézkedett. A r. hadnagy 18 6ra 00 perckor
hagyta el a helyszint bevetési csoportjaival a biztositds parancsnokanak engedélyével,
azonban a birdsagi végrehajtok munkajanak segitésére a (...) bevetési csoportbol hatrahagyott
4 16t. Ezt kovetden a BRFK (...) keriileti Rendérkapitanysagra ment annak érdekében, hogy a
személyes szabadsagot korlatozo intézkedések ¢és kényszeritd eszk6zok hasznalatanak
jogszeriiségét kivizsgalja. A r. hadnagy a BRFK (...) keriileti Rendérkapitanysag Ugyeletes
Tisztjének utasitdsdra 3 eldéallitott személyt atszallitott a BRFK (...) kerileti
Renddrkapitanysag fogdajaba, mivel elhelyezésiik nem volt megoldott.

A r. hadnagy a személyes szabadsag korlatozasara vonatkozod jelentések befejezését kovetden
22 Ora 40 perckor indult el a Készenléti Renddrség Kozponti Objektuméba, ahova 23 6ra 15
perckor érkezett meg.

3) A Készenléti Renddrség (...) Bevetési Osztaly (...) Alosztalydnak csoportvezetdi 2012.
jalius 17-én jelentésben szamoltak be napi tevékenységiikrdl, mivel azonban ezen jelentések a
korabbiakban ismertetettekhez képest 0j informécidkat nem tartak fel, ismertetésiiktol a
Testiilet eltekint. Hasonloképpen nem tartalmazott kordbban még nem ismertetett relevans
informécidkat a Készenléti Renddrség Rendészeti Igazgatosag (...) Alosztaly r. zaszlosanak
2012. julius 18-an kelt jelentése sem.



4) A Készenléti Renddrség mellékelte tovabba a panaszos eldallitdsanak végrehajtasarol
késziilt jelentést, valamint az ezzel kapcsolatos parancsnoki kivizsgalast és véleményt,
valamint kiilon parancsnoki kivizsgélast.

A panaszos el6éallitdsanak végrehajtasardl szolo jelentés tartalma szerint a panaszost az Rtv.
29.§ (1) bekezdése alapjan igazoltattdk, az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan ruhazatat
atvizsgaltdk, tovabba az Rtv. 33.§ (2) bekezdés f) pontjanak elsé fordulata alapjan, mint
szabalysértést felszolitds ellenére folytatd személyt eldallitottak, valamint az Rtv. 47. §
alapjan vele szemben testi kényszert alkalmaztak.

A jelentés tartalma szerint az intézkedést foganatosité rendér 14 6ra 30 perc koriili idoben ért
a helyszinre, ahol a kilakoltatds 15 6ra 00 perckor megkezdddott. A (...) Kerileti
Renddrkapitanysagnal szolgaldo B.T. r. f6hadnagy 16 ora 00 perckor 4tadta a panaszost a
jelentést készitdé r. torzsOrmesternek eldallitas végrehajtdsa céljabol, mivel a panaszost
tobbszor felszolitottdk a szabdalysértés abbahagyasara, azonban ennek ¢ nem tett eleget. Azt
kovetden, hogy az aktivistak altal ideiglenesen a lakas bejarata elotti folyosorészre hegesztett
¢s a falhoz csavarozott racsot eltavolitottdk a panaszos mindkét karjat az ajtdé biztonsagi
racsan atdugta egy masik aktivistat atolelve, majd 6sszekapaszkodva dsszelancoltak magukat,
ugyanugy, ahogy azt a mellettiik 4116 masik két aktivista tette. Ezt kovetden a végrehajtast
kérd lakatosa az ajtd biztonsagi racsat levagta, ezutan sikeriilt a racsot kiforditani és a
lancokat levagni. A panaszos bal csuklojan maradtak lancrészek, amelyeket a Készenléti
Renddrség allomanyanak tagja, V. Z. r. zaszlos erdvagd segitségével eltavolitott. A
panaszossal szemben ezt kdvetden eldzetes ruhazat és csomagatvizsgalast hajtottak végre, a
panaszos magat személyi igazolvanyaval hitelt érdemlé mdédon igazolta. Az intézkedést Sz.
Zs. 1. torzsOrmester, a Készenléti Renddrség allomanyanak tagja a 153T sorszdmu kamerdval
rogzitette. A panaszosnak sériilése nem keletkezett, nem ¢élt panasszal. A jelentést készitd r.
torzsOrmester kozolte a panaszossal, hogy a (...) Keriileti Renddrkapitanysagra eldallitja,
illetéleg ellene szabalysértési eljarast kezdeményez jogszerti renddri intézkedéssel szembeni
engedetlenség miatt. A jelentés tartalma szerint a szabalysértés tényét a panaszos elismerte,
szabalysértési nyilatkozatot alairta, szocialis helyzetérdl azonban nem kivant nyilatkozni. A
BRFK (...) Kertiileti Rendoérkapitanysag tligyeletes tisztjének utasitdsdra helyhiany miatt a
panaszost 18 ora 00 perckor a BRFK (...) keriileti Rendérkapitanysagra atszallitottak. Az
eljard rendor a panaszost 18 ora 54 perckor sériilés és panaszmentesen atadta a BRFK (...)
kertileti Renddrkapitanysag tligyeletes tisztjének.

A jelentés rogziti azt is, hogy az Rtv. 33.§ (4) bekezdése alapjan az eldallitds okarol a
panaszost tajékoztattak, illetdleg, hogy az eldallitas idejérdl szo16 igazolast kiadtak. Ez utobbi
iratot a Testiilet rendelkezésére bocsatott iratok kdzott nem talalhato.

A jelentésen kézirdssal és pecséttel ellatva lathatdo az is, hogy a panaszost az eldallitd
helyiségbdl 22 6ra 10 perckor szabaditottak.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas tartalma alapjan az Rtv. fenti renddri jelentésben
ismertetett rendelkezéseinek panaszossal szemben torténd alkalmazésa jogszerli és szakszerli
volt, illetdleg megfelelt az aranyossag kdvetelményeinek.

5) A parancsnoki kivizsgalds tartalma szerint az intézkedd rend6rdk birosagi végrehajtas
biztositasdban vettek részt. A panaszos a lakas bejarata eldtt kilancolta magat és a tobbszori
renddri felszolitas ellenére sem hagyta el a helyszint. A lanc eltavolitasa soran testi kényszert
alkalmaztak a panaszossal szemben, amely nem okozott sériilést, ezt kdvetden a panaszost a



BRFK (...) keriileti Renddrkapitanyséagra eléallitottak. A parancsnoki kivizsgalas alapjan az
intézkedd renddrdk a lanc eltavolitasa és az eredményes eldallitas érdekében alkalmaztak testi
kényszert a panaszossal szemben, amely jogszer(i, szakszerli és indokolt volt. A parancsnok
megallapitja tovabba, hogy a testi kényszer alkalmazésa sériilést nem okozott, a panaszosnak
azzal, illetve az intézkedéssel szemben nincs panasza.

B) A BRFK (...) keriileti Renddrkapitanysdg az alabbi iratokat bocsatotta a Testiilet
rendelkezésére.

1) A BRFK (...) keriileti Renddrkapitanysag kapitanysagvezetdje 2012. augusztus 24-én kelt
jelentésében a BRFK hivatalvezetdjét arrdl tajékoztatta, hogy a rendori intézkedésre az N.-né
Dr. E. K. 6nall6 birdsagi végrehajté altal kiildott, (...) szami megkeresés alapjan keriilt sor.

Az intézkedés biztositasa érdekében eldzetes helyszinmegtekintés céljabol 13 6ra 35 perckor
érkezett meg az intézkedés foganatositasaban résztvevd egység. Az egység az eldljaronak
jelentette, hogy ellenszegiilés varhatd, €s a helyszinen maradt. A biztositds érdekében tett
intézkedések a végrehajtdsi cselekmény 15 o6ra 00 percre tervezett megkezdésével
folytatodtak.

A végrehajto 2012. jalius 8- keltezéssel kérte megkeresésében a végrehajtasi cselekmény
biztositasat. Helyszinre érkezéskor a korabbi tapasztalatoknak megfeleléen kérte a megfeleld
szintll biztositast. Intézkedését bemutatkozéssal és az eljarasi cselekmény tényének kozlésével
kezdte meg, majd az egyiittmiikodés hidnya, és tevékenységének akadalyozasa miatt kért
rendori segitséget a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LI torvény (a tovabbiakban:
Vht.). 45. §-a alapjan, illetdleg biztonsaga érdekeben, helyszini egyeztetés alapjan.

A helyszinmegtekintés céljabol megjelent egység kozolte a renddri jelenlét okat a cimnél
tartozkodokkal, illetve az intézkedés tényleges megkezdésekor egy r. fOhadnagy kiilon is
kozolte az intézkedés okat és céljat. Az intézkedést 40 renddr részvételével hajtottak végre, a
kertileti kapitanysag allomanyabol 8 f6, a Készenléti Renddérség allomanyabol 32 {6 igénybe
vételével. Az intézkedd rendérok bevetési ruhdzatot viseltek.

A rendorok felszolitottdk a helyszinen tartozkodd személyeket, hogy a végrehajtasi eljaras
biztositasa érdekében tegyék szabadda a bejarat eldtti teriiletet, és az eljarast akadalyozo
cselekményiiket hagyjak abba. Az intézkedést akadalyozo személyeket tdjékoztattak arrol,
hogy jogsértést kovetnek el, és figyelmeztették Sket ellenszegiilésiik kdovetkezményeire. Az
aktivistakat egyértelmiien tajékozattak arrol is, hogy végrehajtasi eljards van folyamatban. A
felszolitas kihangositas nélkiil tortént, mivel az a helyszin jellege miatt sziikségtelen lett
volna.

A rendorok azon személyeket vontdk intézkedés ald, akik nem engedelmeskedtek a
végrehajtasi cselekmény biztonsagos €s eredményes lefolytatasara irdnyuld felszolitdsnak. A
felszolitas a folyosod szabaddéd tételére, az ellenszegiilés abbahagyasara terjedt ki, illetve
figyelmeztették az egybegylilteket a torvényes kovetkezményekre is. A kiilonbozo
felszolitasok az aktivistak testi épségének megovasat is céloztdk. A végrehajtd eljarasdnak
biztositasa jogalapjaul pedig a renddrség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 37. §-a szolgalt.

Az akadalyok elharitasarol a kozremiikodés kérelmezdje gondoskodott, a renddrség a testi
épség megdvasa ¢és az esetleges sériilések elkeriilése érdekében mitkodott kozre, a



felvételeken lathaté médon (pl.: flexeléskor a kihullo szikrakat eltakartak, a levagott vasracsot
biztonsagosan levalasztottak az aktivistakrol).

A renddrség az esetleges sériiltek ellatdsa érdekében orvosi jelenlétrdl is gondoskodott. A
személyes szabadsagot korlatozé jelentésekben foglaltak szerint senki nem szenvedett
sériilést. Volt, aki azt kiabalta, hogy eltorték a kezét, illetve volt, aki sérelmezte, hogy
allitolag nemi szervéhez ért az intézkedd oldalan viselt pisztoly.

BiintetOeljaras a rendelkezésre all6 adatok szerint nem indult az tigyben. Egy alkalommal
tortént hivatalos személy elleni erdszak biincselekményének megeldzésére felszolitds a zart
ajton keresztiil, amely eredménnyel jart, és az aktivistdk azonnal elalltak a cselekmény
elkovetésére iranyuld szdndékuktol. Szabalysértési eljaras a renddrkapitanysag rendelkezésére
allo adatok szerint panaszossal és tovabbi 4 személlyel szemben indult.

2) A renddrkapitanysdg csatolta N.-né Dr. E. K. Végrehajtéi Iroddjanak 2012. janius 28-an
kelt megkeresését, melyben a birdsagi végrehajtd egy a Budapesti (...) Keriileti Birosag altal
kiallitott végrehajthato okirat alapjan kérte az ados elleni végrehajtas lefolytatdsahoz két 6
renddri segitség biztositasat. A megkeresés a lakaskiiirités idépontjat megjeldlte.

Az iratok kozott a Testlilethez érkezett tovabba egy ,,Adatlap a végrehajtsi eljarasban torténd
renddri  kozremiikodésrél”, amelyen szerepel a végrehajthatd okiratot kiallitd birosag
megnevezése, a végrehajthatd okirat szdma, a végrehajtasi eljards iigyszama, valamint a
végrehajtod neve is.

3) 2012. julius 17-én kelt jelentésében a BRFK (...) keriileti Rendérkapitanysag (...)
Alosztaly r. zaszlosa beszamolt a kilakoltatas altala tapasztalt részleteirdl. A r. zaszlos részt
vett az eldzetes ellendrzés lefolytatdsaban, amelyre azért volt sziikség, mert a
renddrkapitanysdgnak tudomasa volt rola, hogy a Koppany otthonvédd szervezet meg fog
jelenni a kilakoltatdson és azt passzivan vagy aktivan akadalyozni fogja.

A 1. z&szIl6s a D. u. (...) szamu lakas emeletén azt tapasztalta, hogy a kilakoltatas alatt allo
lakés folyosoja elé egy kb. 160. cm magas vasbdl késziilt korlatot emeltek, megakadalyozva
ezzel a folyosora és kozvetleniil az ajtd elotti térbe vald bejutast. A lakasbol egy Koppany
feliratt polot viselo személy kozdlte a r. zaszlossal, hogy nagyjabol 15-en vannak a lakasban,
¢és passzivan ellen fognak allni a kilakoltatasnak. Az észlelteket a r. zdszlos jelentette
felettesének, és a helyszinen maradt a tovabbi intézkedések megtétele érdekében.

Id6kozben a kilakoltatassal érintett lakas el6tti folyosorészen dupla fémracsot helyeztek fel az
otthonvéddk, akik a végrehajto felszolitdsara nem voltak hajlandoak elhagyni a lakast, ezért a
végrehajto rendori kozremiikodést kért a lakasban tartdozkodd személyek eltavolitasa
érdekében. Az aktivistdk a helyszinen tartézkodd r. f6hadnagy felszdlitdsara sem voltak
hajland6ak elhagyni a lakast.

A féhadnagy figyelmeztette a lakasban 1évoket, hogy esetlegesen megsériilhetnek a lakas el6tt
torlaszként emelt fémracsok és az ajtod eltavolitdsa soran, és felszolitotta dket, hogy sajat
érdekiikben hagyjak el a lakast, ennek azonban tovabbra sem tettek eleget. Ezt kovetden a
torlaszként emelt racsokat a kilakoltatast kérd személy tavolitotta el. A lakasba ezek utédn
sikeriilt bejutni, ahol felszolitasra tobb személy elhagyta a lakast — ezért 6k igazoltatasuk utan
szabadon tévozhattak. A tovabbi intézkedéseket az aktivan vagy passzivan ellendllo
személyekkel szemben a Készenléti Renddrség alloméanya hajtotta végre. Az intézkedés soran



Osszesen 19 személy adatait kérték le a nyilvantartasokbol, azonban a KIR-ben és a SIS-ben
egyik személy sem szerepelt, illetve 7 személyt allitott el a Készenléti Renddrség, akik koziil
4 személyt a (...) keriileti, 3-at pedig a (...) keriileti Renddrkapitanysag eldallitojaban
helyeztek el.

A lakasban tartézkodo S. L. -né rosszullétre panaszkodott, valamint 6ngyilkossagi szandékot
hangoztatott a kilakoltatds miatt, ezért a korabban a helyszinre hivott mentd apoldja a (...)
koérhazba szallittatta. S. L.-né ellatast nem igényelt, korhazba torténd szallitdsdhoz pedig
renddri segitséget nem kértek. A lakésban tartézkodod személyek az ideiglenes racsok
kihelyezésekor vakolatot és festéket tavolitottak el a falrol, ami miatt értesitették Cs. L.-nét
(feltehetoleg a tarsashaz gondnokat), aki elmondta, hogy a rongalasi kérral kapcsolatban a
késébbiekben fog nyilatkozni.

4) Az iratcsomag tartalmazott tovabba egy, a Terrorelharitdsi Kozpont altal a BRFK részére
tovabbitott levelet, amely a ,Koppany akcié holnap” cimmel hivja fel a BRFK
munkatarsainak figyelmét a kilakoltatdssal szemben tervezett demonstraciora. A levél a
Koppany-csoport egyik aktivistajatél szarmazik, aki a 2012. jalius 17-én foganatositott
kilakoltatas eldzményeit ismerteti tarsaival, és felhivja Oket a végrehajtdssal szembeni
ellenallasra.

C) A Testiilet megtekintette tovabba a helyszinen készitett videofelvételeket is.

1) A Készenléti Rendorség egyik r. drmestere 54 perc 34 masodperc hosszisagu felvételen
rogzitette a helyszinen tortént eseményeket. A vided elején a jelenlévok kozott szovaltas
alakul ki. A végrehajté bemutatkozik, és az adost keresi. Az aktivistdk hangosan kovetelik a
végrehajtotol a végrehajtasi lapot, aki tovabbra is kitartdéan keresi az adost, jelezve, hogy csak
neki koteles igazolni a végrehajtas jogalapjat. Az aktivistaktol a végrehajtd hidba probalja
megtudni, pontosan kik 6k, és milyen jogos érdekiik fiizédik a végrehajtds meghitsitasahoz.

Elészor 04 perc 45 masodpercnél hangzik el felszolitds a renddrség részérdl a jogszerii
intézkedéssel szembeni ellenszegiilés  megsziintetésére, ekkor a  résztvevoket
személyazonossaguk igazolasara is felszolitjdk és figyelmeztetik magatartasuk lehetséges
jogkovetkezményeire. A felvételen lathatd rendérok egy része bevetési Oltozetet visel,
esetiikben a sisakon tisztan olvashatéak az azonositdé szamok, a szolgalati egyenruhat viseld
rendérokon pedig szemmel 1athatéan névkitiizo, és azonositdé szammal ellatott jelvény van.

A lakason kivil tartozkodo személyeket folyamatosan kisérik le az épiilet elé. A rendérok és
az aktivistak kozott hosszas parbeszéd és vita alakul ki a rendérok altal kozolt tajékoztatassal
kapcsolatosan, 11 perc 24 masodpercnél pedig egy férfi megkezdi a bejarati ajtd elotti racs
flexszel valo eltavolitasat. A rendérok egy férfi folyamatos fizikai ellendlldsa kdzepette
eltavolitjdk a belsd racsot. A renddrok ekkor ismételten megkérik a jelenléviket, hogy
tavolodjanak el a racstol, illetéleg felhivjak a figyelmiiket arra, hogy vigyazzanak, nehogy
megsériiljenek a racs eltavolitdsa soran. 21 perc 24 masodperctdl pedig latszik a tlizgatlo,
amivel megprobaltak megakadalyozni, hogy a kipattand szikrak a racsot folyamatosan fogd és
azt labaval tdmaszté férfi testi épségében kart tegyenek. A fémracsrol eltavolitott
személyekkel a rend6rok folyamatosan kozlik, hogy eléallitjadk dket. A panaszos 24 percnél
tinik fel, szintén a racshoz kotozott személyek eltavolitdsa soran. A panaszossal 28 perc 11
masodperckor kozlik, hogy eléallitjak (ugyanekkor szabadul a lanctdl is), majd ezt kdvetden
megkérik, hogy nézzen a kameraba. 31 perc 34 masodpercnél ismételten elhangzik a rendérok
részEérél, hogy aki az ajto mellett all, sériilésveszélynek van kitéve, ezért felszolitjak az
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aktivistakat, hogy legyenek szivesek tadvozni. Az ajtd két oldalan 4ll6 rendérdk és aktivistak
kozott folyamatos a kommunikacié. Az ajtot 38 perc 50 masodpercnél tavolitja el a
zarszakértd, ekkor jol kivehetd az 4ll6 kameradllvany. A helyszini parancsnok, amint a
lakasba megérkezik, altalanossagban felszolitja a lakasban tartézkodd valamennyi személyt
személyazonossaganak igazolasara.

2) A Készenléti Renddrség r. torzsdrmesterének 15 perc 26 masodperc hosszasagu felvételén
két ruhazatatvizsgalassal egybekotott igazoltatds lathatd, amelyet a rendérok mar a
kilakoltatas biztositdsanak végeztével, az ¢érintett tarsashaz elétt 1évé parkoldban
foganatositottak. A felvétel kezdete 16 ora 2 perc. A panaszos a videon 2 perc 45 masodperc
kortl tiinik fel, egy rendérnd kiséri a rendérségi jarmithdz. A panaszos csukldjan az a lanc
lathato, amivel egy masik aktivistaval a racsndl 0sszelancoltak magukat, amelyet az 6t kisérd
renddr fog. A panaszost kisérd renddr kozli, hogy ,,Az Grnak sériilése nem keletkezett”, majd
megkéri, hogy a jelenlévé masik rendérnek mutassa be lakcimkartyajat. A panaszos kozli
lakcimét az egyik intézkedd renddrrel, aki felirja azt.

Ekdzben a panaszos mellett allo6 rendérné kozli a panaszossal, hogy csuklojan 1évé lancot
azért fogja 6 is, hogy az nehogy sériilést okozzon vagy valamibe beakadjon. A panaszost
ekozben egy kozelben tartdozkodd — szintén aktivista — megkérdezi arr6l, hogy minden
rendben van-e vele, illetéleg, hogy bantottak-e vagy sériilése keletkezett-e, amelyre a
panaszos nemlegesen valaszol. Ezt kovetéen a panaszos mellett tartdézkodd — szintén
intézkedés ald vont — aktivistdkat mutatja a kamera, ez alatt hallatszik, hogy a panaszossal
szemben intézkedd renddr a panaszos személyi igazolvanyat kéri. A videdon 7 perc 19
masodperctdl ismét a panaszos lathato, amint két renddr a tobbi rendérhoz kiséri, kérve, hogy
azok vagjak le a panaszos csuklojahoz (lakattal is) rogzitett lancot.

Ezt kovetéen harom renddr rendkiviil eldvigydzatosan erdvagoval eltavolitja az ellenallast
nem tanusitd, egyiittmiikodé panaszos csuklojarél a lancot. Az eltavolitdst kovetden
ismételten megkérdezik a panaszostdl, hogy keletkezett-e sériilése, amelyre ismételten
nemleges valaszt ad, ezt kdvetéen a panaszost visszakisérik az ut masik oldalan 1évo
renddrségi jarmithdz. A panaszos 11 perc 34 masodpercnél tiinik fel ismét, ekkor a panaszos
ruhdzatdt egy rendér a ruhdzat atvizsgaldsra vonatkozo tédjékoztatast kovetden alaposan
atvizsgalja, majd ennek befejeztével a panaszos eddigi kiséretét ellatdo rendérnd, valamint egy
masik rendér ismételten megkérdezi, hogy a panaszosnak keletkezett-e sériilése, amelyre a
panaszos ismét nemleges valaszt ad. A panaszos ekkor megkérdezi, hogy be kell-e szallnia a
renddrségi jarmiibe, a renddrnd kozli, hogy nem. 15 perc 14 masodpercnél (amely a felvételen
feltiintetett id0 szerint 16 6ra 19 perckor tortént) — feltehetden az intézkedések befejezése
miatt — az egyik renddr kozli a jarmii kozelében tartdzkodod panaszossal és tovabbi intézkedés
alad vont aktivistaval, hogy szalljanak be az autdba, akik tovabbi kérdés, ellenszegiilés nélkiil e
kérésnek eleget is tesznek.

3) A Testiilet meghallgatta tovabba a Készenléti Renddrség altal az intézkedés napjan 13 ¢és
17 6ra kozott rogzitett radioforgalmazas hanganyagat. A meghallgatott CD-lemez tartalma a
renddrség altal megkiildott iratok tartalmaval egybe vdg — azon konkrétan a panaszos
személyéhez kapcsolodo kozlés nem hallhato.

III.
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A panaszos el6addsa szerint a rendori intézkedésnek nem allt ellen, személyazonossagat
igazolta, ennek ellenére a (...) Keriileti Rendérkapitanysagra, majd onnan kis idével kés6bb a
(...) keriileti Renddrkapitanysagra vitték. A panaszos kifogasolja tovabba, hogy az 6t 6ran
keresztiil tartd eldallitdsa sordn a kapitdnysagokon kihallgatds nem tortént, eljarasi
cselekményrdl jegyzOkonyvet nem vettek fel, ezért allaspontja szerint korlatoztak személyi
szabadsagat. A panaszos kifogasolja azt is, hogy az adatait feljegyezték a
renddrkapitanysdgon, azonban nem kozolték vele, hogy azokat milyen célbol fogjak
felhasznalni.

Allaspontja szerint tovabba a rendérség a demonstracié soran visszaélt hatalméval és
megbotrankozast, riadalmat keltett masokban.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) IV. cikkében
biztositott személyes szabadsaghoz, a VI. cikk (2) bekezdése szerinti személyes adatok
védelméhez, valamint a XXIV. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6dé jogat
az alabbiak szerint.

1) Azon panaszosi kifogéast, miszerint a rendérség a demonstracio soran visszaélt hatalmaval
és megbotrankozast, riadalmat keltett, a Testiilet tigy ¢értelmezte, hogy a panaszos az
intézkedés jogszerliségét kérddjelezte meg, erre tekintettel a Testiilet mindenekel6tt azt
vizsgalta, hogy a panasszal érintett tigyben fennallt-e a rendérség intézkedési kotelezettsége,
illetéleg, hogy az altala foganatositott intézkedések jogszertiek voltak-e.

A renddrségi iratokbol kitiint, hogy a rendori intézkedésre a N.-né Dr. E. K. 6nallé birosagi
végrehajto altal kiildott (...) szamu megkeresés alapjan keriilt sor. A végrehajtd
megkeresésében a végrehajtasi cselekmény biztositasat kérte. A kilakoltatas napjan az eljaras
lefolytatasat a végrehajtd bemutatkozassal és az eljarasi cselekmény tényének kozlésével
kezdte meg, majd az egyiittmiikodés hidnya, és tevékenységének akadalyozasa miatt, valamint
biztonsaganak megovasa érdekében kért renddri segitséget a Vht. 45. §-a alapjan. A
végrehajto eljarasanak biztositasa jogalapjaul a Szolgalati Szabalyzat 37. §-a szolgalt.

A BRFK (...) keriileti Renddrkapitdnysag csatolta N.-né¢ Dr. E. K. Végrehajtéi Irod4janak
2012. janius 28-an kelt megkeresését, amelyben a birdsagi végrehajtd egy, a Budapesti (...)
Kertiileti Birosag altal kiallitott végrehajthatd okirat alapjan kérte az ados elleni végrehajtas
lefolytatasdhoz renddri segitség biztositasat. A megkeresés a lakaskiiirités iddpontjat
megjelolte. Ezen iratokon tilmenden a Testiilet rendelkezésére allt egy, a végrehajtasi
eljarasban torténd renddri kdzremiikddésrdl kidllitott adatlap, amelynek tartalma a renddri
jelentésekben hivatkozott adatokkal megegyezik.

A helyszinen torténteket nagy terjedelmii videofelvétel rogzitette, amely az intézkedés
koriilményeit illetéen a Testiilethez a rendérségtdl érkezett iratok tartalmat messzemendkig
alatamasztotta. A felvételekbdl nyilvanvald, hogy a helyszinen végrehajtasi eljaras volt
folyamatban — a helyszinen megjelent a végrehajtd, bemutatkozott, és kozolte, hogy
végrehajtasi eljards keretében a lakast ki kell iiritenie. Tekintettel arra, hogy tiltakozo
aktivistak a kilakoltatassal érintett lakas bejarata el¢ torlaszt emeltek, és azon a végrehajtot
felszolitasa ellenére sem voltak hajlandoak atengedni, a helyszinparancsnok felszolitotta dket,
hogy magatartasukkal ne akadalyozzdk a végrehajtd jogszerli eljarasi cselekményének
véghezvitelét.
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A renddrség birdsagi végrehajtasi eljarasban vald kozremiikodésérdl az Rtv. 39. §-a
rendelkezik. A jogszabalyhely értelmében a rendér magédnlakasba bebocsatas vagy hatdsagi
hatarozat nélkiil nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve — egyéb esetek mellett —
végrehajtasi eljaras lefolytatasa céljabol, ha az abban val6 kozremiikodés — jogszabaly alapjan
— a renddrség szamara kotelezd. A végrehajtasi eljarasban a rendér kirendelésének
torvényességéért a végrehajtast elrendeld szerv vezetdje a felelds.

A Szolgélati Szabalyzat 37. §-a az Rtv. rendelkezéseit az aldbbiak szerint egésziti ki. Az
altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv az allami és a helyi dnkorményzati
szervek 4ltal foganatositott végrehajtasi eljarasban részt vevé személyek biztonsaga
megovasahoz segitséget nyljt, valamint a végrehajtasi eljarasban alkalmazhatd helyszini
kényszercselekményeknek valo ellenszegiilést megsziinteti, tovabba — ha a végrehajtasi
kényszercselekményre feljogositott az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott
szerv kozremiikodését kéri — végrehajtja a birdsag intézkedésében meghatarozott ados
személye elleni kényszercselekményt. A renddrt az erre irdnyuld kérelem alapjan az illetékes
renddrkapitanysag vezetdje rendeli ki, siirgds esetben a végrehajtasi cselekményt foganatositd
szobeli kérésére is. A renddr a végrehajtas helyszinén a kozremiikodést kérd intézkedése
alapjan miikodik kozre.

Stirgds kirendelés esetén a renddrkapitanysag vezetdje legalabb kétfds jardrt vezényel ki,
amelynek vezetdjét a parancsnoki 4allomanybol jeloli ki, A renddr végrehajtasi
cselekményeket nem végezhet, a végrehajtot kizardlagosan megilleté kényszercselekményt
nem foganatosithat, rakodasi, szallitdsi munkdban nem vehet részt. A rendér az Rtv.-ben
megallapitott kényszeritd eszkdzok megfeleld alkalmazasa mellett gondoskodik arrdl, hogy az
illetéktelen személyeket tavol tartsa a végrehajtas helyszinétdl. A renddr szolgélati eloljardja
koteles gondoskodni erdsitésrdl, ha a feladat teljesitése nehézségekbe iitkozik.

A Vht. alapvet6 rendelkezései kozott, az 5. §-ban az alabbiakat rogziti. A birdsagi végrehajtés
soran allami kényszerrel is el kell érni, hogy a pénzfizetésre, illetdleg az egyéb magatartasra
kotelezett teljesitse a kotelezettségét. Az allami kényszer — a torvény keretei kozott —
els6sorban az ados vagyoni jogait korlatozhatja, kivételesen az adds személyiségi jogait is
érintheti. Az ados személye elleni kényszercselekményt — a birdsag, illetdleg a birdsagi
végrehajtd (a tovabbiakban: végrehajtd) intézkedése alapjan — a renddrség végzi el. A
rendérség jogosult és koteles mindazokat a kényszeritd intézkedéseket megtenni és
kényszeritd eszkozoket alkalmazni, amelyek a renddérségrdl szolo jogszabalyok szerint
megtehetdk, illetéleg alkalmazhatok, €s az adott esetben a végrehajtas eredményes
befejezéséhez sziikségesek.” A 45. § értelmében tovabba: ,Ellenszegiilés esetén a végrehajtd
kozvetleniil a legkozelebbi helyi rendéri szervhez fordul, amely koteles a végrehajtasi
eljarasban haladéktalanul kozremiikodni az ellenszegiilés megsziintetése végett. A végrehajto
a rendorség kozremiikddését feltiinteti a végrehajtasi cselekményrdl késziilt jegyzékonyvben.”

A Testiilet hataskori szabalyai értelmében a végrehajtdas és a végrehajtdoi magatartas
jogszertiségének a vizsgalatara nem jogosult, azt ugyanakkor kétséget kizaroan meg tudta
allapitani, hogy a csatolt dokumentumok ¢és az idézett rendelkezések a renddérség oldalan
kozremiikddési kotelezettséget teremtettek az aktivistak tevékenységének alapjaul szolgald
végrehajtasi eljarasban. A helyszinen a rendérok a végrehajtd eldzetes kérésének, illetve a
helyettes végrehajtd kilakoltatds soran adott instrukcidinak megfelelden voltak kotelesek a
végrehajtas eredményes lebonyolitdsa érdekében kozremiikodni.
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A Testlilet utal tovabba az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésére, miszerint a renddr jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet
vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Testiilet — elsdsorban a helyszinen késziilt felvételek alapjan kialakitott — allaspontja szerint
a helyszinen a végrehajtd megkeresésére megjelent rendérok egyértelmiien a kozrendet
veszélyeztetd cselekményt tapasztaltak, amikor észlelték, hogy az aktivistdk a végrehajtasi
eljaras megakadalyozasara torekedve barikaddal zartak ki a végrehajtot az ingatlanbodl, ezért a
renddrségnek kétséget kizarolag intézkedési kotelezettsége keletkezett.

Az Rtv. 19. §-4nak (1) bekezdése értelmében pedig a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat
szolgalé renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megéllapodas masként nem
rendelkezik — mindenki koteles magat aldvetni, és a renddr utasitasanak engedelmeskedni. A
renddri intézkedés sordn annak jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a
jogszertitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizdréan megallapithato.

A Testiilet a fentiekben Kkifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kello
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jartak el a végrehajtas helyszinén a rendorok, és
jogszeriien hatoltak be a maganlakasba. A rendorok a Vht. 45. §-a altal keletkeztetett
kozremiikodési kotelezettségiiket teljesitették, amikor tevékenységiiket a végrehajto
intézkedései szerint fejtették ki, igy a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak
megsértését nem valdsitottak meg, amikor 0t — tarsaival egyiitt — a lakas elhagyasara
szolitottak fel.

2) A Testiilet a panaszos el6éallitasadval kapcsolatban az alabbi megallapitasokra jutott.
a) A Testiilet els6ként a panaszos eléallitasanak jogszertiségét vizsgalta.

A panaszos el6addsa szerint a rendori intézkedésnek nem allt ellen, személyazonossagat
igazolta, ennek ellenére a (...) Keriileti Rendérkapitanysagra, majd onnan kis id6ével kés6bb a
(...) kertileti Renddrkapitanysagra eléallitottak.

A Készenléti Renddrség a Testiilet megkeresésére adott tajékoztatasaban azt rogzitette, hogy a
panaszossal szemben testi kényszert alkalmaztak, illet6leg eldallitottak, tekintettel arra, hogy
a végrehajtast akadalyozta, a helyszint a renddri felszolitas ellenére nem hagyta el, a renddri
intézkedésnek nem engedelmeskedett, amivel szabalysértést kovetett el, amelyet a
felszolitasok ellenére tovabb folytatott [Rtv. 33.§ (2) bekezdés f) pontja és a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz6l6 2012. évi II. torvény 216.§ (1) bekezdése]. Az eléallitds okarol a panaszos mar a
felszolitasok soran, majd az eldallitast foganatositdé renddrokt6l tudomadst szerzett. A
panaszost a BRFK (...) Keriileti Renddérkapitanysag utasitisara a BRFK (...) keriileti
Renddrkapitanysagara szallitottak at, tekintettel arra, hogy a fogdaban nem volt tobb hely.

A panaszos el6éallitdsanak végrehajtasardl szolo jelentés tartalma szerint a panaszost az Rtv.
29.§ (1) bekezdése alapjan igazoltattdk, az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan ruhazatat
atvizsgaltdk, tovabba az Rtv. 33.§ (2) bekezdés f) pontjanak elsé fordulata alapjan, mint
szabalysértést felszolitds ellenére folytatd személyt eldallitottak, valamint az Rtv. 47. §
alapjan vele szemben testi kényszert alkalmaztak.
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A jelentésben foglaltak szerint a panaszost tobbszor felszolitottak a szabalysértés
abbahagyésara, azonban ennek 0 nem tett eleget. Azt kdvetden, hogy az aktivistdk altal
ideiglenesen a lakés bejarata eldtti folyosorészre hegesztett és a falhoz csavarozott racsot
eltavolitottak a panaszos mindkét karjat az ajtd biztonsagi racsan atdugva egy masik aktivistat
atolelt, 0sszekapaszkodva Osszelancoltdk magukat, ugyaniugy, ahogy azt a mellettiik allo
masik két aktivista tette, az ajto biztonsagi racsat ki kellett forditani és a lancokat le kellett
vagni.

A parancsnoki kivizsgéalasban foglaltak szerint a panaszos a végrehajtas ald vont lakés
bejarata eldtt kilancolta magat és a tobbszori renddri felszolitas ellenére sem hagyta el a
helyszint. A lanc eltdvolitasa soran testi kényszert alkalmaztak a panaszossal szemben, amely
nem okozott sériilést, ezt kovetéen a panaszost a BRFK (...) keriileti Renddrkapitdnysagra
eléallitottak.

A rendérség altal rendelkezésre bocsatott 54 perc 34 masodperc hosszlisagu videofelvétel
tanusaga szerint a helyszinen tartozkodo aktivistak — koztiik a panaszos is — a tobbszori
renddri felszolitds ellenére folyamatosan arra torekedtek, hogy a végrehajtd eljarasat
megakadalyozzak. A panaszos e tevékenységben akként vett részt, hogy aktivista tarsaival a
racshoz lancoltdk magukat, e tevékenységet pedig nem hagytdk abba, a racsr6l Oket a
renddrok valasztottak le fizikai erdvel.

A renddrség a jelenlévOket tobbszor felszdlitotta a jogszerli intézkedéssel szembeni
ellenszegiilés megsziintetésére, illetdleg személyazonossaguk igazolasara, tovabba
figyelmeztették a résztvevoket magatartasuk lehetséges jogkovetkezményeire. A rendérok az
egyik aktivista folyamatos fizikai ellendllasa kdzepette tavolitottak el a belsd racsot, tobbszor
kérve a jelenléviket, hogy tdvolodjanak el a racstol, illetleg felhivtak a figyelmiiket arra is,
hogy vigyazzanak, nehogy megsériiljenek.

A fémréacsrol eltavolitott személyeket a renddrok folyamatosan tajékoztattdk arrdl, hogy
eléallitjak oket. A panaszos 24 percnél tlnik fel, szintén a racshoz kotozott személyek
eltavolitdsa soran. A panaszossal 28 perc 11 masodperckor kozlik, hogy -eldallitjak
(ugyanekkor szabadul a lanctol is), majd ezt kdvetden megkérik, hogy nézzen a kameréaba.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja alapjan a rend6r a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyul6 felszolitds utan is folytatja.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili - jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

A szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi II.
torvény 216. § (1) bekezdése szerint aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatdsos
allomanyu tagja jogszerl intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.
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A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmii, hogy az aktivistak — koztiikk a magat
racshoz lancold6 panaszos — a végrehajtasi eljarast aktivan akadalyoztdk, ezen
tevékenységiikkel pedig a tobbszori — szabalysértés elkovetésére, illetéleg annak
jogkovetkezményeire is kiterjedd renddri felszolitas ellenére — nem hagytak fel.

Ez a magatartds nyilvanvaléan alkalmas volt r4, hogy felvesse a ,jogszeri intézkedéssel
szembeni engedetlenségnek” a renddri intézkedéshez sziikséges fokl gyanujat. Az sem
kétséges, hogy a magatartds abbahagyasara a panaszost tObbszor felszolitottak. A Testiilet
allaspontja szerint ezért a rendOrség szamara a jelentések altal hivatkozott Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pont megfeleld jogalapot biztositott a panaszos eléallitasahoz.

Tekintettel ugyanakkor arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében foglalt eldallitas mérlegelést
enged a rendéroknek, a Testiilet azt is vizsgalta, hogy az intézkedés megfelelt-e az Rtv. 15.§ -
ban foglalt ardnyossagi kovetelményeknek.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan — tekintettel az ellenszegiilés kitarto voltara és arra,
hogy az aktivistdk nagyobb csoportja tanusitott ellenszegiilést — a Testiilet ugy itélte meg,
hogy az intézkedé rendéroknek nem 4llt nyilvanvaloan rendelkezésére masik olyan — kisebb
jogkorlatozassal jar6 — eszkdz a jogsértd magatartas folytatdsdnak megakadalyozésara.

Mindezek alapjan a Testillet allaspontja szerint az eldallitasnak volt jogalapja és
megfelelt az aranyossag kovetelményeinek, ezért ennek kapcsan nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz valo joga, azt a rendorség jogszerien korlatozta.

b) Az ardnyossag korében azonban az eldallitdas hosszat is vizsgalni kell, amellyel
kapcsolatban a Testiilet eltérd allaspontra helyezkedett az alabbiak szerint.

A renddrség altal rendelkezésre bocesatott videofelvétel tanusaga szerint a panaszost 16 6ra 19
perckor iiltették a renddrségi jarmiibe, majd szallitottdk a renddrkapitdnysagra. Az eldallitas
végrehajtasarol szolo jelentésben foglaltak szerint a Készenléti Renddrség alloméanyaba
tartoz6 renddr a panaszost 18 ora 54 perckor sériilés €s panaszmentesen atadta a BRFK (...)
keriileti Renddrkapitanysag tigyeletes tisztjének. A jelentésen kézirassal és pecséttel ellatva
lathat6 az is, hogy a panaszost az eldallitd helyiségbdl 22 6ra 10 percbdl szabaditottak. (A
Testiilet itt megjegyzi azt is, hogy a panaszos eldallitasanak iddtartaméara vonatkozé igazolas
az iratok kozott nem fellelhetd.)

A Készenléti Renddrség r. hdgy. alosztalyvezetdje jelentésében foglaltak alapjan 18 6ra 00
perckor hagyta el a helyszint bevetési csoportjaival a biztositds parancsnokanak engedélyével,
azonban a birdsagi végrehajtok munkajanak segitésére a (...) bevetési csoportbol hatrahagyott
4 fot.

A rendelkezésre allo iratok €s a panaszos eléadasa alapjan a panaszost az eldallitas soran nem
hallgattak ki, vele szemben tovabbi intézkedést nem foganatositottak. Az eldallitas tartamardl
sz610 igazolas az iratok kozott nem szerepel, azonban fentiekbdl az allapithatdé meg, hogy a
panaszos eléallitasa kb. 16 ora 30 perc és 17 o6ra kozotti id6tdl 22 éra 10 percig, azaz kozel
hat oréan at tartott.

A videofelvételek tantisaga szerint a végrehajtd a lakésba bejutott, az aktivistak végrehajtasi
eljarast akadalyoz6 tevékenységiiket a rendorok intézkedése kovetkeztében abbahagytak. A
fentebb ismertetett jelentésben foglaltak alapjan a bevetési csoport (négy renddr
hatrahagyasaval) is elhagyta a helyszint. Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az
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eléallitas céljanak (szabalysértés megszakitasa) megvaldsitasara elégséges lett volna rovidebb
tartamu eldallitas is, ugyanis nem mertilt fel tovabbi jogellenes cselekmény(ek) elkovetésének
redlis veszélye az eléallitottak részérdl.

A Testiilet emellett megjegyzi azt is, hogy a panaszos eldallitdsa soran semmiféle eljarasi
cselekményt nem folytattak le vele szemben.

Minthogy pedig az aranyossag kovetelményét az eldallitds vonatkozasaban specifikald Rtv.
33. § (3) bekezdés (,,a rendOrség az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a sziikséges
ideig [...] korlatozhatja™) egyértelmiivé teszi, hogy az eldallitds céljanak megvaldsuldsat
kovetden fenntartott szabadsagelvonds jogsértd, nyilvanvalo, hogy az Rtv. 33. § (2) f) L
fordulatara alapozott eldallitas nem tarthatott volna jogszertien 6 6ran keresztiil.

A Testiilet fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy a panaszos eldallitisa annak
eltulzott (kozel 6 6ras) idétartama miatt nem felelt meg az aranyossag kovetelményének,
amire tekintettel sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

3) A panaszos beadvanydban kifogdsolta azt is, hogy az adatait feljegyezték a
renddrkapitanysdgon, azonban nem kozolték vele, hogy azokat milyen célbol fogjak
felhasznalni.

A Testiilet e korben felhivja a panaszos figyelmét arra, hogy ezen adatok rogzitésére egyrészt
a fogdara torténd befogadas, illetdleg az azzal Osszefliggésben keletkezett nyilatkozatok
kitoltése, valamint a szabalysértési eljaras lefolytatasa miatt volt sziikség.

Tekintettel arra, hogy a Testiillet a panaszos eléallitasat (a tartam Kivételével)
jogszeriinek talalta, és hogy a Testillet a szabalysértési eljaras meginditasanak
sziikségességét sem vonta kétséghen, az ezzel osszefiiggésben torténé adatrogzités
vonatkozasaban azt allapitotta meg, hogy azzal nem sériilt a panaszos személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 joga.

4) A Testiilet megjegyzi azt is, hogy az eldallitds soran torténtekkel kapcsolatban nem
rendelkezik bizonyitékokkal, ugyanis a renddrség az eldallitds idétartamdra vonatkozod
igazolast, illetdleg tovabbi nyilatkozatokat nem bocsatott a Testiilet rendelkezésére, tovabba a
panaszos nem tett eleget a Testiilet kiegészitésre vonatkozé felhivasanak. Ebbdl adéddan a
panaszosnak a renddrkapitanysagon kapott tdjékoztatas elégtelen voltdval kapcsolatos
kifogésaibol eredd esetleges jogsérelmének fennéllasat a Testiilet nem tudja megallapitani.

IVv.

A Testillet az intézkedés jogalapjat vizsgalva azt allapitotta meg, hogy a végrehajtas
helyszinén a rendorok kello jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jartak el, és
jogszeruen hatoltak be a lakasba, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem
sériilt az intézkedés soran, amikor 0t — tarsaival egyiitt — a lakas elhagyasara szolitottak
fel. A Testiilet allaspontja szerint a panaszos eldallitasa is kelld jogalappal tortént,
eloallitasanak idotartama azonban sértette az aranyossag kovetelményét, ezaltal sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d0 joga. A panaszos adatainak rogzitését
ugyanakkor a Testiilet jogszeriinek talalta.
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A Testiilet ugy itélte meg, hogy a megvalosult jogsértés sulya indokoltta teszi a panasz és
az allasfoglalas megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak, ezért dontését a
rendelkez6 részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2013. november 13.

Dr. Féja Andras
testiileti tag
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eléado testiileti tag testiileti tag



