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Ugyszam: FRP/616/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
316/2013. (XI.13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. jalius 23-
an eldterjesztett panaszat a 2013. november 13-an — dr. Kozma Akos elndkhelyettes
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos elektronikus Uton terjesztette el panaszat, amelyben az alabbiakrol szamolt be.

2012. janius (helyesen: julius) 17-én a Budapest (...) keriilet, D. utca (...) szam (...) emeletén
lévé egyik lakasba a tulajdonos meghivasara otthonvéddk érkeztek, hogy kifejezzeék
tiltakozasukat az altaluk jogtalannak vélt kilakoltatas ellen, mely jogtalansag szdmukra a
rendelkezésre 4llo iratokbol is megerdsitést nyert. A panaszos felelds allampolgarként
kotelességének érezte, hogy a tulajdonos hivasara a lakdsban megjelenjen, ¢€s tiltakozasat
fejezze ki. A panaszos hozzéteszi, hogy elézetesen arrdl , keringett informéci6 az interneten”,
hogy a Budapest Févaros (...) keriileti Onkormanyzat adott utasitist az illetékes
renddrkapitanysagnak arra, hogy a 15 orakor kezd6do kilakoltatas kornyékét mar 14 érakor
zarja le, mivel ott a Koppany csoport megjelenése varhato.

A panaszos a lakasban tartozkodott, amikor kb. 15 orakor a renddrség megérkezett a
végrehajtoval, az intézkedések kezdetén a panaszos nem hallott renddri felszolitast. Elmondja,
hogy az ajtonal all6 emberek egy racsozattal zartak el a végrehajtd utjat, és tobben a racshoz
lancoltak magukat. A végrehajtd ezt észlelve utasitasba adta a rendérségnek, hogy kezdje meg

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



a lakas kiiiritését. A renddrség nekiesett a felszerelt harom darab racsnak, és egymas utan
vagtak le azokat, igen durva médszerrel, nem térddve azzal, hogy a flexbdl kiszallo szikra
sériilést okoz-e valakinek.

A panaszos ekkor mar kivancsisdgbol figyelemmel kisérte a bejarati ajtonal zajlo
eseményeket. Latta, hogy a masodik racs eltavolitisakor egy embert, aki a racsba
kapaszkodott, durvan, a raccsal egyiitt mozgattak és vezettek el. A rendérok kozvetlen a
racshoz lancolt emberek teste mellett vagtak a vasat, nem torédve azzal, hogy sériilést
okoznak. Miutan eltavolitottak a csapszegeket, majd az emberek labanal atvagtak a racsot, és
a hozza bilincselt személyekkel egyiitt vitték odébb. Ekkor valaki bezérta az érintett lakas
bejarati ajtajat, azt azonban hallotta a panaszos, hogy egy férfi és egy nd tivolt a fajdalomtol.

Amikor a rend6rék nekiestek a bejarati ajtonak, nagyon megijedt mindenki. Oridsi hangzavar
keletkezett attol, hogy a rendérok az ajtot vésdvel és kalapaccsal kezdték el bontani. Atiitdtték
a fa ajtot, majd szakaszosan daraboltak tovabb. Felszolitast a panaszos még ekkor sem hallott.

Amikor végiil a rendérok beszakitottdk a megbontott ajtot, a lakasban tartézkodok koziil
tobben a foldre iiltek, hogy az eltiilzott renddri intézkedés miatti tiltakozasukat kifejezzék.
Elsének a panaszoshoz Iépett oda egy renddr, és az igazolvanyat kérte tdle, majd felszdlitotta,
hogy alljon fel, és menjen vele. Erre a panaszos nem volt hajlandd, ezért négy vagy 6t rendor
nekiesett, és durvan a foldre teperték. Hidba livoltotte a panaszos, hogy kitekerik a karjat,
illetve, hogy szivbeteg, a rend6rok nem torddtek vele. Végiil ,hatratort karral” kisérték az
autohoz, és még a kabatjat sem vehette magahoz, igy az ottmaradt a lakasban. Ottmaradt
tovabba a helyszinen a panaszos gépkocsija is, miutan 6t a BRFK (...) kerileti
Renddrkapitanysagra szallitottak.

A kapitanysag épiiletében a folyoson tiltették le, majd egy ora varakozas utan kozolték, hogy
atviszik az (...) rendOrkapitdnysagra. A panaszos jelezte, hogy nem akar menni, mert
odavitték az ismerdsei a gépkocsijat a BRFK (...) keriileti Renddrkapitanysag elé, a kabatja
pedig az intézkedés helyszinén maradt. A rendérok azonban ekkor ismét nekiugrottak, a
panaszos kezeit megbilincselték, és atszallitottak.

Mintegy 5 6raja volt a panaszos a renddrségen, amikor széltak neki, hogy elmehet. Papirokat
kellett alairnia, de az intézkedéssel szemben sehol sem tudott panasszal ¢€lni, és ugy
bocsatottak el a renddrségrdl, hogy semmilyen papirt nem kapott, ,.egyszeriien kidobtdk az
utcara”.

A panaszos a torténtek kapcsan kifogasolja, hogy a helyszinen az emberek hidba kértek a
végrehajtotol végzést, nem kaptak meg, €s a végrehajtd nem is igazolta magat. A renddrség
mindennek ellenére erdszakot alkalmazott a lakdsvéddkkel szemben.

A panaszos utal a RendOrségrél szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.)
rendelkezéseire, amelyek értelmében a jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgald renddri
intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megallapodds masként nem rendelkezik —
mindenki koteles magét aldvetni, és a rendér utasitdsdnak engedelmeskedni. A renddri
intézkedés sordn tovabba annak jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a
jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithatd. Hozzateszi, hogy a
konkrét esetben a renddri intézkedés jogszeriitlensége egyértelmiien megallapithato volt,
ugyanis a helyszinen tartoz6d6 végrehajtod tobb kamera jelenlétében sem volt hajlando végzést
mutatni a végrehajtas jogszerliségének igazolasara. Ennek kovetkeztében — a panaszos



megitélése szerint — megsziint a renddri beavatkozas jogszertisége. Utal tovabba ra, hogy
jogtalan volt az eldallitas a renddri felszolitds elmaraddsa miatt is, de azt is megjegyzi, hogy
nagy volt a hangzavar, igy a felszolitds egyébként sem lett volna hallhatdé. A panaszos
megitélése szerint hibat kovetett el a hatdsag, amikor nem hangosbemondon keresztiil
szblitotta fel a jelenlévOket, és nem biztositott lehetdséget a szabad elvonulasra. Ez az eljaras
a panaszos szerint ellentétes az Rtv.-ben foglaltakkal. Erdszakosnak és aranyaiban
eltilzottnak tartja tehat a renddri fellépést, amelynek keretében a néhdny civil aktivistaval
szemben kivezényelt Készenléti Renddrségi brutalisan 1épett fel. Utal rd, hogy a renddrség
indulatainak semmi nem szabott hatart, igy a racsokat és az ajtot a rendérok darabokra torték.

A renddri intézkedések megbotrankozast valtottak ki és riadalmat keltettek a jelenlévokben. A
panaszos véleménye szerint azok végrehajtasa soran a rendérég visszaélt a hatalméaval.

Megjegyzi a panaszos, hogy a torténtekrdl a Készenléti Renddrség és a BRFK alloméanyéaba
tartozd rendorok is készitettek videofelvételt, és kéri, hogy a Testlilet tegye meg a sziikséges
lIépéseket azok beszerzése irant.

A fentiek alapjan kéri a torténtek kivizsgalasat.

2) A panaszos beadvanyat 2012. augusztus 2-an postara adott levelében alairdsaval erdsitette
meg, ¢s a Testiilet kérdéseire valaszolva a kovetkezdkkel egészitette ki.

A sérelmezett események idején fehér szinli, galléros polot viselt ,,Koppany csoport”
felirattal.

Az intézkedés soran szerzett sériiléseket: a durva eléallitds kovetkeztében mindkét karjan
véralafutas alakult ki. Ezzel kapcsolatosan panaszt nem tett és latleletet sem vetetett fel, mivel
a foltokat csak otthon észlelte.

A BRFK (...) keriileti Renddrkapitanysdgon azt kozolték vele, hogy atszallitjdk a (...)
keriiletbe. A panaszos ez ellen tiltakozni probalt, de erdszakkal megbilincselték, és az
atszallitast végrehajtottdk. A BRFK (...) keriileti Renddrkapitanysadgon egy biincselekménnyel
vadolt kiilfoldi allampolgarral zartdk Ossze. Végiil anélkiil engedték szabadon, hogy a
kihallgatasara sor keriilt volna, és azdta sem kapott semmilyen dokumentumot a torténtekkel
Osszefliggésben.

II.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

A) A Testiilet els6ként a Készenléti Renddrségtdl érkezett iratokat ismerteti.

1) A Készenléti Renddrség parancsnoka 2012. augusztus 28-an az aldbbiakrol tajékoztatta a
Testiilet elndkét. 2012. julius 17-én 13 ora 15 perctdl 20 6ra 00 percig a Budapesti Renddr-
f0kapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) illetékességi teriiletén, a D. u. (...) szdm (...) szdmu
lakésaban a Készenléti Renddrség (...) Bevetési Osztaly allomanyabol 2+16 0, illetve a
Készenléti Renddrség (...) Bevetési Osztaly allomanyabol 1+11 6 birosagi végrehajtassal
Osszefliggd kilakoltatas renddri biztositasaban vett részt. A birdsagi végrehajtod tevékenységét



a helyszinen a ,,Koppéany Csoport” tagjai akadalyoztdk, ami miatt nagyobb létszamu renddri
erd helyszinre kiildése valt sziikségessé.

A Készenléti Renddrség allomanyaba tartozd rendérok dsszesen 7 személyt allitottak eld a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdésének
f) pontja alapjan, mivel 6k az altaluk elkdvetett szabalysértést az abbahagyésra irdnyuld
felszolitas utan is folytattdk, 7 személlyel szemben pedig jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértés elkovetése miatt szabalysértési feljelentést tettek. Osszesen 1
esetben keriilt sor bilincselésre az Rtv. 48. §-dnak a), b) és c) pontjai alapjan, és 5 esetben
alkalmaztak testi kényszert az Rtv. 47. §-a alapjan.

A kilakoltatast N-né dr. E. K. birdsagi végrehajtd foganatositotta. Arra vonatkozoan, hogy a
birosagi végrehajtdé mikor és milyen forméban kért segitséget a rendérségtdl a végrehajtas
lefolytatasdhoz, a BRFK (...) keriileti Renddrkapitanysdg munkatirsai nem nyujtottak
tajékoztatast a Készenléti Renddrség allomanya részére. Az eredetileg kozteriileti
jardrszolgalat ellatasara tervezett bevetési csoportokat a BRFK kérése alapjan iranyitottak at
az intézkedés helyszinére.

A renddri jelentések szerint a r. fohadnagy rendfokozati helyszini parancsnok eleget tett az
Rtv. 20. §-aban foglalt azon kdotelezettségének, amely az intézkedés tényének és céljanak
kozlését irja eld.

A Készenléti Renddrség allomanya a helyszinen feladatdt a BRFK (...) keriileti
Renddrkapitanysag aldrendeltségében, a helyszini parancsnok utasitasainak megfelelden
hajtotta végre. A renddrok a feladat végrehajtasa soran sotétkék szinli bevetési nadragot,
bevetési polot, szolgalati bakancsot viseltek, illetve 9 f6 CPE tipusu iités- és szurasallo
testvédo felszerelésbe volt 6ltozve.

A kilakoltatassal kapcsolatos rendéri feladatok megkezdésekor a helyszini parancsnok kozdlte
az akkor még a lakasajtonal ¢s a beugronadl kialakitott barikadszer torlasz kozott tartozkodo,
a kilakoltatas végrehajtasat akadalyozni szandékoz6 személyekkel, hogy jogerds birdsagi
hatdrozaton alapuld végrehajtds van folyamatban, és felszolitotta Oket, hogy ezt
tevékenységiikkel ne akadalyozzdk, tovabba figyelmeztette dket, hogy amennyiben a renddri
felszolitasnak nem tesznek eleget, szabalysértést kovetnek el. A helyszini parancsnok a
felszolitasokat tobbszor megismételte. A kilakoltatast akadalyoz6 személyek a felszolitdsok
alatt — mintegy vezényszéra — egyszerre hangos kiabalasba kezdtek. A r. fohadnagy ezt
kovetden ismételten, a feladat végrehajtdsa soran pedig még tobb alkalommal tajékoztatta a
végrehajtast akadalyoz6 személyeket, hogy cselekményilikkel a jogszerli intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértését kovetik el. Az egybegytlilteket figyelmeztették, hogy
amennyiben szabalysértd magatartasukat nem hagyjak abba, eldallitjak ket a BRFK (...)
keriileti Renddrkapitanysagra. Amikor mar a beliilrdl eltorlaszolt bejarati ajton probaltak
bejutni a rendoérok, tobbszor, jol hallhatéan arra is felszolitottdk a lakasban tartozkodd
személyeket, hogy a torlasztol tavolodjanak el, nehogy valaki megsériiljon.

A helyszini parancsnok a felszolitdsokhoz nem hasznalt hangosité berendezést, mivel a
felszolitasok tartalma a helyszinen tartozkodd valamennyi személy szamara hallhaté volt —
amit az is igazol, hogy a végrehajtast akadalyozd személyek az elhangzottakra hangos
kiabalassal reagaltak.



A renddri intézkedéseket a helyszini parancsnok utasitdsara foganatositottdk. Személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést azon személyekkel szemben foganatositottak, akik a
végrehajtast akadalyoztdk, a renddri felszolitas ellenére sem hagyték el a helyszint, a renddri
intézkedésnek pedig nem engedelmeskedtek, ezzel szabalysértést elkdvetve, amelyet a
felszolitasok ellenére is tovabb folytattak. Az intézkedés ala vont személyek a feladat
végrehajtasa soran a végrehajtas jogszerliségét kérddjelezték meg, arra hivatkozva, hogy
szerintlik az eljaras nem hatalyos jogszabalyokon alapul. Az aktivistak tobbszor elmondték a
rendéroknek, hogy 6k is keriilhetnek barmikor ilyen helyzetbe, érezzék at a kilakoltatott
személy helyzetét. Véleményiiknek arrogans hangnemben, esetenként obszcén kifejezések
hasznalataval adtak hangot, folyamatosan szidalmazva a renddrdket. A renddri intézkedések
foganatositasat, annak modjat a helyszinen nem sérelmezték.

A lakésba torténd bejutdst a birosagi végrehajto altal biztositott lakatos szakmunkds segitette,
a torlaszok megbontasaban a renddrség nem vett részt. A renddrség tobbszori felszolitassal
gondoskodott arr6l, hogy a lakdsban tartézkodokat sériilés ne érje, tovabba a sarokcsiszold
alkalmazasa sordn egy szekrénylapot tartottak a kiszorddo térmelék kiszorodasi iranyaba. A
vasracshoz magukat odaldncold személyeket erdvago olloval szabaditotta ki a rendérség. A
lakasba torténd bejutds utdn azonnal bezarattdk az Osszes ablakot, illetve az erkély ajtajat,
annak elkeriilése érdekében, hogy az igen felfokozott lelkiallapotban talalt tulajdonos nehogy
meggondolatlan lépésre szanja el magat.

A kényszeritd eszk6zok alkalmazdsit minden esetben parancsnoki kivizsgéalds kovette, a
rendori intézkedések foganatositisa kovetkeztében pedig egyik intézkedés ald vont
személynek sem keletkezett sériilése. Az Orszdgos Mentdszolgalat munkatdrsai egy
mentdgépjarmiivel a helyszinen tartdzkodtak, és a rendérok téjékoztattdk az intézkedés ala
vont személyeket, hogy akinek sériilése van, vagy rosszul érzi magat, tolik kérhet ellatast.
Sériilése senkinek sem keletkezett, azonban a tulajdonos pszichikai rosszullétre panaszkodott,
ezért mentdorvos latta el.

A panaszossal szemben testi kényszert és bilincset alkalmaztak, illetleg eldallitottak,
tekintettel arra, hogy a végrehajtast akadalyozta, a helyszint a renddri felszolitas ellenére nem
hagyta el, a renddri intézkedésnek nem engedelmeskedett, amivel szabalysértést kovetett el,
amelyet a felszolitasok ellenére tovabb folytatott. A panaszost a BRFK (...) Keriileti
Renddrkapitanysag utasitasara a BRFK (...) keriileti Renddrkapitanysagara szallitottdk at,
tekintettel arra, hogy a fogdaban nem volt tobb hely. A panaszos az atszallitds miatt passziv
ellenallast tanuisitott, egy székbe kapaszkodott, ami miatt ismételten bilincset alkalmaztak vele
szemben.

2) A Készenléti Renddrség (...) Bevetési Osztaly II. Alosztaly r. hadnagy rendfokozati
alosztalyvezetdje 2012. jalius 17-én kelt jelentésében kifejtette, hogy 2012. jalius 17-én 13
ora 15 perctdl 23 ora 00 percig a BRFK (...) keriileti Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén
a D. u. (...) szamu lakasanal bir6sagi végrehajtasi feladatban vett részt. A r. hadnagyot 13 o6ra
00 perckor utasitotta a Készenléti Rendérség Kozponti Ugyelete, hogy jelenjen meg a
megjelolt cim alatt, mert onnan a BRFK (...) kertiileti Renddrkapitanysag kilakoltatashoz kért
segitséget. Ezzel egy iddben a BRFK (...) keriileti Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén
szolgalatot teljesito (...) bevetési csoportot is a helyszinre iranyitottak, 9 fovel.

A r. hadnagy 13 6ra 35 perckor érkezett a megadott cimre, ahol a BRFK (...) keriileti
Renddrkapitanysag valtasparancsnoka arrdl tajékoztatta, hogy 15 ora 00 perces kezdd
idOponttal birosagi végrehajtas alapjan kilakoltatdsra keriil sor. A valtasparancsnok azt is



kozolte a r. hadnaggyal, hogy kb. 15-20 f6 — a Koppany csoport tagjai — bezarkoztak a
lakasba a kilakoltatds megakaddlyozasa érdekében. A r. hadnagy a helyszini parancsnokkal
szemrevételezte a folyosot, és megallapitotta, hogy a bejarati ajto elétt nagyjabol 3-4 méterre
a Koppany csoport tagjai zart szelvénybOl hegesztett, 2 méter magas tiiskés racsokat
csavaroztak a falba az intézkedés megakadalyozasa érdekében. A latottakat a r. hadnagy
jelentette a Készenléti Renddrség osztalyvezetdjének, €s ezzel egy idében tovabbi csoportok
atiranyitasat kérte az intézkedés eredményes €s biztonsagos végrehajtasa érdekében. A r.
hadnagyot az osztalyvezetd arr6l tajékoztatta, hogy a Készenléti Renddrség Kozponti
Ugyeletének engedélyével tovabbi csoportokat iranyitanak 4t alirendeltségébe.

14 6ra 30 perckor a r. hadnagy alarendeltségébe megérkezett a (...)bevetési csoport 9 fovel,
valamint 14 6ra 40 perckor a (...) bevetési csoport 7 fovel, tovabba a (...) vezetésével a (...)
bevetési csoport 1+11 fovel. A birdsagi végrehajté egy oOnalld birdsagi végrehajtojeldlt
kiséretében 14 o6ra 45 perckor érkezett a helyszinre. A végrehajtd kozolte a rendérokkel, hogy
kilakoltatast fog végrehajtani, amihez a renddrség segitségét kéri. A r. hadnagy a (...) bevetési
csoporttal felvette a testvédo felszerelést, és a helyszini parancsnok utasitasara megkezdte az
intézkedést.

15 o6ra 15 perckor a kilakoltatdssal érintett lakas ajtaja eltt a birosagi végrehajtd
figyelmeztette a lakas tulajdonosat, hogy a jogszer kilakoltatast megkezdi, és felszolitotta 6t
a lakas elhagyasara. A tulajdonos a felszdlitdsnak nem tett eleget. A biztositas parancsnoka
ezzel egy id6ben felszolitotta a lakasban tartozkodokat, hogy a helyszint hagyjék el, és a
kilakoltatast ne akadalyozzak. A felszolitasnak senki sem tett eleget, ezért az 6nalld birosagi
végrehajto altal felkért lakatos megkezdte a racsok leszerelését €s szétbontasat.

A Koppany csoport tagjai az ajtd és a racs kozotti részen keziiket a racsra helyezve
folyamatosan akadalyoztdk a lakatos munk4jat, botokat is igénybe véve tevékenységiikhoz,
tovabba odalancoltdk magukat az Gsszehegesztett racsokhoz és a bejarati ajtdo biztonsagi
racsahoz is. A biztositds parancsnokanak utasitasara az odalancolt személyeket a BRFK (...)
kertileti Renddrkapitdnysagra szabalysértés tovabbfolytatasa miatt eléallitottak.

A lakésba 16 6ra 30 perckor sikeriilt bejutni, ahol a biztositas parancsnoka felszolitotta a bent
tartozkodokat, hogy a helyszint onként hagyjak el, maskiilonben eléallitjak dket. A biztositds
parancsnokanak utasitdsa az volt, hogy aki onként elhagyja a lakast, azt nem kell eléallitani,
csak igazoltaté lapot kell kitolteni. Ezen személyeket a BRFK (...) keriileti Rendérkapitanysag
beosztottjai igazoltattak.

A lakés elhagyasat megtagadd személyeket a r. hadnagy alarendeltségébe beosztott bevetési
egységek tovabbi intézkedések végett eldallitottak a BRFK (...) kertileti Rendérkapitanysagra.
A helyszinen ezek utan normalizalodott a helyzet. A torténtekrdl folyamatos kamerafelvétel
késziilt, a bevetési csoportokba beosztott allomany minden esetben jog- és szakszeriien,
higgadtan és fegyelmezetten intézkedett. A r. hadnagy 18 6ra 00 perckor hagyta el a helyszint
bevetési csoportjaival a biztositds parancsnokanak engedélyével, azonban a birosagi
végrehajtok munkajanak segitésére a (...) bevetési csoportbdl hatrahagyott 4 f6t. Ezt kovetden
a BRFK (...) keriileti Renddrkapitdnysagra ment annak érdekében, hogy a személyes
szabadsagot korlatozo intézkedések ¢és kényszeritd eszkozok hasznalatdnak jogszeriiségét
kivizsgalja. A r. hadnagy a BRFK (...) keriileti Rendérkapitanysag Ugyeletes Tisztjének
utasitasara 3 eldallitott személyt atszallitott a BRFK (...) keriileti Renddrkapitanysag
fogdajaba, mivel elhelyezésiik nem volt megoldott.



A r. hadnagy a személyes szabadsag korlatozasara vonatkozod jelentések befejezését kovetden
22 ora 40 perckor indult el a Készenléti Renddrség Kozponti Objektuméba, ahova 23 6ra 15
perckor érkezett meg.

3) A Készenléti Renddrség (...) Bevetési Osztaly 3. Alosztalyanak csoportvezetdi 2012. jilius
17-én jelentésben szamoltak be napi tevékenységiikrél, mivel azonban ezen jelentések a
korabbiakban ismertetettekhez képest 0j informécidkat nem tartak fel, ismertetésiiktol a
Testiilet eltekint. Hasonloképpen nem tartalmazott kordbban még nem ismertetett relevans
informécidkat a Készenléti Renddrség (...) Bevetési Osztaly III. Alosztaly r. zaszlosdnak
2012. julius 18-an kelt jelentése sem.

4) A Készenléti Renddrség mellékelte tovabba a panaszos eldallitdsanak végrehajtasarol
késziilt jelentést, valamint az ezzel kapcsolatos parancsnoki kivizsgalast €s véleményt,
valamint kiilon parancsnoki kivizsgélast.

Az eldallitds végrehajtasardl és kényszerité eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés tartalma
szerint a panaszost az Rtv. 29.§ (1) bekezdése alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdése
alapjan ruhdzatat atvizsgaltadk, tovabba az Rtv. 33.§ (2) bekezdés f) pontjanak elsé fordulata
alapjan, mint szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személyt eldallitottak. A renddrség
hivatkozik tovabba az Rtv. 39. § (1) bekezdés h) pontjara is, azaz a szabalysértést folytatd
személy eldallitasa céljabol maganlakasban intézkedés foganatositasara. A jelentés alapjan a
panaszossal szemben bilincset az Rtv. 48. § d) pontja alapjan (azaz ellenszegiilés megtorése
érdekében), illetéleg a 48. § b) pontja alapjan (tdmadas megakadalyozasa érdekében)
alkalmaztak. A bilincset 16 6ra 30 perctdl 16 6ra 40 percig alkalmaztik a rendérség szolgélati
szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
41. § (4) bekezdés b) pontja szerint a kezek ,.elére ill. hatra” bilincselésével. A renddri
intézkedés soran sériilés nem keletkezett.

A jelentés tartalma szerint az intézkedést foganatositd renddrt a Készenléti Renddrség tisztje
14 orakor arra utasitotta, hogy menjen a helyszinre kilakoltatasi feladat biztositasara. A
kilakoltatas 15 6ra 00 perckor kezdddott meg. A lakas el6tti részen vasracsok voltak a falon
elhelyezve, tovabba a bejarati ajtot eltorlaszoltdk, valamint egy biztonsagi racs is fel volt
szerelve. A jelentésben foglaltak szerint a bent tartozkodd személyek tobbszori felszolitas
ellenére sem nyitottak ajtot és nem hagytak el a lakast. A jelentést készitd renddr a lakatos
mester segitségével 16 ora 20 perckor jutott be a lakasba, majd a bent 1év0 személyek a
renddri felszolitasnak ismételten nem tettek eleget, ezt kovetden megkezdddtek az
eléallitasok. Az eljards soran a lakas belsd szobdjaban 1évd személyeket ismételten
felszolitottdk cselekményiik abbahagyéasara, aminek azok ismételten nem tettek eleget. A
szobaban tartdzkodott a panaszos is, akivel szemben az iranyité parancsnok B. T. r. thdgy.
utasitasara a jelentést készitd rendodr testi kényszert alkalmazott, majd kezeit hatra helyzetben
megbilincselte, mivel a panaszos passziv ellendlldst tanusitott. Az intézkedést U. L. r.
Ormester, a Készenléti Renddrség allomanyanak tagja a 104W sorszamu kameraval rogzitette.
A panaszos a szabalysértést nem ismerte el, azonban a szabalysértési nyilatkozatot alairta. A
panaszos ruhdzatat a gépjarmii mellett atvizsgaltdk, majd a panaszost sériilés ¢és
panaszmentesen eléallitottdk a BRFK (...) Keriileti Renddrkapitanysagra, ahol az UTI
utasitasara a BRFK (...) keriileti Renddrkapitanysagra atszallitottdk 17 o6ra 50 perckor. Az
atszallitast megel6zéen a panaszos ismét passziv ellenallast tanusitott, a BRFK (...) Keriileti
Renddrkapitanysagon belekapaszkodott egy székbe, majd renddri felszolitas ellenére nem
engedelmeskedett, ezért testi kényszert, majd 17 ora 55 perctdl 18 ora 20 percig ismételten



bilincset alkalmaztak vele szemben. A panaszost ezt kovetden sériilés és panaszmentesen
elhelyezték a BRFK (...) Keriileti Renddrkapitanysag eléallité helyiségébe.

A jelentés rogziti azt is, hogy az Rtv. 33.§ (4) bekezdése alapjan az eldallitds okarol a
panaszost tajékoztattak, illetleg, hogy az eldallitas idejérdl szo16 igazolast kiadtak. Ez utobbi
irat a Testiilet rendelkezésére bocsatott iratok kozott nem fellelhetd.

A jelentésen kézirdssal és pecséttel ellatva lathatdo az is, hogy a panaszost az eldallitd
helyiségbdl 22 6ra 13 perckor szabaditottak.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas tartalma alapjan az Rtv. fenti renddri jelentésben
ismertetett rendelkezéseinek panaszossal szemben torténd alkalmazésa jogszerii és szakszerli
volt, illetdleg megfelelt az aranyossag kdvetelményeinek.

5) A parancsnoki kivizsgalds tartalma szerint az intézkedd rend6rdk birosagi végrehajtas
biztositasaban vettek részt. A panaszos a lakésban tartézkodott és tobbszori renddri felszolitas
ellenére sem hagyta el a helyszint. A lakasba vald bejutds sordn testi kényszert alkalmaztak,
amely nem okozott sériilést. A panaszost a BRFK (...) Keriileti Renddrkapitanysagra
eléallitottak, majd atszallitottdk a BRFK (...) keriileti Renddrkapitanysagra. Az intézkedd
renddrdok a panaszossal szemben az eredményes eldallités, illetdleg az intézkedés eredményes
befejezése érdekében testi kényszert alkalmaztak, amely jogszerti, szakszerli és indokolt volt.
A parancsnok megallapitja tovabba, hogy a testi kényszer alkalmazéasa sériilést nem okozott, a
panaszosnak azzal, illetve az intézkedéssel szemben nincs panasza.

A parancsnoki kivizsgdlas rogziti azt is, hogy a panaszos szokésének és tadmadasanak
megakadalyozasa céljabol karjait hatra helyzetbe bilincselték. A bilincs alkalmazasa 16 6ra 30
perctdl 16 ora 40 percig, valamint az atszallitas alatt 17 6ra 55 perctdl 18 ora 20 percig tartott,
az eset 0sszes korlilményére figyelemmel indokolt volt és sziikséges ideig tartott, valamint a
testi épséghez fiiz6d0 jog tiszteletben tartdsdval tortént. A parancsnoki kivizsgalas
megallapitasai szerint az intézkedés és a kényszerité eszkoz alkalmazésa jogszerii, szakszerii
¢és indokolt volt, valamint az Rtv. 15. §-ban foglaltak szerint aranyban allt az intézkedés
torvényes céljaval, az intézkedés ala vont személyt emberi méltosagaban nem sértette.

B) A BRFK (...) keriileti Renddrkapitanysdg az aldbbi iratokat bocsatotta a Testiilet
rendelkezésére.

1) A BRFK (...) keriileti Renddrkapitanysag kapitanysagvezetdje 2012. augusztus 24-én kelt
jelentésében a BRFK hivatalvezetdjét arrdl tajékoztatta, hogy a rendori intézkedésre az N.-né
Dr. E. K. 6nall6 birdsagi végrehajté altal kiildott, (...) szami megkeresés alapjan kertilt sor.

Az intézkedés biztositasa érdekében eldzetes helyszinmegtekintés céljabol 13 oéra 35 perckor
érkezett meg az intézkedés foganatositasaban résztvevd egység. Az egység az eldljaronak
jelentette, hogy ellenszegiilés varhatd, €s a helyszinen maradt. A biztositds érdekében tett
intézkedések a végrehajtdsi cselekmény 15 o6ra 00 percre tervezett megkezdésével
folytatodtak.

A végrehajto 2012. jalius 8-i keltezéssel kérte megkeresésében a végrehajtasi cselekmény
biztositasat. Helyszinre érkezéskor a korabbi tapasztalatoknak megfeleléen kérte a megfeleld
szintll biztositast. Intézkedését bemutatkozéssal és az eljarasi cselekmény tényének kozlésével
kezdte meg, majd az egyiittmiikodés hidnya, és tevékenységének akadalyozasa miatt kért



rendori segitséget a birdsagi végrehajtasrol szoldo 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiakban:
Vht.). 45. §-a alapjan, illetdleg biztonsaga érdekében, helyszini egyeztetés alapjan.

A helyszinmegtekintés céljabol megjelent egység kozolte a renddri jelenlét okat a cimnél
tartozkodokkal, illetve az intézkedés tényleges megkezdésekor egy r. fOhadnagy kiilon is
kozolte az intézkedés okat és céljat. Az intézkedést 40 renddr részvételével hajtottak végre, a
kertileti kapitanysag allomanyabol 8 f6, a Készenléti Renddérség allomanyabol 32 {6 igénybe
vételével. Az intézkedd rendérok bevetési ruhdzatot viseltek.

A rendorok felszolitottdk a helyszinen tartozkodd személyeket, hogy a végrehajtasi eljaras
biztositasa érdekében tegyék szabadda a bejarat eldtti teriiletet, és az eljarast akadalyozo
cselekményiiket hagyjak abba. Az intézkedést akadalyozo személyeket tdjékoztattdk arrol,
hogy jogsértést kovetnek el, és figyelmeztették Sket ellenszegiilésiik kovetkezményeire. Az
aktivistakat egyértelmiien tajékozattak arrol is, hogy végrehajtasi eljards van folyamatban. A
felszolitas kihangositas nélkiil tortént, mivel az a helyszin jellege miatt sziikségtelen lett
volna.

A rendorok azon személyeket vontdk intézkedés ald, akik nem engedelmeskedtek a
végrehajtasi cselekmény biztonsagos €s eredményes lefolytatasara irdnyuld felszolitdsnak. A
felszolitas a folyosod szabaddéd tételére, az ellenszegiilés abbahagyasara terjedt ki, illetve
figyelmeztették az egybegylilteket a torvényes kovetkezményekre is. A kiilonbozo
felszolitasok az aktivistak testi épségének megovasat is céloztdk. A végrehajtd eljarasanak
biztositasa jogalapjaul pedig a renddrség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat) 37. §-a szolgalt.

Az akadalyok elharitasarol a kozremiikodes kérelmezdje gondoskodott, a renddrség a testi
épség megdvasa ¢és az esetleges sériilések elkeriilése érdekében milkodott kozre, a
felvételeken lathaté médon (pl.: flexeléskor a kihullo szikrakat eltakartak, a levagott vasracsot
biztonsagosan levalasztottak az aktivistakrol).

A renddrség az esetleges sériiltek ellatdsa érdekében orvosi jelenlétrdl is gondoskodott. A
személyes szabadsagot korlatozd jelentésekben foglaltak szerint senki nem szenvedett
sériilést. Volt, aki azt kiabalta, hogy eltorték a kezét, illetve volt, aki sérelmezte, hogy
allitdlag nemi szervéhez ért az intézkedd oldalan viselt pisztoly.

Biintetdeljaras a rendelkezésre all6 adatok szerint nem indult az tigyben. Egy alkalommal
tortént hivatalos személy elleni erdszak biincselekményének megeldzésére felszolitds a zart
ajton keresztiil, amely eredménnyel jart, és az aktivistdk azonnal elalltak a cselekmény
elkovetésére iranyuld szdndékuktol. Szabalysértési eljaras a renddrkapitanysag rendelkezésére
allo adatok szerint panaszossal és tovabbi 4 személlyel szemben indult.

2) A renddrkapitanysdg csatolta N.-né Dr. E. K. Végrehajtéi Iroddjanak 2012. jinius 28-an
kelt megkeresését, melyben a birdsagi végrehajté egy a Budapesti (...) Keriileti Birésag altal
kiallitott végrehajthato okirat alapjan kérte az ados elleni végrehajtas lefolytatdsahoz két 6
renddri segitség biztositasat. A megkeresés a lakaskiiirités idépontjat megjeldlte.

Az iratok kozott a Testlilethez érkezett tovabba egy ,,Adatlap a végrehajtasi eljarasban torténd
renddri  kozremiikodésrél”, amelyen szerepel a végrehajthatd okiratot kidllitd birosag
megnevezése, a végrehajthatd okirat szdma, a végrehajtasi eljards iigyszama, valamint a
végrehajtod neve is.



3) 2012. julius 7-én kelt jelentésében a BRFK (...) keriileti Renddérkapitanysag (...) Alosztaly
r. zészlosa beszamolt a kilakoltatas altala tapasztalt részleteir6l. A r. zaszlos részt vett az
elézetes ellendrzés lefolytatasaban, amelyre azért volt sziikség, mert a rendérkapitanysagnak
tudomasa volt rdla, hogy a Koppany otthonvédé szervezet meg fog jelenni a kilakoltatason és
azt passzivan vagy aktivan akadalyozni fogja.

Ar. zaszl6s a D. u. (...) szam alatti lakds emeletén azt tapasztalta, hogy a kilakoltatas alatt allo
lakés folyosoja elé egy kb. 160. cm magas vasbdl késziilt korlatot emeltek, megakadalyozva
ezzel a folyosora és kozvetleniil az ajto elotti térbe vald bejutast. A lakasbol egy Koppany
felirati polot viseld személy kozolte a r. zaszlossal, hogy nagyjabol 15-en vannak a lakasban,
¢és passzivan ellen fognak allni a kilakoltatasnak. Az észlelteket a r. zdszlos jelentette
felettesének, és a helyszinen maradt a tovabbi intézkedések megtétele érdekében.

Id6kozben a kilakoltatdssal érintett lakas eldtti folyosorészen dupla fémracsot helyeztek fel az
otthonvéddk, akik a végrehajto felszolitdsara nem voltak hajlandoak elhagyni a lakast, ezért a
végrehajto rendori kozremiikodést kért a lakasban tartdozkodd személyek eltavolitasa
érdekében. Az aktivistdk a helyszinen tartézkodd r. f6hadnagy felszdlitdsdra sem voltak
hajland6ak elhagyni a lakast.

A féhadnagy figyelmeztette a lakasban 1évoket, hogy esetlegesen megsériilhetnek a lakas el6tt
torlaszként emelt fémracsok és az ajto eltavolitdsa soran, és felszolitotta dket, hogy sajat
érdekiikben hagyjak el a lakast, ennek azonban tovabbra sem tettek eleget. Ezt kovetden a
torlaszként emelt racsokat a kilakoltatast kérd személy tavolitotta el. A lakasba ezek utédn
sikeriilt bejutni, ahol felsz6litasra tobb személy elhagyta a lakast — ezért 6k igazoltatasuk utan
szabadon tavozhattak. A tovabbi intézkedéseket az aktivan vagy passzivan ellendllo
személyekkel szemben a Készenléti Rendérség allomanya hajtotta végre. Az intézkedés soran
Osszesen 19 személy adatait kérték le a nyilvantartasokbol, azonban a KIR-ben és a SIS-ben
egyik személy sem szerepelt, illetve 7 személyt allitott el a Készenléti Renddrség, akik koziil
4 személyt a (...) keriileti, 3-at pedig a (...) keriileti Renddrkapitanysag eldallitojaban
helyeztek el.

A lakésban tartozkodo S. L. -né rosszullétre panaszkodott, valamint dngyilkossagi szandékot
hangoztatott a kilakoltatds miatt, ezért a kordbban a helyszinre hivott mentd &poldja a (...)
koérhazba szallittatta. S. L.-né ellatast nem igényelt, korhazba torténd szallitdsdhoz pedig
renddri segitséget nem kértek. A lakésban tartdzkodod személyek az ideiglenes racsok
kihelyezésekor vakolatot és festéket tavolitottak el a falrol, ami miatt értesitették Cs. L.-nét
(feltehetdleg a tarsashaz gondnokat), aki elmondta, hogy a rongalasi kérral kapcsolatban a
késobbiekben fog nyilatkozni.

4) Az iratcsomag tartalmazott tovabba egy, a Terrorelharitdsi Kozpont altal a BRFK részére
tovabbitott levelet, amely a ,Koppany akcié holnap” cimmel hivja fel a BRFK
munkatarsainak figyelmét a kilakoltatdssal szemben tervezett demonstraciora. A levél a
Koppany-csoport egyik aktivistajatoél szarmazik, aki a 2012. jalius 17-én foganatositott
kilakoltatas eldzményeit ismerteti tarsaival, és felhivja Oket a végrehajtdssal szembeni
ellenallasra.

C) A Testiilet megtekintette tovabba a helyszinen készitett videofelvételeket is.
1) A Készenléti Renddrség egyik r. drmestere 54 perc 34 masodperc hosszisagl felvételen
rogzitette a helyszinen tortént eseményeket. A vided elején a jelenlévok kozott szovaltas



— 11 -

alakul ki. A végrehajté bemutatkozik, és az adost keresi. Az aktivistdk hangosan kovetelik a
végrehajtotol a végrehajtasi lapot, aki tovabbra is kitartéan keresi az adost, jelezve, hogy csak
neki koteles igazolni a végrehajtas jogalapjat. Az aktivistaktol a végrehajtd hidba probalja
megtudni, pontosan kik 6k, és milyen jogos érdekiik fiizédik a végrehajtds meghitsitasahoz.

Elészor 04 perc 45 masodpercnél hangzik el felszolitds a renddrség részérdl a jogszerii
intézkedéssel szembeni ellenszegiilés  megsziintetésére, ekkor a  résztvevoket
személyazonossaguk igazolasara is felszolitjdk és figyelmeztetik magatartasuk lehetséges
jogkovetkezményeire. A felvételen lathaté renddrok egy része bevetési Oltdzetet visel,
esetlikben a sisakon tisztan olvashatoak az azonositd szamok, a szolgalati egyenruhat viseld
rendérokon pedig szemmel lathatéan névkitiizo, és azonositdé szammal ellatott jelvény van.

A lakason kiviil tartozkodo személyeket folyamatosan kisérik le az épiilet elé. A rendérok és
az aktivistak kozott hosszas parbeszéd és vita alakul ki a rendérok altal kozolt tajékoztatassal
kapcsolatosan, 11 perc 24 masodpercnél pedig egy férfi megkezdi a bejarati ajtd elotti racs
flexszel valo eltavolitasat. A renddérok egy férfi folyamatos fizikai ellendlldsa kdzepette
eltavolitjdk a belsd racsot. A renddrok ekkor ismételten megkérik a jelenléviket, hogy
tavolodjanak el a racstol, illetéleg felhivjak a figyelmiiket arra, hogy vigyazzanak, nehogy
megsériiljenek a racs eltavolitdsa soran. 21 perc 24 masodperctdl pedig latszik a tlizgétlo,
amivel megprobaltak megakadalyozni, hogy a kipattand szikrak a racsot folyamatosan fogd és
azt labaval tamaszto férfi testi épségében kart tegyenek. A panaszos eldszor 23 perc 21
masodpercnél tlinik fel, amikor is kozli, hogy mint a Koppany-csoport vezetdje, igéretet tesz
arra, hogy a jelenlévd aktivistak ,kilancoljadk magukat”, amennyiben a végrehajté haladékot
ad a végrehajtassal érintett lakas tulajdonosénak. A fémracsrdl eltavolitott személyekkel a
rendérok folyamatosan kozlik, hogy eldallitjak Oket. 31 perc 34 masodpercnél ismételten
elhangzik a rend6rok részérdl, hogy aki az ajtoé mellett all, sériilésveszélynek van kitéve, ezért
felszolitjak az aktivistakat, hogy legyenek szivesek tavozni. Az ajté két oldalan all6 rend6érok
és aktivistak kozott folyamatos a kommunikacio. Az ajtot 38 perc 50 masodpercnél tavolitja
el a zarszakértd, ekkor jol kivehet6 az allo kameradllvany. A helyszini parancsnok, amint a
lakasba megérkezik, altalanossagban felszolitja a lakasban tartdzkodd valamennyi személyt
személyazonossaganak igazolasara. A 41. perctdl lathato, hogy a tulajdonossal egy szobdban
tartozkodo 1il6 helyzetben lathatoé panaszost is felszolitjak arra, hogy alljon fel, illetleg, hogy
igazolja magat, azonban ennek a panaszos nem tesz eleget, hanem tovabb iil/fekszik a f6ldon.
Az egyik intézkedé renddr figyelmezteti a panaszost, hogy passziv ellenallast tanusit, ezen
magatartasaval pedig szabalysértést kovet el, azonban a panaszos tovabbra is ellenall, ekkor a
renddr kozli vele, hogy az ellendllds miatt megbilincselik. Ezt kovetden a tovabbra is f6ldon
fekvd panaszost 3-4 rendOr megbilincseli. A videofelvétel a tobbi jelenlévd lakasbol torténd
kivezetését, valamint a tulajdonos, a végrehajto és a rendérok kozotti beszélgetést mutatja.

2) A Készenléti Renddrség r. torzsdrmesterének 15 perc 26 masodperc hossziasagu felvételén
két ruhazatatvizsgalassal egybekotott igazoltatds lathatd, amelyet a rendérok mar a
kilakoltatas biztositdsanak végeztével, az érintett tarsashaz el6tt 1évé parkoloban
foganatositottak. A felvétel kezdete 16 6ra 2 perc, azonban a képsorokon a panaszos nem
lathatd. Az intézkedés ald vont személyeket a felvétel végén a szolgalati gépjarmiibe iiltetik.

3) A Testiilet meghallgatta tovabba a Készenléti Renddrség altal az intézkedés napjan 13 ¢és
17 6ra kozott rogzitett radioforgalmazas hanganyagat. A meghallgatott CD-lemez tartalma a
renddrség altal megkiildott iratok tartalmaval egybe vdg — azon konkrétan a panaszos
személyéhez kapcsolodo kozlés nem hallhato.
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D) A Testiilet emellett megtekintett egy, internetes fajlmegosztora feltoltott videofelvételt is,
amely a panaszos BRFK (...) Keriileti Renddérkapitanysagon torténd ismételt bilincselését
rogziti. A videofelvételen jol lathatd, hogy a panaszos ellendll a renddri intézkedésnek,
aminek kovetkeztében tobb renddr lefogja. Ekdzben a panaszos egyik jelenlévd aktivistatarsa
is kiabalva kéri a panaszostol, hogy ne alljon ellen, ugysincs értelme. Ezt kdvetden két renddr
a panaszos felkarjat fogva, valamint tovabbi rend6rok mellettiik sétalva elvezetik a panaszost
a renddrségi jarmithoz, amellyel atszallitjdk a BRFK (...) Keriileti Renddrkapitanysagra. A
videofelvétel elérhetdsége: http://www.youtube.com/watch?v=AkM3Ez6GaSw .

I11.

A Testiilet els6ként azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek tekintetében folytathatja le
vizsgalatat.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

E rendelkezés alapjan a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések ¢és
mulasztasok tartoznak, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazéasaval dsszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 92. §-4bol kovetkezik tovabba, hogy a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar
képviseld utjan — csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett.

Nem vizsgalhatta a Testlilet ezért a panasz azon részeit, amelyekben a panaszos masokkal
szembeni — jogszeriitlennek itélt — renddri intézkedésekrél szamol be. gy nem vizsgalta
tobbek kozott a Testiilet a panaszos azon allitdsat, hogy a rendérok a masodik racsndl egy
abba kapaszkodd embert durvan a raccsal egylitt mozgattak és elvezettek, tovabba, hogy a
rendérok kozvetlenill az aktivistdk teste mellett vagtdk le a vasat, nem torédve azzal, hogy
sériilést okoznak-e. A Testiilet vizsgalatat jelen allasfoglalas IV. részében kizardlag a
panaszos személyére nézve folytatta le. A demonstracid egyéb résztvevdit érintd, de a
panaszos altal eldadott sérelmekre nézve a Testiilet rogziti, hogy a panaszt nem a jogosult
terjesztette eld.

A Testiilet tehat a panasz fenti részei tekintetében azt volt kénytelen megallapitani, hogy
a beadvanyt nem a jogosult terjesztette elo.

IVv.



A Testiilet a panaszosnak az alabbi sérelmeit vonta vizsgélat ala.

A panaszos allaspontja szerint a végrehajtasi eljards és az ennek kapcsdn foganatositott
renddri intézkedés jogszeriitlen volt. A panaszos kifogéasolta tovabba, hogy a renddrok a
lakasba torténd behatolasukkor, illetdleg az intézkedés soran elmulasztottak a sziikséges
felszolitasokat, valamint eldadta megbilincselésével és eldallitasaval kapcsolatos panaszat is.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében
foglalt emberi méltosaghoz és az abbol levezetheto testi integritashoz, IV. cikkében
biztositott személyes szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikkében biztositott tisztességes
eljarashoz fiiz6do jogat az alabbiak szerint.

1.) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy allaspontja szerint a renddri intézkedés
jogszeriitlen volt, illetéleg a rendérség a demonstracid soran visszaélt hatalméaval és
megbotrankozast, riadalmat keltett, amire tekintettel a Testiilet mindenekel6tt azt vizsgalta,
hogy a panasszal érintett ligyben fennallt-e a renddérség intézkedési kdtelezettsége, illetdleg,
hogy az altala foganatositott intézkedések jogszertiek voltak-e.

A renddrségi iratokbol kitiint, hogy a renddri intézkedésre a N.-né Dr. E. K. 6nallé birosagi
végrehajto altal kiildott (...) szdmu megkeresés alapjan keriilt sor. A végrehajtd
megkeresésében a végrehajtasi cselekmény biztositasat kérte. A kilakoltatas napjan az eljaras
lefolytatasat a végrehajtd bemutatkozéssal és az eljarasi cselekmény tényének kozlésével
kezdte meg, majd az egyiittmiikodés hidnya, ¢s tevékenységének akadalyozasa miatt, valamint
biztonsaganak megovasa érdekében kért renddri segitséget a Vht. 45. §-a alapjan. A
végrehajto eljarasanak biztositasa jogalapjaul a Szolgalati Szabalyzat 37. §-a szolgalt.

A BRFK (...) keriileti Renddrkapitanysag csatolta N.-né Dr. E. K. Végrehajtoi Iroddjanak
2012. junius 28-an kelt megkeresesét, amelyben a birdsagi végrehajtd egy, a Budapesti (...)
Kertileti Birosag altal kiallitott végrehajthatd okirat alapjan kérte az ados elleni végrehajtas
lefolytatasdhoz renddri segitség biztositasat. A megkeresés a lakaskiiirités iddpontjat
megjelolte. Ezen iratokon talmenden a Testiilet rendelkezésére allt egy, a végrehajtasi
eljarasban torténd renddri kdzremiikddésrdl kidllitott adatlap, amelynek tartalma a rendori
jelentésekben hivatkozott adatokkal megegyezik.

A helyszinen torténteket nagy terjedelmii videofelvétel rogzitette, amely az intézkedés
korilményeit illetéen a Testiilethez a rendérségtdl érkezett iratok tartalmat messzemendkig
alatamasztotta. A felvételekbdl nyilvanvald, hogy a helyszinen végrehajtasi eljaras volt
folyamatban — a helyszinen megjelent a végrehajtd, bemutatkozott, és kozolte, hogy
végrehajtasi eljards keretében a lakast ki kell iiritenie. Tekintettel arra, hogy tiltakozo
aktivistak a kilakoltatassal érintett lakas bejarata el¢ torlaszt emeltek, és azon a végrehajtot
felszolitasa ellenére sem voltak hajlandoak atengedni, a helyszinparancsnok felszolitotta dket,
hogy magatartasukkal ne akadalyozzdk a végrehajtd jogszerli eljarasi cselekményének
véghezvitelét.

A renddrség birdsagi végrehajtasi eljarasban valdé kozremiikodésérdl az Rtv. 39. §-a
rendelkezik. A jogszabalyhely értelmében a rendér magédnlakasba bebocsatas vagy hatdsagi
hatdrozat nélkiil nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve — egyéb esetek mellett —
végrehajtasi eljaras lefolytatasa céljabol, ha az abban val6 kozremiikodés — jogszabaly alapjan
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— a renddrség szamara kotelezd. A végrehajtasi eljarasban a rendér kirendelésének
torvényességéért a végrehajtast elrendeld szerv vezetdje a felelds.

A Szolgélati Szabalyzat 37. §-a az Rtv. rendelkezéseit az aldbbiak szerint egésziti ki. Az
altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv az allami és a helyi dnkormanyzati
szervek 4ltal foganatositott végrehajtasi eljarasban részt vevé személyek biztonsaga
megovasahoz segitséget nyljt, valamint a végrehajtasi eljarasban alkalmazhatd helyszini
kényszercselekményeknek vald ellenszegiilést megsziinteti, tovabba — ha a végrehajtasi
kényszercselekményre feljogositott az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott
szerv kozremiikodését kéri — végrehajtja a birdsag intézkedésében meghatarozott ados
személye elleni kényszercselekményt. A renddrt az erre irdnyuld kérelem alapjan az illetékes
renddrkapitanysag vezetdje rendeli ki, siirgds esetben a végrehajtasi cselekményt foganatositd
szobeli kérésére is. A renddr a végrehajtas helyszinén a kozremiikodést kérd intézkedése
alapjan miikodik kozre.

Stirgds kirendelés esetén a renddrkapitanysag vezetdje legalabb kétfos jardrt vezényel ki,
amelynek vezetdjét a parancsnoki 4alloménybol jeloli ki. A renddr végrehajtasi
cselekményeket nem végezhet, a végrehajtot kizardlagosan megilleté kényszercselekményt
nem foganatosithat, rakodasi, szallitdsi munkdban nem vehet részt. A rendér az Rtv.-ben
megallapitott kényszeritd eszkdzok megfelelé alkalmazasa mellett gondoskodik arrdl, hogy az
illetéktelen személyeket tavol tartsa a végrehajtas helyszinétdl. A renddr szolgalati eloljardja
koteles gondoskodni erdsitésrdl, ha a feladat teljesitése nehézségekbe titkozik.

A Vht. alapvet6 rendelkezései kozott, az 5. §-ban az alabbiakat rogziti. A birdsagi végrehajtés
soran allami kényszerrel is el kell érni, hogy a pénzfizetésre, illetdleg az egyéb magatartasra
kotelezett teljesitse a kotelezettségét. Az allami kényszer — a torvény keretei kozott —
els6sorban az ados vagyoni jogait korlatozhatja, kivételesen az adds személyiségi jogait is
érintheti. Az ados személye elleni kényszercselekményt — a birdsag, illetdleg a birdsagi
végrehajtd (a tovabbiakban: veégrehajtd) intézkedése alapjan — a renddrség végzi el. A
rendérség jogosult és koteles mindazokat a kényszeritd intézkedéseket megtenni és
kényszeritd eszkozoket alkalmazni, amelyek a renddérségrdél szolo jogszabalyok szerint
megtehetdk, illetleg alkalmazhatok, €s az adott esetben a végrehajtas eredményes
befejezéséhez sziikségesek.” A 45. § értelmében tovabba: ,Ellenszegiilés esetén a végrehajtd
kozvetleniil a legkdzelebbi helyi renddri szervhez fordul, amely koteles a végrehajtasi
eljarasban haladéktalanul kozremiikodni az ellenszegiilés megsziintetése végett. A végrehajto
a rendorség kozremiikddését feltiinteti a végrehajtasi cselekményrdl késziilt jegyzoékdnyvben.”

A Testiillet hataskori szabalyai értelmében a végrehajtdas és a végrehajtdoi magatartas
jogszertiségének a vizsgalatara nem jogosult, azt ugyanakkor kétséget kizaroan meg tudta
allapitani, hogy a csatolt dokumentumok ¢és az idézett rendelkezések a renddérség oldalan
kozremiikddési kotelezettséget teremtettek az aktivistak tevékenységének alapjaul szolgald
végrehajtasi eljarasban. A helyszinen a rendérok a végrehajtd eldzetes kérésének, illetve a
helyettes végrehajtd kilakoltatds soran adott instrukcidinak megfelelden voltak kotelesek a
végrehajtas eredményes lebonyolitdsa érdekében kozremiikodni.

A Testlilet utal tovabba az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésére, miszerint a renddr jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet
vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.



A Testiilet — elsdsorban a helyszinen késziilt felvételek alapjan kialakitott — allaspontja szerint
a helyszinen a végrehajto megkeresésére megjelent rendérok egyértelmiien a kozrendet
veszélyeztetd cselekményt tapasztaltak, amikor észlelték, hogy az aktivistdk a végrehajtasi
eljaras megakadalyozasara torekedve barikaddal zartak ki a végrehajtot az ingatlanbodl, ezért a
renddrségnek kétséget kizarolag intézkedési kotelezettsége keletkezett.

Az Rtv. 19. §-dnak (1) bekezdése értelmében pedig a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat
szolgalé renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megéllapodds masként nem
rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, és a renddr utasitasanak engedelmeskedni. A
renddri intézkedés sordn annak jogszerlisége nem vonhatdo kétségbe, kivéve, ha a
jogszertiitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizdréan megallapithato.

A Testiilet a fentiekben Kkifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kello
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jartak el a végrehajtas helyszinén a rendorok, és
jogszeriien hatoltak be a maganlakasba. A rendorok a Vht. 45. §-a altal keletkeztetett
kozremiikodési kotelezettségiiket teljesitették, amikor tevékenységiiket a végrehajto
intézkedései szerint fejtették ki, igy a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak
megsértését nem valdsitottak meg, amikor 0t — tarsaival egyiitt — a lakas elhagyasara
szolitottak fel.

2) A panaszos sérelmezte beadvanyaban, hogy a rendérok minden eldzetes felszolitas nélkiil
betdrték a lakas ajtajat.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a renddérség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetdé vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszoruldonak. A rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. a renddrség intézkedési kotelezettségét rogzitd 13. §-dnak (3) bekezdése tovabba
kimondja, hogy ha a rendort az intézkedés megtételében targy akadalyozza, azt eltavolithatja,
vagy az akaddlyt més modon elhdrithatja, az ezzel okozott karért a renddrségnek az
intézkedés alapjaul szolgalo cselekményben vétlen karosultat kartalanitania kell.

A Testiilet hivatkozik az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdésére is, melynek értelmében a renddérség
a feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakés, a
magantitok ¢s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz
fliz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Beadvanyaban a panaszos hatarozottan allitotta, hogy rendérok torték be a lakas ajtajat. A
Készenléti Renddrség parancsnokanak tdjékoztatasa szerint a lakasba vald bejutast a birosagi
végrehajtod altal biztositott lakatos szakmunkds végezte, a torlaszok megbontdsdban pedig a
renddrség nem vett részt.

Az elhangzott felszolitdsokkal kapcsolatban a Készenléti Renddérség parancsnoka kozolte,
hogy a végrehajtast akadalyoz6 személyekkel mar az intézkedés kezdetén kozolték a jogerds
birosadgi hatdrozaton alapuld végrehajtds tényét, és egyuttal felszodlitottdk Oket, hogy
tevékenységiikkel ezt ne akadalyozzak. A helyszini parancsnok a felszdlitdsokat tobbszor is
megismételte, melyre reagdlva a résztvevok egyszerre hangos kiabalasba kezdtek. A
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jelenlévOknek ismételten elmondtdk, hogy cselekményiikkel a jogszerli intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértését kovetik el, és figyelmeztették dket, hogy amennyiben
szabalysértd magatartasukat nem hagyjak abba, eléallitasra keriilnek a BRFK (...) Keriileti
Renddrkapitanysagra. Amikor mar a beliilrdl eltorlaszolt bejarati ajton probaltak bejutni a
renddrok, tobbszor, jol hallhatéan arra is felszolitottak a lakasban tartdozkodd személyeket,
hogy a torlasztol tavolodjanak el, nehogy valaki megsériiljon. A Készenléti Renddrség
parancsnokanak 4llaspontja szerint a rendérok a torlaszok megbontasakor kizardlag a
sériilések elkeriilése érdekében miitkodtek kozre.

A BRFK (...) Keriileti Renddrkapitanysdg kapitanysagvezetéje hasonloképpen arrdl
tajékoztatta a Testiiletet, hogy az akadalyok elharitasar6l a kozremiikodés kérelmezdje
gondoskodott, a renddrség a testi épség megodvasa és az esetleges sériilések elkeriilése
érdekében miikodott kdzre a felvételeken lathatd modon (pl.: flexeléskor a kihullo szikrakat
eltakartak/ a levagott vasracsot biztonsagosan levalasztottak az aktivistakrol).

A videofelvételeken a lakasba valo bejutds folyamata részleteiben végigkdvethetd. A
felvételeken jol latszik, hogy a bejdrati ajté zarjanak eltavolitasan és az ajtd betdrésén egy
személy dolgozik, aki a helyszinen tartozkodd rendérokkel ellentétben nem visel szolgélati
egyenruhdt. A Testiilet allaspontja szerint ugyanakkor nem bir kiilonds jelentdsséggel, hogy
pontosan ki torte be az ajtot, tekintettel arra, hogy az ajtd betorésére kifejezetten egy renddri
intézkedéssel Osszefiiggésben keriilt sor.

A videofelvételek alapjan aggalytalanul megallapithatd, hogy a bejarati ajtd olyan, az Rtv.
fent idézett 13. § (3) bekezdésében emlitett targy volt, amely a rendérdket a kilakoltatds
biztositasdban akadalyozta. Az ajtd betorésének indoka kifejezetten az volt, hogy azt a
végrehajtast akadalyozo személyek magukra zartak.

A fenti okfejtés alapjan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajto betorése
jogszeruen tortént, arra az Rtv. 13. §-anak (3) bekezdése kello felhatalmazast biztositott,
ezért a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto joga nem szenvedett sérelmet.

A panaszos kiilon sérelmezte ugyanakkor, hogy az ajtét minden elézetes felszolitas nélkiil
tortek be. A Testiilet részére megkiildott felvételek a panaszos ezen 4llitdsat egyértelmiien
cafoljak. A végrehajto kozli a végrehajtas tényét, és akkor is, amikor a renddérség felszolitja a
torlasz mogott tartdzkodd személyeket a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilés
megsziintetésére. A tajékoztatds megtorténtét az aktivistdk nyilvadnvaldoan hallottdk, mivel
tisztan kivehetd, hogy a végrehajtas jogalapjat illetden vitdba széallnak a renddrséggel,
valamint a bir6sagi végrehajtoval. Ezt kovetden az aktivistdk bezarkoznak a lakasba. A
felvételen 31 perc 34 masodpercnél a helyszini parancsok tisztan érthetden kozli, hogy aki az
ajto mellett all, menjen el téle, mert megsériilhet. Az ajté betorése egy percekig tartd, hosszi
folyamat, mely alatt mindvégig lehet hallani a lakasban tartdzkodo személyek tiltakozasat.

A Testiilletben a rendorkapitanysagrol érkezett iratok tartalmat megerdsito
videofelvételek megtekintését kovetéen az a hatarozott meggyozodés alakult ki, hogy a
rendorok megfelelo hangerovel, tobbszor is figyelmeztették az ajtéo mogott tartozkodo
személyeket az ajto betorésére, és felhivtak figyelmiiket, hogy ha az ajté kozelében
maradnak, testi épségiik veszélybe Kkeriilhet. A Testillet mindezek alapjan
megallapitotta, hogy a végrehajto eljarasi cselekményét a rendorség megfeleloen
biztositotta, a sziikséges felszolitasok elhangzottak, ezért a panaszos testi épségét az
intézkedés nem veszélyeztette.



A Testiilet e korben megjegyzi azt is, hogy allaspontja szerint nem volt sziikség
hangosbemond6 haszndlatdra, ugyanis a videofelvétel tanlisdga szerint az aktivistak és az
intézkedd renddérok kdzotti kommunikédcié mindvégig megoldott volt.

3) A Testiilet a panaszos eléallitasaval kapcsolatban az alabbi megallapitasokra jutott.
a) A Testiilet els6ként a panaszos eldallitasanak jogszertiségét vizsgalta.

A panaszos el6addsa szerint a lakas ajtajanak betorését kovetden a panaszos €s tovabbi
aktivistak a foldon lilve fejezték ki tiltakozasukat, majd a panaszoshoz 1épett egy rendor és
igazolvanyat kérte, valamint felszolitotta, hogy alljon fel és menjen veliikk. Erre a panaszos
nem volt hajland6, aminek kovetkeztében 4-5 renddr a panaszosnak esett és durvan a foldre
teperte Ot. Hidba Uivoltott, hogy kitekerik a karjat és szivbeteg, nem torddtek vele. Ezt
kovetden ,,hatratort” karral kisérték az autéhoz, még kabatjat sem vehette magahoz.

A Készenléti Renddrség a Testiilet megkeresésére adott tdjékoztatdsaban azt rogzitette, hogy a
panaszossal szemben testi kényszert €s bilincset alkalmaztak, illetleg eldallitottak, tekintettel
arra, hogy a végrehajtast akadalyozta, a helyszint a renddri felszolitas ellenére nem hagyta el,
a renddri intézkedésnek nem engedelmeskedett, amivel szabalysértést kovetett el, amelyet a
felszolitasok ellenére tovabb folytatott. A panaszost a BRFK (...) Keriileti Rendérkapitanysag
utasitasara a BRFK (...) keriileti Renddrkapitanysagara szallitottak at, tekintettel arra, hogy a
fogdaban nem volt tobb hely.

A panaszos eléallitdsanak végrehajtasardl szolo jelentés tartalma szerint a panaszost az Rtv.
29.§ (1) bekezdése alapjan igazoltattdk, az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan ruhazatat
atvizsgaltdk, tovabba az Rtv. 33.§ (2) bekezdés f) pontjanak elsé fordulata alapjan, mint
szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személyt eldallitottak.

A jelentést készitd renddr a lakatos mester segitségével 16 6ra 20 perckor jutott be a lakésba,
am a bent 1év0 személyek a renddri felszolitdsnak ismételten nem tettek eleget, ezt kdvetden
megkezdddtek az eldallitasok. Az eljards soran a lakas belsé szobajaban 1évé személyeket
ismételten felszolitottdk cselekményiik abbahagyasara, aminek azok ismételten nem tettek
eleget. A szobaban tartozkodott a panaszos is, akivel szemben az iranyité parancsnok B. T. r.
thdgy. utasitasara a jelentést készitd renddr testi kényszert alkalmazott, majd kezeit hatra
helyzetben megbilincselte, mivel a panaszos passziv ellenallast tantsitott. A panaszos a
szabalysértést nem ismerte el, azonban a szabalysértési nyilatkozatot alairta. A panaszos
ruhdzatdt a gépjarmi mellett atvizsgaltdk, majd sériilés és panaszmentesen eldallitottdk a
BRFK (...) Keriileti Rendérkapitanysdgra, ahol az UTI utasitasaira a BRFK (...) keriileti
Renddrkapitanysagra atszallitottak 17 ora 50 perckor.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas tartalma alapjan az Rtv. fenti renddri jelentésben
ismertetett rendelkezéseinek panaszossal szemben torténd alkalmazésa jogszerli és szakszerli
volt, illetdleg megfelelt az aranyossag kdvetelményeinek.

A rendérség altal rendelkezésre bocsatott 54 perc 34 masodperc hosszisagu videofelvétel
tanusaga szerint a helyszinen tartozkodd aktivistdk — koztiikk a panaszos is — a tobbszori
renddri felszolitds ellenére folyamatosan arra torekedtek, hogy a végrehajtd eljarasat
megakadalyozzak. A panaszos — lényegében altala sem vitatott — ellenallasanak tényét
tamasztja ald az a videofelvételen rogzitett esemény is, hogy a panaszos kozli, hogy mint a
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Koppany-csoport vezetdje igéretet tesz arra, hogy a jelenlévd aktivistak ,kildncoljak
magukat”, amennyiben a végrehajtdé haladékot ad a végrehajtassal érintett lakas
tulajdonosanak. A panaszos a renddrok lakasba vald bejutdsat kovetden pedig passziv
ellendllas tanusitasaval (felszolitas ellenére a f6ldrél nem volt hajlando felallni) szegiilt ellen
az intézkedésnek.

A renddrség a jelenlévoket tobbszor felszdlitotta a jogszerli intézkedéssel szembeni
ellenszegiilés megsziintetésére, illetdleg személyazonossaguk igazoldsara, tovabba
figyelmeztették a résztvevoket magatartasuk lehetséges jogkovetkezményeire. A rendérok az
egyik aktivista folyamatos fizikai ellendllasa kdzepette tavolitottak el a belsd racsot, tobbszor
kérve a jelenléviket, hogy tdvolodjanak el a racstol, illetleg felhivtak a figyelmiiket arra is,
hogy vigyazzanak, nehogy megsériiljenek.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja alapjan a rend6r a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyul6 felszolitds utan is folytatja.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

A szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi II.
torvény 216. § (1) bekezdése szerint aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatdsos
allomanyu tagja jogszerl intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmii, hogy az aktivistak — koztiik a passziv
ellenszegiilést tanusité panaszos — a végrehajtasi eljarast aktivan akadalyoztak, ezen
tevékenységiikkel pedig a tobbszori — szabalysértés elkovetésére, illetéleg annak
jogkovetkezményeire is kiterjedd renddri felszolitas ellenére — nem hagytak fel.

Ez a magatartds nyilvanvaléan alkalmas volt r4, hogy felvesse a ,jogszeri intézkedéssel
szembeni engedetlenségnek” a renddri intézkedéshez sziikséges foku gyanujat. Az sem
kétséges, hogy a magatartds abbahagyasara a panaszost tObbszor felszolitottak. A Testiilet
allaspontja szerint ezért a renddrség szdmara a jelentések altal hivatkozott Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pont megfeleld jogalapot biztositott a panaszos eldallitasara.

Tekintettel ugyanakkor arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében foglalt eldallitds mérlegelést
enged a rendéroknek, a Testiilet azt is vizsgalta, hogy az intézkedés megfelelt-e az Rtv. 15.§ -
ban foglalt ardnyossagi kovetelményeknek.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan — tekintettel az ellenszegiilés kitartod voltara és arra,
hogy az aktivistdk nagyobb csoportja tanusitott ellenszegiilést — a Testiilet ugy itélte meg,
hogy az intézkedd rendéroknek nem 4llt nyilvanvaloan rendelkezésére masik olyan — kisebb
jogkorlatozassal jar6 — eszkdz a jogsértd magatartas folytatdsanak megakadalyozésara.



— 19 —

Mindezek alapjan a Testillet allaspontja szerint az eldallitaisnak volt jogalapja és
megfelelt az aranyossag kovetelményeinek, ezért ennek kapcsan nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz valo joga, azt a rendorség jogszeriien korlatozta.

b) Az ardnyossag korében azonban az eldallitdas hosszat is vizsgalni kell, amellyel
kapcsolatban a Testiilet eltérd allaspontra helyezkedett az alabbiak szerint.

Az elballitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo jelentésben foglaltak
szerint bilincset 16 o6ra 30 és 16 6ra 40 perc kozott alkalmaztak, majd a gépjarmii melletti
ruhazatatvizsgalast kdvetden a panaszost sériilés és panaszmentesen eldallitottak a BRFK (...)
keriileti Renddrkapitanysédgra. A Készenléti Renddrség allomanyaba tartozd renddér a
panaszost 18 odra 54 perckor sériilés és panaszmentesen atadta a BRFK (...) keriileti
Renddrkapitanysag ligyeletes tisztjének. A jelentésen kézirassal és pecséttel ellatva lathato az
is, hogy a panaszost az el6allité helyiségbdl 22 ora 13 perckor szabaditottak. (A Testiilet itt
megjegyzi azt is, hogy a panaszos eldallitasanak idGtartamara vonatkozé igazolas az iratok
ko6zott nem fellelhetd.)

A Készenléti Renddrség r. hdgy. alosztalyvezetdje jelentésében foglaltak alapjan 18 6ra 00
perckor hagyta el a helyszint bevetési csoportjaival a biztositds parancsnokanak engedélyével,
azonban a birosagi végrehajtok munkdjanak segitésére a (...) bevetési csoportbdl hatrahagyott
4 fot.

A rendelkezésre allo iratok €s a panaszos eléadéasa alapjan a panaszost az eldallitas soran nem
hallgattak ki, vele szemben tovabbi intézkedést nem foganatositottak. Az eldallitas tartamardl
sz610 igazolas az iratok kozott nem szerepel, azonban fentiekbdl az éallapithaté meg, hogy a
panaszos el6allitasa kb. 16 ora 40 perc koruli id6t6l 22 ora 13 percig, azaz kozel hat 6ran at
tartott.

A videofelvételek tantisaga szerint a végrehajtd a lakésba bejutott, az aktivistak végrehajtasi
eljarast akadalyoz6 tevékenységiiket a rendorok intézkedése kovetkeztében abbahagytak. A
fentebb ismertetett jelentésben foglaltak alapjan a bevetési csoport (négy renddr
hatrahagyasaval) is elhagyta a helyszint. Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az
eléallitas céljanak (szabalysértés megszakitasa) megvaldsitasara elégséges lett volna rovidebb
tartamu eldallitas is, ugyanis nem mertilt fel tovabbi jogellenes cselekmény(ek) elkovetésének
redlis veszélye az eléallitottak részérdl.

A Testiilet emellett megjegyzi azt is, hogy a panaszos eldallitdsa soran semmiféle eljarasi
cselekményt nem folytattak le vele szemben.

Minthogy pedig az aranyossag kovetelményét az eldallitds vonatkozasaban specifikald Rtv.
33. § (3) bekezdés (,,a rendOrség az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a sziikséges
ideig [...] korlatozhatja™) egyértelmiivé teszi, hogy az eldallitds céljanak megvaldsulasat
kovetden fenntartott szabadsagelvonds jogsértd, nyilvanvalo, hogy az Rtv. 33. § (2) f) L
fordulatéara alapozott eldallitds nem tarthatott volna jogszertien 6 6ran keresztiil.

A Testiilet fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy a panaszos eldallitisa annak
eltulzott (kozel 6 o6ras) idétartama miatt nem felelt meg az aranyossag kovetelményének,
amire tekintettel sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.
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4) A Testiilet annak vizsgélatakor, hogy a panaszos két alkalommal torténd megbilincselése
megfeleld jogalap birtokaban tortént-e, illetdleg a kényszerintézkedés megfelelt-e az Rtv. 15.
§-aban foglalt eléirt ardnyossag kovetelményének az alabbi megallapitadsokra jutott. .

a) A panaszost a rendérok elsdként a lakdsba torténd bejutast kovetden bilincselték meg.

A panaszos el6addsa szerint a lakas ajtajanak betorését kovetden a panaszos €s tovabbi
aktivistak a foldon lilve fejezték ki tiltakozasukat, majd a panaszoshoz 1épett egy rendor és
igazolvanyat kérte, valamint felsz6litotta, hogy alljon fel és menjen veliik, amire a panaszos
nem volt hajlandd, mire 4-5 rendér a panaszosnak esett, és durvan a foldre teperték. Hidba
uvoltott, hogy kitekerik a karjat és szivbeteg, nem torddtek vele. Ezt kdvetden ,hatratdrt”
karral kisérték az autohoz, még kabatjat sem vehette magéhoz.

Az elballitds végrehajtasardl és kényszerité eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés tartalma
szerint a panaszossal szemben bilincset az Rtv. 48. § d) pontja alapjan (azaz ellenszegiilés
megtorése érdekében), illetdleg a 48. § b) pontja alapjan (tdmadas megakadalyozasa
érdekében) alkalmaztak. A bilincset 16 o6ra 30 perctdl 16 o6ra 40 percig alkalmaztak a
renddérség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint a kezek ,elére ill. hatra”
bilincselésével. A renddri intézkedés soran sériilés nem keletkezett.

A jelentés tartalma szerint a lakés belsd szobdjaban 1év6 személyeket ismételten felszolitottak
cselekményiik abbahagyésara, aminek azok ismételten nem tettek eleget. A szobaban
tartdzkodott a panaszos is, akivel szemben az iranyit6é parancsnok B. T. r. thdgy. utasitasara a
jelentést készitd rendér testi kényszert alkalmazott, majd kezeit hatra helyzetben
megbilincselte, mivel a panaszos passziv ellenallast tanusitott.

A rendelkezésre allo videofelvétel tantisaga szerint az intézkedd rendérok a tulajdonossal egy
szobaban tartdzkodo, iilé helyzetben lathatd panaszost is felszolitjak arra, hogy alljon fel,
illetéleg, hogy igazolja magat, azonban ennek a panaszos nem tesz eleget, hanem tovabb
il/fekszik a f6ldon. Az egyik intézkedd renddér figyelmezteti a panaszost, hogy passziv
ellenallast tanusit, ezen magatartasdval pedig szabdalysértést kovet el, azonban a panaszos
tovabbra is ellendll, ekkor a renddr kozli vele, hogy az ellenallas miatt megbilincselik. Ezt
kovetden a tovabbra is f6ldon fekvd panaszost 3-4 renddr megbilincseli. A videofelvétel a
tobbi jelenlévd lakasbol torténd kivezetését, valamint a tulajdonos, a végrehajtod ¢és a rendérok
kozotti beszeélgetést mutatja.

A kényszerité eszkdz alkalmazasanak jogszerliségét vizsgalva a Testiilet az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése értelmében a renddér kényszeritd eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossdg elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd. Az Rtv. 47. §-a a testi kényszer
alkalmazasara vonatkozdan rogziti, hogy a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés
megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagydsara kényszeritést
alkalmazhat. A 48. § alapjan tovabba a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) Onkarositdsdnak
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megakadalyozasara, b) tamadasanak megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara,
d) ellenszegiilésének megtorésére.

Az Rtv. eldirédsait a Szolgalati Szabalyzat az alabbiakkal egésziti ki. A jogszabaly 39. § (1)
bekezdése rogziti, hogy ,,az Rtv. szerinti kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az
intézkedés ald vont magatartésa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat
indokolja. A nagyobb korlatozéassal, sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszeritd eszkoz
akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerito
eszk6z alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan”. Ugyanezen
torvényhely hatdrozza meg azt, hogy az intézkedés ald vont személy magatartdsa minek
mindsiil: ,,a) passziv ellenszegiilést tantsitd személy, aki a renddri intézkedés soran a szamara
jogszeriien adott renddri utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem mutat;
b) aktiv ellenszegiilést tanlsitdé személy, aki nem veti magat ala a jogszerli renddri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni; c)
tamado magatartast tanusitd személy, aki az intézkedd renddrre, valamint a tdmogatésara vagy
védelmére kelt személyre ratamad”.

A bilincseléssel Osszefliggésben a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdésében példalozo
jelleggel felsorolja, hogy az adott kényszerité eszkdz alkalmazdsa az Rtv. 48. §-dban
meghatarozott esetekben kivel szemben indokolt:

,,a) aki erészakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd rendOrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogédséara biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor,
és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhato meg,

d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
e) aki onkdrosité magatartdst tantisit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, €s a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld”.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a
rendérok megfeleld jogalap birtokdban alkalmaztak bilincset a panaszossal szemben, ugyanis
a videofelvételen, az intézkedés megkezdésétdl folyamatosan elhangzé renddri felszolitasok
ellenére nem hagyott fel szabalysérté magatartasaval, illetdleg a konkrét intézkedéskor (a
renddrok lakasba torténd belépését kovetden a panaszos igazoltatasara torténd felszolitaskor)
passziv ellenszegiildé magatartast tanusitott. A videofelvétel tanisdga szerint az intézkedd

rendérok elsoként megkisérlik felallitani a panaszost, aki ennek — az ismételt renddri
felszolitas ellenére — tovabbra is ellendllt, majd ezen testi kényszert kovetden keriilt sor a
megbilincselésére.

A rend0rség a bilincselés jogalapjat illetéen az Rtv. 48. § d) és b) pontjat jelolte meg, azonban
az nem valt vilagossa, hogy a megjelolt jogalapok melyik, idében elkiiloniild bilincselésre
vonatkoztak.

A Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a jelen pontban vizsgalt, els6ként alkalmazott
bilincselés vonatkozésdban a renddrség altal megjelolt 48. § d) pontja (ellenszegiilésének
megtorésére) a rendelkezésre allo adatok alapjan megfeleld jogalapnak bizonyult a panaszos
megbilincselésére.
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A fokozatossag megtartasa mellett a Testlilet az ardnyossag kérdésének korében értékelte az
ellenszegiilésben résztvevok nagyobb szamat és az ellenszegiilés kitartd voltat is, és az iigy
Osszes koriilménye alapjan arra jutott, hogy a bilincselés nem volt aranytalannak tekinthetd az
adott helyzetben, igy alapjogsértést nem allapitott meg.

b) A Testiilet a panaszos atszallitdsat megel6zéen a BRFK (...) Keriileti Rendérkapitanysagon
alkalmazott bilincselésével 6sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

Az eldallitas végrehajtasarol és kényszerintézkedés alkalmazasarol sz616 jelentésben foglaltak
szerint a panaszos az atszallitast megeldzden ismét passziv ellenallast tanusitott, a BRFK (...)
Kertileti Rendérkapitanysagon belekapaszkodott egy székbe, majd rendori felszolitas ellenére
nem engedelmeskedett, ezért testi kényszert, majd 17 o6ra 55 perctdl 18 o6ra 20 percig
ismételten bilincset alkalmaztak vele szemben. A panaszost ezt kovetoen sériilés és
panaszmentesen elhelyezték a BRFK (...) Keriileti Renddrkapitanysag eléallito helyiségébe.

Tekintettel arra, hogy a Testiiletnek a panaszos masodik bilincselésével kapcsolatban nem allt
rendelkezésre videofelvétel, egy internetes fijlmegosztora feltoltott felvételt tekintett meg. A
felvételen jol lathato, hogy a panaszos ellenall a renddri intézkedésnek, aminek kovetkeztében
tobb rendor lefogja. Ekozben a panaszos egyik jelenlévd aktivistatarsa is kiabalva kéri a
panaszostdl, hogy ne alljon ellen, ugysincs értelme. Ezt kovetden két rendér a panaszos
felkarjat fogva, valamint tovabbi renddrok mellettilk sétalva elvezetik a panaszost a
renddrségi jarmithdz, amellyel atszallitjak a BRFK (...) Kertileti Rendérkapitanysagra.

A Testiilet az a) pontban hivatkozottak figyelembe vételével arra a megallapitasra jutott, hogy
a panaszos felvételen rogzitett intézkedéssel szembeszegiildé magatartdsa egyértelmiien okot
adott a testi kényszer, majd ennek hatastalansaga okan a bilincs alkalmazasara.

Tekintettel arra, hogy a rendéri jelentésekbél és panaszos nyilatkozatabol, valamint a
rendelkezésre allo videofelvétel alapjan az deriil ki, hogy az elsé bilincselés alkalmaval a
panaszos az intézkedés kezdetétél fogva folyamatosan ellenszegiilt a vele szemben
alkalmazott jogszeru intézkedésnek, a lakasba valo bejutast kovetden pedig tobbszori
rendori felszolitas ellenére passziv ellenallast tanusitott, illetdleg a masodik bilincselés
alkalmaval testi erovel, illetve egy székbe kapaszkodva igyekezett ellenallni a renddri
intézkedésnek, a Testillet azt allapitotta meg, hogy a panaszossal szemben a fent
ismertetett esetekben alkalmazott testi kényszer és bilincselés jogszeru volt és megfelelt a
fokozatossag és aranyossag kovetelményének.

IVv.

A Testillet az intézkedés jogalapjat vizsgalva ugy itélte meg, hogy a végrehajtas
helyszinén a rendorok kello jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jartak el, és
jogszeruen hatoltak be a lakasba, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem
sériilt az intézkedés soran, amikor 0t — tarsaival egyiitt — a lakas elhagyasara szolitottak
fel. A Testiilet allaspontja szerint a panaszos eldallitasa is kello jogalappal és az
aranyossag elvének megtartasaval tortént, eloallitasanak idotartama azonban sértette az
aranyossag kovetelményét, ezaltal sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6do joga.
A Testiilet emellett megallapitotta azt is, hogy a panaszos megbilincselése nem sértette,
csupan jogszeriien korlatozta a panaszos emberi méltosaghoz, illetoleg az abbol
levezetheté testi integritashoz fiiz6do jogat.
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A Testiilet ugy itélte meg, hogy a megvalosult jogsértés sulya indokoltta teszi a panasz és
az allasfoglalas megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak, ezért dontését a
rendelkez6 részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2013. november 13.

Dr. Féja Andras
testiileti tag
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