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Ugyszim: FRP/232/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
315/2013. (XI. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) Deak Istvan' panaszos
2013. marcius 28-4n eléterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. november 13-
an — Dr. Kozma Akos testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett
allasfoglalasat

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre all6 adatok alapjan — mivel a panaszos a panaszt felhivas ellenére
nem egészitette ki — az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos beadvanyaban beszdmol arrdl, hogy 6t 2013. marcius 27-én gyanusitottként
hallgattak ki a R. varosi Renddrkapitanysagon (tovabbiakban: renddérkapitanysag), ahol
szamos szabalytalansagot tapasztalt.

A kihallgatasat végzé rendérok megfélemlitéen léptek fel, kiabaltak vele és szitkozddtak,
kiilonosen a fiatalabb rendér volt nagyon agressziv. A panaszos személyleirast adott
panaszaban: egy 185-190 cm magas, erds testalkatd, révidre vagott, vords haju 30-35 éves
férfit irt le. Ez a férfi a panaszos allitasa szerint ,,szinte hisztérikusan” viselkedett, miutan a
panaszos nem volt hajlandé beismerni a vadat, tobbszér pofonvéagta és kicsit késébb egy
katalogussal a panaszos tarkdjara iitott. A panaszos kozdlte, hogy feljelenti a renddrt, aki erre
kozolte, hogy ha a panaszos megteszi, tonkreteszi a panaszost. A panaszos kihallgatasrol
videofelvétel nem késziilt, igy nem tudja bizonyitani a torténteket, azonban ennek ellenére a
panaszos megtette feljelentését hivatalos eljarasban torténd bantalmazas miatt.

A panaszos leirja, hogy sajndlatos modon védoiigyvéd nélkiil is vallalta a valloméastételt, a
gordiilékeny iligymenet érdekében. A fiatalabbik renddr aztan elhagyta a helyiséget, és bar

' Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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nagyon zaklatott allapotban volt, a panaszos meg tudta tenni a vallomasat. A jegyzOkonyvet
azonban csak a kihallgatasat végz0 renddr és a panaszos irta ald, benne nincs megemlitve a
fiatal rendér. A panaszos ,,mai fejével” mar nem irnd ala a jegyzOkonyvet, de az akkori
allapotaban csak tul akart lenni az egészen. A kihallgatdsat kovetden a parancsnok elé
vezették a panaszost, aki ala akarta vele iratni egy olyan papirt, mely szerint nincsen panasza,
azonban a panaszos elmesélte neki a torténteket és egy papirra felsorolta a kifogésait.

Késobb, a folyoson varakozva a panaszos nagyon rosszul érezte magat, fejfajas és szédiilés,
hanyinger tort ra, megijedt, hogy agyrazkddast vagy agyvérzést szenvedett a rd mért {itéstol,
ezért kérte, hogy hivjanak hozza orvost, ami azonnal meg is tortént. A kiérkez0 mentdsok
megvizsgaltak, és nagyon magas vérnyomast regisztraltak nala, kapott gyogyszert és az
ismételt vizsgalatkor mar csokkent a vérnyomésa. A rabositasat kovetéen a panaszos egy
rendor kiséretében elment a korzeti orvosahoz latleletet felvetetni, amibol csak 3500.- Forint
megfizetése utan kaphatott egy példanyt. A vizsgdlatkor még mindig magas volt a
vérnyomasa, javasolta a doktornd, hogy keresse fel haziorvosat.

A panaszos azzal zarta a beadvanyat, hogy kéri az esettel kapcsolatban a Testiilet
tajékoztatasat a lehetdségeirdl és tennivaloirol.

II.

Az eldado testiileti tag telefonon érdeklddott az intézkedést foganatositd renddrkapitdnysagon
azzal kapcsolatban, hogy a panaszos tigyében folyik-e kozigazgatdsi hatdsagi eljaras. 2013.
majus 28-an az illetékes Renddrkapitanysdg arrdl tajékoztatott, hogy a panaszos nem
terjesztett eld panaszt az intézkedéssel Osszefiliggésben, azonban nem tudott bdvebb
tajékoztatast adni a panaszos eldallitasdnak koriilményeirél. Ennek okan a Testiilet 2013.
majus 30-an levelében felvildgositas-keréssel fordult az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a
tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az illetékes renddrkapitanysaghoz és
kérte az intézkedéssel Osszefliggésben keletkezett rendérségi dokumentumok, valamint a
Testiilet altal feltett kérdésekre vonatkozo renddrségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre
bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) 2013. marcius 27- én a panaszos lakohelyén hazkutatast foganatositottak, mivel a
renddrség V. Gy. A. feljelentése alapjan elrendelt nyomozast folytat a feljelentd 7 éves
kislanyanak sérelmeére 2012. szeptember 8-an elkovetett fajtalansag ligyében. A nyomozas
soran beszerzett adatok alapjan megalapozott gyani meriilt fel arra vonatkozodan, hogy a
biincselekményt a panaszos kovette el. A hazkutatds azért valt sziikségessé, mert
feltételezheto volt, hogy a panaszos lakdsdn a bilincselekmény targyi bizonyitasi eszkdzei
megtalalhatéak. A panaszost a hazkutatas foganatositasat kovetden az Rtv. 33.§ (2) bekezdés
b) pontja alapjan — mint biincselekmény elkovetésével gyanusithatd személyt — eldallitottak.
A kihallgatasarol késziilt jegyzOkonyv szerint megalapozottan gyanusithaté a Biintetd
Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) 198. § (1) bekezdésbe
itkdz6 és aszerint mindsiild szemérem elleni erdszak biintettének elkdvetésével.

2) A panaszos a gyanusitds ténye ellen panasszal ¢€lt, amelyet a R. varosi Jardsi
Ugyészség elutasitott arra valo tekintettel, hogy a feljelentések és tantivalloméasok alapjan a
panaszos terhére a fenti blincselekmény megalapozott gyanija megallapithato.

3) A panaszos a gyanusitds soran 6t ért atrocitasok és bantalmazas miatt feljelentéssel élt
2013. marcius 27-én, és az errdl késziilt jegyzOkdnyvben a panaszban foglaltakkal egyezden
adta el a kihallgatasa soran torténteket.
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III.

A Testiilet a panaszbeadvany alapjan — figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatédlyos, a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) és a renddrség szolgalati
szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
rendelkezéseire — a panaszos kifogésaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitdsra jutott.

A panaszos beadvanya kapcsan sziikséges tisztazni a Testlilet hataskorére irdnyado
szabalyokat. Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon
rendori intézkedések és mulasztdsok vizsgélata tartozik, amelyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazésaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiillondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztisa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet ligyrendje 8. §-anak (3) bekezdés d) pontja szerint a panasz érdemi elbirdlasanak
feltétele, hogy a panaszos a hianypdtlasra felhivasban foglaltakat teljesitse. Kérelemre indult
eljarasban a tényallas alapvetd kérdéseinek tisztdzasa soran a panaszos kozremitkodése nem
nélkiilozhetd, ennek elmaradasa okéan a Testiilet az eljarast megsziinteti.

Jelen tligyben az el6ado testiileti tag 2013. aprilis 16-an kelt levelében tajékoztatta a
panaszost, hogy panaszdban szdmos sérelme a biintetdeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban: Be.) hataskorébe tartozik, amellyel kapcsolatban a Be. 195-199. §-ai
biztositjak a jogorvoslatot, majd a Testiiletre iranyadd eljarasjogi és hatdskori szabalyokat
ismertetését kovetden felhivta a panaszost, hogy az ismertetett hatdskori szabalyok
értelmében konkretizalja panaszat, ennek érdekében szamos pontositd kérdést tett fel az
intézkedéssel kapcsolatban. A tajékoztatd levélben az eldado testiileti tag arra is felhivta a
panaszost, hogy nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy ligyében az intézkedést foganatositd
szerv vagy a Testiilet vizsgalatat kéri, tekintettel arra, hogy beadvanyaban arrél szamolt be,
hogy az intézkedést kovetd nyilatkozaton ,,felsorolta a kifogasait™.

A tajékoztatd levelet a panaszos 2013. aprilis 17-én kézhez vette, azonban az azota eltelt
id0szakban panaszat nem egészitette ki.

A rendérség altal megkiildott iratok tantsadga szerint a panaszos az altala sérelmezettekkel
kapcsolatban ¢lt a Be.-ben biztositott jogorvoslat jogaival: a gyanusitas ténye ellen panasszal,
a kihallgatasa soran torténtek miatt pedig a rendérokkel szemben feljelentéssel €lt.

Fentiekre tekintettel a Testiilet a panaszos rendori intézkedéssel kapcsolatos kifogdsainak
vizsgalatat nem tudta elvégezni, ugyanis a panaszos — a Testiilet felhivasa ellenére — nem
fejtette ki, hogy az intézkedéssel kapcsolatban milyen — Testiilet hataskorébe tartozd —
panasza meriilt fel, illet6leg a Testiilet pontositd kérdéseire a felhivas ellenére sem valaszolt,
igy az érdemi vizsgalatra alkalmatlan maradt.
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Mivel a Testiilet felhivasanak a panaszos nem tett eleget — nem kozolte a panasz

kivizsgalasahoz feltétleniil sziikséges koriilményeket —, a Testiilet a rendelkez6 részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. november 13.

Dr. Féja Andras
testiileti tag

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Kadar Andras Kristof
eléado testiileti tag testiileti tag



