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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
313/2013. (XI. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. marcius 8-
an elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. november 13-an — Dr. Kozma
Akos testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — T. varosi RendOrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sérté intézkedésre nem keriilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. marcius 8-4n, postai Gton terjesztette el panaszat a vele szemben 2013.
februar 22-¢n tortént intézkedéssel kapcsolatban.

1) A beadvanyban a panaszos eldadta, hogy 2010 6ta van mozgéaskorlatozott igazolvanya, és
a hatosagokkal eddig még soha nem volt problémdja, mindenhol segitdkészek voltak. 2013.
februdr 22-én 14 6ra koriil leparkolt a jarddn a T. varosban az O. at — R. 1t sarkan 1évé
boltnal az *** forgalmi rendszdmu kisaru-szallité furgonjaval. A boltban koriilbeliil négy
percet toltott, majd tovabbment a feleségéért, aki a kovetkezd sarkon 1évo boltnal varta. A
masodik leparkolas utan azonnal egy villogd szirénaval megalld jardrt latott a furgon mogott,
elallva a parkolobol vald kihajtas lehetdségét. Az igazoltatdsa utan a jarér kozolte,
megbiinteti, mert az eléz sarkon tilosban allt meg, rdadasul jardan, amiért 10 000 Ft helyszini
birsagot fizet, vagy feljelentik. Valaszul a panaszos kdzolte, hogy két jogalapja is van az

' Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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el6z0 parkolasnak: ugyan valdban van egy varakozni tilos tabla, de kivéve rakodas
kiegészitéssel, és az 0 autdja lathatéoan egy aruszallitd furgon, tovabba nem Iépte tul az 5
perces idokeretet sem. Ezen kiviil rendelkezik a T. varosi Okmanyiroda 4ltal 2010. 11. 03-an
kiadott, *** sorszamu ¢és 2015. november 3-ig érvényes mozgasaban korlatozott személy
részére kiallitott parkoldsi igazolvannyal, ami az EU egész teriiletén érvényes. A renddr
vélasza az volt, hogy 6t nem érdekli az igazolvany, a panaszos vagy fizet, vagy feljelentik.
Haromszor prébalta a panaszos atadni az igazolvanyat, de az egyszer sem sikeriilt. A jardr
felvette a jegyzOkdnyvet, azonban az igazolvany tobbszori dtadasi kisérletét sem volt hajlando
leirni, igy a panaszos a jegyzOkonyvet nem irta ald, és kérte, hogy az intézkedd renddr
igazolja magat, mivel az igazoltatds megkezdésekor err6l megfeledkezett. Az intézkedd
renddrok K. és T. voltak. A panaszos ezutan még azt is megkérdezte, hogy miért nem mentek
oda rogton a parkold furgonhoz, akkor lathattdk volna a miiszerfalon a parkolasi igazolvanyt.
A vélasz az volt, hogy ,.lesben alltak és vartak, hogy a panaszos honnan jon ki”.

A panaszos 2013. februdr 25-én déleldtt megprobalt valaszt kapni az intézkedéssel
kapcsolatos kérdéseire, és P. Z. r. alezredeshez, a Kozlekedésrendészeti Osztaly vezetdjéhez
iranyitottak, aki semmi kivetnivalot nem talalt a torténtekben. A ,lesben allas” a r. alezredes
szerint normalis dolog, a jardrnek nem kotelessége a parkolési igazolvannyal foglalkozni,
hiszen az lehet hamis, lopott vagy nem is a panaszos nevére sz010, de ettdl fliggetlentil is, a
jardan ugy akkor sem allhat meg. Az, hogy furgonnal parkolt, azért nem jelent semmit, mert
nem rakodott.

A panaszos a beadvanyat azzal zarta, hogy a Testiilethez benyljtott panasszal
parhuzamosan a megyei renddr-fokapitanysadghoz is beadta panaszbeadvanyat.

2) Az eldado testiileti tag 2013. marcius 13-an kelt tajékoztatd levélben felhivta a panaszost,
hogy nyilatkozzon arrdél, hogy a panaszanak kivizsgdlasaval kapcsolatban az intézkedést
foganatositd renddrkapitanysag, vagy a Testlilet eljarasat valasztja, illetve szamos pontosito
kérdést tett fel az intézkedés koriilményeire vonatkozoan. A Testiilet arrdl is tajékoztatta a
panaszost, hogy szabalysértési tigyek elbirdlasara nincsen hataskore, a panaszanak ezt a részét
nem jogosult vizsgalni.

3) A panaszos 2013.marcius 22-én kelt vélaszlevelében ugy nyilatkozott, hogy a Testiilet
eljarasat kéri iigyében és az alabbiakkal egészitette ki panaszat.

A rend6érok a méasodik helyszinen igazoltattak, ami egy kozparkold. Ranézésre koriilbeliil hat
auto parkolt akkor ott, €s a panaszos is beallt a parkolé autdk kozé. A teriilet parkold tablaval
van ellatva. A rendérok nem hivatkoztak semmire, felszélitottak az iratainak atadasara, majd
kozolték megbiintetik tizezer forintra, mert az elsé megallas tilosban tortént és a jardan. A
panaszos elmondta a rendéroknek, hogy valdoban egy varakozni tilos tabla ,kivéve rakodas”
kiegészitd tabla utan parkolt, azonban a kocsija lathatéan egy aruszallitdo furgon. Rakodni
azért nem rakodott, mert a boltban nem kapta azt, amit venni akart, tovabba elmondta, hogy
,»a jardan is jogosan allt meg, hiszen a tabla nem az uttestre, hanem a jardara vonatkozik” ,
tovabba a mozgaskorlatozott parkoldsi igazolvany lehet6vé teszi szamara a megallast. Errdl a
a kozati kozlekedés szabalyairdl sz616 1/1975 KPM — BM rendelet (tovabbiakban: KRESZ)
40. § (9), 41. § (3), 15. § (6) bekezdése rendelkezik.

A panaszos mellékelte a levélhez autdjanak forgalmi engedélyének, a parkolasi
igazolvanyanak masolatat, valamint a parkolas els6 helyszinérdl készitett két fényképet.

A panaszos tajékoztatta a Testiiletet, hogy az tigyben elindult egy szabalysértési eljaras, ahova
eljaras ala vont személyként kapott idézést, ami ellen szintén panaszt kivan benyujtani, mert
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szerinte az eljards hamis vad alapjan indult. Emiatt fontosnak tartja kiemelni, hogy az
intézkedé rendér nem volt hajlandé atvenni a parkolasi igazolvanyat, sem jegyzOkonyvben
rogziteni azt, hogy panaszos tobbszor at akarta adni ellenérzésre, ami nyilvanvaléan azt
bizonyitja, hogy a rendérnek eldre meghatarozott ,,blintetési kvotaja” volt, amit teljesitenie
kellett.

II.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgdlata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fOkapitdnysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendérzési
Szolgélatan keresztiil a T. varosi Renddrkapitanysagatol (tovabbiakban: illetékes renddri
szerv), valamint megkiildeni kérte az iliggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, a
konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott
iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) Az illetékes renddri szerv megkiildte az intézkedés utan késziilt, 2013. februar 22-én kelt
szabalysértési feljelentését. Az intézkedés koriilményeir6l az aldbbiak szerepelnek a
feljelentésben.

A panaszossal szemben K. Gy. r. 8rmester és T. E. 1. zaszl6s intézkedtek. A panaszos T.
varosban a R. Uton a festékbolt oldaldnal 12 6ra 45 perckor szabalytalanul allt meg a
tulajdonaban 1év0 gépkocsival: , Vérakozni tilos” tabla hatalya alatt Ggy allt meg a
tehergépkocsijaval, hogy a kiépitett gyalogjarddn nem volt meghagyva az eldirt 1,5 méter.
Amikor a rend6r észlelte a szabalysértést, latta, amint egy ismeretlen személy gyalogosan
kozlekedett a Z. Gton 1évd gyalogjardan, aki a szabalytalanul parkold tehergépkocsihoz érve
csak annak kikeriilésével tudott tovabb haladni. A szabalytalan parkolasrol fényképfelvételt
kivan késziteni az intézked6 K.Gy r. Ormester, azonban mire a jarmii hatosagi jelzését a
korozési rendszerben leellendrizte, fenti gépjarmii a helyszint elhagyta, ezért a r. drmester a
jarmiivel utdna indult, majd igazoltattdk a panaszost a F. iton 1év6 aruhaz parkoldjaban.

Az igazoltatas sordn kozolték vele, hogy a ,,varakozni tilos” tébla hatalya alatt allt meg,
valamint a parkolaskor a jairmii jobb oldalan a gyalogjardan nem volt meghagyva a 1,5 méter,
ezért 10.000 forintos helyszini birsagot szabnak ki ra. A panaszos ezt nem fogadta el, a
szabalysértést nem ismerte el, elmondta, hogy csak 2 percre ugrott be az egyik iizletbe egy
jotallasi papirért, valamint azért nem hagyta meg a 1,5 métert, mert nem akarta akadalyozni a
forgalmat. Ezt kovetOen tdjékoztattak arrol, hogy vele szemben szabdlysértési feljelentést
tesznek, mire a panaszos felhaborodva kozolte, hogy 6 rokkant, és a fenti helyen jogosan
parkolhat. Az intézkedés befejeztével a gépjarmiive korméanya mogiil, egy zart tarold helyrdl
elovett egy kék szinli, mozgéskorlatozottnak kiallitott parkolasi igazolvanyt, azonban a
rendérnek nem adta at. Az igazolvany nem a szélvédd mogott, nem jol lathatd helyen volt
elhelyezve, rdadasul a jarmiire nem volt felragasztva a mozgéskorlatozott jelzés. A panaszos a
szabalysértésrol szolo feljegyzést nem irta ala.

A feljelentés mellékletét képezi a helyszinen késziilt szabalysértést leiro, 0j informaciét nem
tartalmaz6 ,,Feljegyzés”, valamint a panaszos KEK KH lekérdezési adatlapja, illetve a
panaszos tehergépkocsijanak orszagos gépjarmi nyilvantartobol lekérdezett adatai.

2) Az intézkedd rendérok 2013. 4prilis 10-én kelt jelentése a kovetkezd 11j informaciokat
tartalmazza.
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A renddrdk szolgdlatuk ellatasa alatt 12 6ra 40 perc koriili idében a szolgélati jarmiivel T.
varosban, R. ton haladtak a F. 0t irdnyaba (a P. tér irdnyabol), mely soran észlelték, hogy a
R. ut és F. ut keresztezddése eldtt, a haztartasi bolt R. t fel6li oldaldban a menetiranynak
megegyezOen, a jardast teljes szélességben elfoglalva all egy fehér szinti, *** forgalmi
rendszamu tehergépkocsi. (A jardan halado gyalogosnak az uttestet kellett igénybe vennie,
hogy ki tudja keriilni a kocsit.) A renddrautoval, bekanyarodtak a Z. utcaba, hogy ne
akadalyozzak a R. ut forgalmat és megkezdték a jarmi ellendrzését az EDR kézirddion
keresztiil. A jarmiibol torténd kiszallas utan kiléptek a renddrok a Z. utcabdl és észlelték,
hogy a kocsi soférje beszall az autdba, kihajt a F. utra és elindul a rendérkapitanysag
irdnyaba, igy renddri intézkedésre nem keriilt sor ekkor. (Mivel r renddri intézkedésre nem
keriilt sor, a jarmiithez nem volt alkalmuk odamenni, azt megnézni nem tudtdk, hogy esetleg
rendelkezik-e a szabalysértd valamilyen engedéllyel, mely felmenti a ,,varakozni tilos” tabla
hatadlya alol. Arrdl a helyrél, ahol megalltak, a jarmi szélvéddjére rdlatni sem volt
lehetdséglik.) A szolgalati jarmiibe visszaszalltak a rend6rok €s a szabalysérto altal vezetett
jarmi utdn indultak, utolérve hangjelzé kiirttel megallasra intették. A jarmii a kozeli aruhdz
parkolojaba fordult be, ahol megallt.

A szolgélati jarmiibol torténd kiszallas utan a renddrok napaszaknak megfeleld
koszonéssel koszontotték a jarmiibol kiszalld személyt, majd tdjékoztattak a kiszallo férfit,
hogy melyik renddrkapitanysdg beosztottai, kozolték neviiket, jelvényszamukat, és hogy
szabalysértés miatt vontdk 6t intézkedés ald. Az intézkedés soran egyébként végig jol
kivehetd volt a lathatosagi atvetdn eldirasoknak megfelelden elhelyezett névtabla ¢és
azonositdoszam is. A jarmii vezetdjét (a panaszost) K. Gy. r. Ormester felszolitotta, hogy
személyi igazolvanyat, vezetdi engedélyét, forgalmi engedélyét ellendrzés céljabol adja at. Az
iratokbol megallapitottak a panaszos személyazonossagat, és kozolték vele, hogy a R. uton
varakozni tilos tablat figyelmen kiviil hagyva allt meg, tovabba jarmiivével a jarda teljes
szélességét elfoglalta, igy szabalysértést kovetett el. A panaszos felhdborodottan, emelt
hangnemben hogy 6 csak par percre ment be egy garancialevelet aldiratni a F. ton 1évo
elektoronikai iizletbe. Elmondta tovabba, hogy azért allt fel a jardara, hogy ne zavarja a
jarmiforgalmat. K. Gy. r. drmester kdzolte a panaszossal, hogy a szabalysértés elkovetése
miatt 10 000.- Forint helyszini birsagot szab ki, majd megkérdezte, hogy a szabalysértés
elkovetésének tényét elismeri-e, amennyiben nem, akkor vele szemben szabalysértési
feljelentéssel ¢élnek. A panaszos a birsdgot nem fogadta el, valamint att6l kezdve, hogy
tudomasara jutott, hogy vele szemben szankci6 kiszabdsara keriil sor, arrogénsan, idegesen ¢és
hangosan mondta, hogy nem ezzel kellene foglalkozniuk a rendéroknek, €s nem ismer el
semmit, ha feljelentés késziil ellene, akkor sem fogja a birsagot kifizetni, mivel munkanélkiili.
A szabalysertésrol késziilt feljegyzést sem volt hajland6 alairni.

Miutan tdjékoztattdk a panaszost jogorvoslati lehetdségeirdl, a személyes iratait
visszaadtak. K. Gy. r. torzsdrmester kozolte, hogy az intézkedést befejezte, elindultak a
szolgalati jarmii felé, ekkor a panaszos fennhangon kozolte, hogy 6 mozgaskorlatozott
igazolvannyal rendelkezik, és kivett a jarmiive kormanya mogotti tarold részbol egy
mozgaskorlatozott igazolvanynak tind papirt, meglobogtatta, de nem adta at a rendéroknek,
visszarakta ugyanoda. A jelentés megemliti azt is, hogy a gépjarmiivon ilyen engedélyre utalo
jelzés nem volt elhelyezve. Ezutan a panaszos odament a szolgélati gépjarmiithez, kérte az
intézkedé renddrok nevét, jelvényszamat, melyeket felirt, kozolte, hogy az intézkedéssel
szemben panasszal fog élni.

A jelentés kitér ra, hogy tobb alkalommal fel kellett szolitani a panaszost, hogy
megfeleld6 hangnemben vélaszoljon a feltett kérdésekre, valamint ezen magatartdsadval ne
akadalyozza az intézkedést. A jelentés végezetiil felsorolja KRESZ vonatkoz6 bekezdéseit.
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A jelentés mellékleteként szerepel a 2013. februar 22-i napon EDR radion lekért adatok
listdja, valamint a szabalysértés helyszinérdl utolag késziilt két fénykép. Az EDR listabol
megallapithatd, hogy a RZS Neo rendszere 12 6ra 41 perckor rogzitette a rendszam, majd 13
ora 2 perckor a panaszos adatainak lekérdezését.

3) Az illetékes renddrkapitanysag kapitanysagvezetdjének Testiiletnek cimzett, a Testiilet
kérdéseit megvalaszold és az intézkedést dsszefoglaldo 2013. aprilis 11-én kelt levele az eddigi
iratokhoz képest az alabbi 11j informaciokat tartalmazza.

A renddri intézkedés befejezése utan a panaszos fennhangon kozolte, hogy mozgaskorlatozott
igazolvannyal rendelkezik, majd kivett a jarmiive kormanya mogotti tarold részbdl egy
mozgaskorlatozott igazolvanynak tiind papirt, majd ugyanoda visszatette, az intézkedd
rendéroknek nem adta at. Mivel a rend6rok igy nem tudtdk megallapitani, hogy valoban
jogosult-e az igazolvany hasznalatara, igy azt az intézkedéskor nem is vehettek figyelembe.
Az intézkedés sordn a panaszost tobb alkalommal fel kellett szdlitani, hogy megfeleld
hangnemben valaszoljon a renddrdk altal feltett kérdésekre, és magatartdsaval ne akadalyozza
az intézkedést.

Az intézkedésé befejezését kdvetden a panaszos a szolgélati gépjarmithdz ment és elkérte az
intézkedést foganatositd rendorok nevét és jelvényszamat, amelyet felirt és elmondta, hogy az
intézkedés ellen panasszal fog élni.

4) A megkiildott iratok kozott szerepel a  panaszos, mint eljards ald vont személy
meghallgatasarol 2013. aprilis 11-én késziilt jegyzokonyv. A panaszos meghallgatdsa soran a
kovetkezdket adta eld.

A feljelentésben foglaltak addig a pontig igazak, mely szerint a panaszos a szdban forgd
helyen ¢és idében megallt az altala vezetett tehergépkocsival: a panaszos a szabalysértés
elkdvetését nem ismeri el, mert mozgaskorlatozott igazolvanya a jarmii szélvéddjén jol lathato
helyen volt kihelyezve. A fenti utszakaszon valoban van varakozni tilos tébla kihelyezve,
kiegészitd tablaval (kivéve rakodas). A panaszos az altala vezetett jarmiivel megallt a
menetirdny szerinti jobb oldalon, az elektronikai aruhaz parkolojaval atellenben igy, hogy a
jarmiive 70 centiméter tavolsagra volt a jobb kéz feldl 1évd épiilettdl. Ezt onnan tudja a
panaszos ilyen pontosan, mert a felesége a jobb elsd tilésrdl szallt ki, és gyalogosan tavozott
egy masik tizlet felé, tehat a jardanak tobb mint a felét szabadon hagyta, azon nem allt meg
teljes egészében, mivel a felesége a jobb oldalon kényelmesen ki tudott szallni az autdébol.

Az intézkedés napjan azért allt meg épp a helyszinen az autdjaval, mert a ho folyamatosan
szakadt, a megmaradt h6 nem volt eltakaritva az tr6l, és a jarda is csak a 100 forintos iizlet
oldalaban volt eltakaritva, a masik oldalon egyaltalin nem. Az elektronikai {iizletben
kortlbeliil 3, de maximum 5 percet tartdzkodott, ahol egy garancialevelet iratott ala, és 4 db
pecsétet kapott. Arra a kérdésre, hogy milyen széles a jarmiive ill. a jarda, ahol részben
varakozott, valaszként elmondta, szerinte a jarda 120 cm széles, a jarmiive kerekei kozti
tavolsag 150-160 cm lehet.

A masodik megallast kdvetd igazoltatdsakor megkérdezte a renddroket, hogy miért nem (az
allitélagos) szabalysértés elkovetésének helyszinén igazoltattdk, amire azt a vélaszt kapta,
hogy lesben alltak, és vartak, hogy melyik iizletbdl jon ki. A panaszos meghallgatasakor
megerdsiti, hogy a renddri jelentéssel ellentétben igazoltatdsakor 6 haromszor probalta
odaadni a (férfi) rendérnek a mozgaskorlatozottaknak kiallitott parkolasi igazolvanyat, 6 azt
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elutasitotta. A panaszos allitasa szerint a parkolasi igazolvanyt a jarm{i miiszerfalan lathato
helyen tartja, menet kdzben a kilométerora eldtt. Ha kiszall, akkor valahova a sz€lvédd elejére
szokta kitenni; hatdrozottan allitja, hogy ez az igazoltatas napjan is igy tortént, és nem egy
zart tarolobol vette eld, mert ilyen nincs a kormany mogott a kocsiban.

A jarmiivére engedélyre vonatkozod jelzéssel kapcsolatban elmondta a panaszos, hogy 6 ilyet
nem kapott, ezért nincs ilyen felragasztva a jarmiivére és nem is tudta, hogy azt a jarmtire ki
kell ragasztani, mivel annak tényét az igazolvdny nem tartalmazza, rdadasul az igazolvanyt
folyamatosan tobb jarmiivel is hasznélja, amelyek nem csak a sajat tulajdonat képezik.

5) A rendéri szerv megkiildte a szabalysértési targyalasra torténd idézést, az ezzel kapcesolatos
feljegyzéseket, valamint az eljaras felfliiggesztésérol szolo végzését, amelyek ismertetésétol a
Testiilet eltekint.

II.

1) A Testiiletnek el6szor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a panaszt mely
részeire terjedhet ki a vizsgélata.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztéasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasidban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszadgos renddrfokapitany,
valamint a figazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgéalatot kdvetden birdlja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység 4altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazatcsomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkols, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos beadvanydban sérelmezte, hogy igazoltatdsa utan a rendérok kozolték, hogy vagy
megfizeti a helyszini birsagot, vagy szabalysértési feljelentéssel élnek ellene, allaspontja
szerint a biintetése nem volt jogszerii, mivel mozgasaban korlatozott személy részére kiadott
(érvényes) parkolasi igazolvannyal rendelkezik, amit a rendér nem vett figyelembe, hidba
mutatta meg neki tobbszor is. A panasz ezen részei azonban egy szabalysértési eljarassal
fiiggnek Ossze, amelyre a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) vonatkozo
rendelkezései az iranyadok A fent idézett hatdskori szabalyokbol az kovetkezik, hogy a
Testiiletnek nem all médjaban feliigyeletet gyakorolni a renddrség azon tevékenysége felett,
amelyet nem az Rtv., hanem mads jogszabaly, igy a Szabs. tv. alapjan végez, azaz a hataskdori
rendelkezés alapjan a Testiilet nem vizsgélhatja, hogy a panaszos kovetett-e el szabalysértést,
indokolt volt-e vele szemben a szabalysértési eljards meginditasa, valamint a birsag kiszabasa.
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A Testiilet ezért a panasznak a szabalysértési eljarassal osszefiiggd részei tekintetében
hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. , valamint a renddrség szolgalati szabalyzatarol
sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire —
a vizsgalat targyava tette a renddrség intézkedési kotelezettségét, annak teljesitését, és a
szolgalati fellépés modjat.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszos Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat — az alabbiak szerint.

2) A Testiilet ezt kovetden az eljaré rendérok intézkedési kotelezettségét €s az igazoltatas
foganatositasat latta indokoltnak vizsgalni.

a) A panaszos elfaddsa szerint a rendOrok igazoltattdk, majd utdna kozolték, hogy
megbiintetik 6t, mert az el6z6 sarkon tilosban allt.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Szolgélati Szabalyzat az Rtv. eléirdsait a kovetkezokkel egésziti ki. A 4. § (3) bekezdése
értelmében ,.a renddr meghatarozott szolgéalati feladat végrehajtasa soran észlelt vagy
tudomésara jutott kisebb sulya jogsértd cselekmény esetén a meghatarozott szolgélati
feladatanak teljesitését folytatja, azonban a szolgélati eloljaronak torténd jelentéssel vagy a
legkozelebbi altalanos rendorségi feladatok ellatdsara Iétrehozott szerv {ligyeletének
értesitésével koteles intézkedést kezdeményezni. A rendOr az életet, testi épséget és a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyeztetd magatartas észlelése esetén koteles intézkedni,
azonban az aldbbi feladatokat ellaté renddr az intézkedés végrehajtdsa helyett intézkedés
kezdeményezése érdekében jelentést tesz, ha a szolgalati feladat teljesitésének megszakitasa

a)Magyarorszag védett vezetdi vagy kijelolt 1étesitményei tekintetében jelentkezd személy-
vagy objektumvédelmi szolgalati feladat végrehajtasanak biztonsagat vagy eredményességét,

b) a terrorelharitasi feladatok végrehajtasdnak eredményességét,

¢) a rendorség belsé blinmegeldzési és blinfelderitési tevékenységének eredményességét
veszélyeztetné.”

A Testiilet ezen a ponton utal tdretlen gyakorlatara, amely szerint a szabalysértési
tényallasszeriiséget kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv-
ben rogzitett hataskori szabdlyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a szabalysértési
hatosadg szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalo
cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
szabalysértés gyantjara hivatkozik —, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a szabalysértés elkovetésének az adott intézkedéshez
sziikséges gyanu foka fennallt-e.
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A Szabs tv. 217-222. §-ai tartalmazzak tételesen a kiemelt kozlekedési szabalysértések (ittas
vezetés, az elsObbség ¢s az eldzés szabdlyainak megsértése, a kozuati kdzlekedés rendjének
megzavarasa, engedély nélkiili vezetés, érvénytelen hatdsagi engedéllyel vagy jelzéssel vald
kozlekedés, vasuti atjaron athaladas szabalyainak megsértése, megkiilonboztetd jelzést adod
késziilékkel kapcsolatos szabalysértés) tényallasait.

A Szabs. tv. az egyes szabalysértések korében a ,Kozuti kézlekedési szabalyok kisebb foku
megsertése” cim alatt a kovetkezd rendelkezést tartalmazza.

»224. § (1) Aki a kozati kozlekedés szabélyairol szolo 1/1975. (1I. 5.) KPM—-BM egyiittes
rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ) meghatarozott kdzuti kdzlekedés szabalyait megszegi,
ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést kovet el.

(2) A KRESZ 40-41. §-anak, valamint mas megallasi, varakozasi vagy tablaval jelzett
behajtasi tilalom vagy korlatozas megszegése esetén a kozteriilet-feliigyeld is szabhat ki
helyszini birsagot.”

A KRESZ ,,Megallas” cim alatt (40. §) a kovetkez6 rendelkezéseket tartalmazza.

(8) A jardan — részben vagy teljes terjedelemben — csak akkor szabad megallni, ha

a) azt jelzétabla vagy utburkolati jel megengedi,

b) a jarmi a jarda szélességének legfeljebb a felét foglalja el,

¢) a jardan a gyalogosok kozlekedésére legalabb 1,5 méter szabadon marad, és

d) a jarmi tengelyterhelése az 1000 kg-ot nem haladja meg.

(9) A jardan a mozgaskorlatozott személy (illetOleg az 6t szallitd jarmi vezetdje) jarmiivével,
a betegszallito gépjarmil, a kerékpar, a kétkerekli segédmotoros kerékpar és a kétkerekii
motorkerékpar a (8) bekezdésben emlitett egyéb feltételek fennalldsa esetén akkor is
megallhat, ha a megallast jelzétabla vagy utburkolati jel nem engedi meg.”

A 41. § (1) bekezdése szerint ,,a 40. § rendelkezéseit értelemszeriien alkalmazni kell a
varakozéasra is.” A 41. § ((3) bekezdése kimondja, hogy ,,a mozgaskorlatozott személy
(illetéleg az 6t szallitd jarmii vezetdje) jarmiivével és a betegszallitd gépjarmii olyan helyen is
varakozhat, ahol a varakozast jelzdtabla (61. dbra) tiltja. [Korlatozott varakozési 6vezetben és
varakozasi Ovezetben a mozgaskorlatozott személy vagy az 6t szallitd jarmii vezetdje a
jarmiivével és — az (5) bekezdésben foglaltak szerint, tarcsa haszndlataval egy 6ra idGtartamig
— a betegszallitd gépjarmii a vérakozast ellendrzé oraval (parkométerrel) vagy jegykiado
automataval ellatott varakozohelyen, ellendrzd ora vagy jegykiadé automata milkddtetése
né¢lkiil is varakozhat. A kijeldlt rakodohelyre vonatkozo rendelkezés [15. § (6) bekezdése]
azonban e jarmiivekre is irdnyadd]”

Ugyanezen jogszabalyhely (5) bekezdése szerint ,,ahol jelzétabla meghatarozott idétartami
varakozast enged [17. § (1) bek. e) pont], a varakozas megkezdésének iddpontjat a jarmiivon
— gépkocsi esetében a jarmii sz€lvédo tivege mogott — elhelyezett tarcsan jelezni kell. A tarcsa
jelzését a jarmi eltdvozasa nélkiil megvaltoztatni tilos. A (7) bekezdés a kovetkezoket
tartalmazza. ,, A jarmiivet Orizetleniil hagyni abban az esetben szabad, ha a vezetd
gondoskodott arrdl, hogy a jarmii 6nmagatol el ne indulhasson és illetéktelen személy azt el
ne indithassa.”

A KRESZ 51/A. § szabalyozza a mozgaskorlatozottak kiilon engedélyét és jelzését, mely
szerint ,, 13. § (1) bekezdésének g/1. és i/1. pontjaban, a 14. § (13) bekezdésében, a 17. § (1)
bekezdésének e) pontjaban, a 40. § (9) bekezdésében és a 41. § (3) bekezdésében emlitett
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jogosultsag azt a mozgdskorlatozott személyt vagy az ot szallito jarmii vezetdjet illeti meg, aki
kiilon jogszabaly alapjan erre engedélyt kapott, és a jarmiivon az engedélyre utalo jelzés

2

van .

A renddrségi iratok szerint azért keriilt sor a panaszossal szembeni intézkedésre, mivel a
szolgalatuk soran észlelték, hogy a panaszos az adott Gtszakaszon érvényben 1év6 ,,Varakozni
tilos-kivéve rakodas” tabla ellenére a jardat teljes szélességben elfoglalva (lathatoan nem
rakodva) parkol tehergépkocsijaval, a haztartasi bolt oldaldban. A jarmiivon a KRESZ-ben
emlitett, mozgasaban korlatozott személyt illeté parkolési igazolvanyra utald jelzés nem volt
elhelyezve (amely tényt egyébként a késdbbi meghallgatdsok sordn a panaszos sem vitatott,
csupan azt, hogy a rendér nem oOhajtotta atvenni és megvizsgalni a nala 1évd parkolasi
igazolvanyt). Az intézkedést végiil késobb tudtdk foganatositani, mivel a panaszos clhajtott,
mialatt 6k a radion keresztiil ellendrizték a jarmiivet.

Az eset koriilményeit értékelve — a szabalysértési feleldsség kérdésében valo allasfoglalas
nélkiil — a Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezésére allo adatok alapjan
nyilvanvaldéan nem volt megalapozatlan az a renddri feltevés, hogy a panaszos magatartasaval
megvaldsitotta az idézett szabalysértést. Amennyiben pedig a renddrségi értékelés nem
tekinthetd nyilvanvaldan alaptalannak, tigy a renddri intézkedés akkor is jogszeri lehet, ha
utdbb a szabalysértési eljaras azt allapitja meg, hogy az érintett nem kdvetett el szabalysértést,
vagy a szabalysértés elkovetése nem bizonyithat6. Erre valo tekintettel a renddrok indokoltan
vontak intézkedés ala a panaszost.

Tekintettel tehat az Rtv. fent idézett 13. §-aban eldirt rendelkezésekre, a Testiilet
megitélése szerint a konkrét esetben a panaszossal szemben a rendoroknek intézkedési
kotelezettsége keletkezett.

b) A Testiilet ezt kovetden a panaszossal szemben foganatositott igazoltatast vonta
vizsgalatanak korébe.

A rendOrségi iratok tanusdga szerint a panaszost — miutdn a masodik helyszinen leparkolt —
felszolitottak, hogy adja at személyi igazolvanyat, jarmiivezetdi és forgalmi engedélyét,
ellenérzés céljabol.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ,,a renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagit a kozrend, a koOzbiztonsag védelme érdekében,
blinmegelézesi vagy blinlildozési célbol, a tartdzkodasa jogszerliségének megallapitdsa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani”.

A Testiilet megitélése szerint egy kozlekedés soran elkdvetett szabalysértés elkovetésének a
gyanlja bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozlekedésrendészeti ellendrzés érdekében
foganatositott igazoltatast megalapozza.

Fentiek alapjan a Testillet ugy itélte meg, hogy a rendorség intézkedési
kotelezettségének érvényesitése érdekében a panaszos igazoltatasa jogszerii volt, igy
annak kovetkeztében a személyes adatok védelméhez fiizodo alapjog megsértése nem
valésult meg.
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3) A Testilet a renddrok szolgélati fellépés modjaval kapcsolatban a kovetkezd
megallapitasokat teszi.

A panaszbeadvany szerint a rendérok nem azonositottdk magukat intézkedésiikkor, erre csak
a panaszos kiilon felszolitasa utan voltak hajlandoak.

A renddrségi iratok szerint a szolgélati jarmiibdl vald kiszallas utan a napszaknak megfeleld
koszonéssel tisztelték meg a panaszost, tajékoztattak, hogy a T. varosi Renddrkapitanysag
beosztottai, neviik és jelvényszamuk kozlésével kezdték meg az intézkedést, valamint K. Gy.
r. torzsdrmester kozolte vele, hogy szabalysértés elkdvetése miatt vontak intézkedés ala.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Ugyanezen szakasz (3)
bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy A renddér kdoteles - ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti - intézkedése megkezdése eldtt szolgélati igazolvanyat
vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgalati igazolvanyanak vagy azonosito
jelvényének felmutatdsa az intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.

A rendéri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megel6zéen — a napszaknak
megfeleld6 koOszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentieck intézkedés megkezdését megeldzd kozlése akkor mellézhetd, ha az ott
meghatarozott informaciok elézetes kozlése, valamint a szolgélati igazolvany és az azonosito
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet kiemelt jelentéséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tdjékoztatasanak, hiszen
csak az allampolgarok megfeleldé informéalasa mellett érvényesiilhet megfelelden a
jogbiztonsag elve.

Amint az fentebb is olvashatd, a renddrségrél a Testiilethez érkezett iratok a panaszos
eldadasdhoz kevés ponton kapcsolodnak. A Testiilet mas bizonyitasi eszkoz nem allt
rendelkezésére, ezért nem tudta feloldani az ellentmondést a panaszosi és a renddri allitasok
kozott.

A fent ismertetett allitdsok kozott meghuzodo, feloldhatatlan ellenét miatt nem volt
megallapithato, hogy a szolgalati fellépés modja megfelelt-e a jogszabalyi eloirasoknak,
ezért e tekintetben a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nem volt megallapithato.
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V.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos
igazoltatasat megfeleld jogalap birtokdban foganatositottdk a renddrok, ugyanakkor a
panaszosi ¢s renddri allitdsok kozott meghuzodo, feloldhatatlan ellenét miatt nem volt
megallapithatd, hogy a szolgalati fellépés modja megfelelt-e a jogszabalyi eldirdsoknak, ezért
e tekintetben a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme nem volt megéllapithat6.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2013. november 13.

Dr. Féja Andras
testiileti tag

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Kadar Andras Kristof
eléado testiileti tag testiileti tag



