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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
312/2013. (XI. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 2013. februar 21-
én elOterjesztett panaszat a 2013. november 13-an — Dr. Kozma Akos testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megkiildi az orszagos renddérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stlyosan sértd intézkedésre
kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a Testiilet ligyfélszolgalati iroddjan személyesen terjesztette eld panaszat egy
2013. februdr 14-én tortént renddri intézkedéssel szemben. A beadvany az aldbbiakat
tartalmazza.

A panaszost 2013. februar 14-én 9 ora 15 perckor megallitottak szlovak rendszami, Audi
kombi gépjarmiivével B. telepiilésen. Az intézkedést megkezdd renddr nem koszont, nem
mutatkozott be, ellenben a panaszos kdszont, illetve megkérdezte, hogy mit kovetett el. A
rendOr azt vélaszolta, hogy nem indexelt a kdrforgalomba vald behajtaskor, majd elkérte a
panaszos papirjait. A panaszos — mintegy a tisztelet megadasaként — kiszallt az autobol,
¢lettarsa (H. Sz.) pedig elindult a gyermekiikért a kozeli kdzosségi hdzba, hogy majd a
panaszos az id0 alatt igazolja magat.

A panaszos elismeri, hogy kiszallva az autdjabol olyan megjegyzést tett, hogy
,komolyan ezzel kell baszkodni/miért kell ezzel baszkdédni?”’, kdzben azonban benyult a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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zsebébe az irataiért, hogy azokat atadja. A renddr kikérve maganak a hangnemet tegezddve
azonnal visszakérdezett: ,,Nem akarod magad igazolni, ellenallsz?” és nem varta meg, hogy
atadja iratait. A rendOr hatracsavarta a panaszos kezét, kozben az autonak nyomta 6t. Kezeit
hatrabilincselték, majd beiiltették a rendérautdoba. A panaszos élettarsa is szemtantija volt az
esetnek, lathatéan meg volt ijedve, megkérdezte a renddrt, hogy mi fog torténni, illetve
elmondta neki, hogy a gyerekért kell elmenni, és 6 nem tud vezetni. A valasz koriilbeliil ez
volt: ,, A te problémad, oldd meg magad!” A panaszos autdjat a rendérok ott hagytdk a
helyszinen, nyitott ajtoval, benne a kulccsal. A renddrautdba torténd beszallitaskor a panaszos
megkérdezte az eljaré rendort, hogy miféle eljaras ez. Erre ez a vélasz érkezett: ,,Apa, majd
megtanulod tisztelni a rendéroket.” A panaszos kikérve maginak a hangnemet
visszakérdezett: ,,Apa?” A renddr ekkor azt valaszolta, hogy a panaszos félreértette, nem azt
mondtak, hanem valami mast és a tdrsa ezen jot rohogott. Erre panaszos elmondta, hogy
tudja, hogy barmit mondhat, ugyis a rendéroknek lesz igaza, hiszen 0k ketten vannak. Erre a
rendérok helyesldleg elmondtak, hogy igy is van.

A kapitanysagra torténd megérkezéskor az autobol vald kiszallaskor durvan bantak a
panaszossal, erdsen benyultak a hatrabilincselt kezei ald és megemelték, fajdalmat okozva
ezzel. A panaszos szolt a rendérnek, hogy ez faj neki, elmondta, hogy szivbeteg, évekkel
ezeldtt mitdttek. Az épiiletbe valo belépéskor a rendér megint rarantott és elkezdett futni, s
16kdoste a panaszost, azt hajtogatva, hogy: ,,Ellendllsz?”. Ekkor elismételte a panaszos, hogy
szivbeteg, de nem mert megéllni, mert félt, hogy ha elesik, vagy megfesziti magat, akkor a
renddr biztosan megruhazza 6t. Ahogy elhaladtak a folyoson, becsuktdkdk a nyitott ajtokat,
az ott 1évd rendorok eltiintek, majd a végén a panaszost folyosd végén falnak csaptik, a
renddr elkezdte kibontogatni a kezét, ami nagyon nehezen sikeriilt, kozben egyre hajtogatta,
hogy ,.Ellenallsz?”. Lerangatta a panaszos kabatjat, raorditott, hogy forduljon a fal felé. A
rendér a melegité fels6jét is lerangatta rola, majd ruhdzat atvizsgalast hajtott végre. A
panaszos megkérte, hogy ne igy csindlja, elmondta, hogy szivbeteg és vizet kért. A rendor a
papirjait atnézte, ekdzben a panaszos irattartojat széttépte. A panaszos Ujbdl jelezte, hogy nem
érzi jo1 magat és vizet kért. Ekkor megengedték neki, hogy leiiljon. A panaszos jelezte, hogy a
rendor felettesével szeretne beszélni és amikor visszatért a rendor tarsa, nem tal udvariasan,
de kozolte, hogy szolt a fondkeének. A panaszos jelezte, hogy telefonalni szeretne, a rendérok
erre megkérdezték, hogy mi a szam, de 6 nem tudta fejb6l megmondani, erre azt mondtak,
hogy ,,Akkor igy jartal.”.

A rendorok felettese idokozben megérkezett, egy holgy, aki megkérdezte, hogy mi a
panaszos problémaja. A panaszos elmondta, hogy nem érzi j6l magat, vizet kért, elmondta
hogy régebben szivmiitéte volt. A holgy visszakérdezett, hogy kér-e orvost. A panaszos
igennel felelt. A holgy arrol t4jékoztatta a panaszost, hogy azért lett eldallitva, mert nem
igazolta magat, de mivel mar tudta magat igazolni, ezért hamarosan el is engedik. A panaszos
kozolte veliik, hogy semmit nem ir ald, mig meg nem érkezik az iigyvédje. A vardban a
panaszos Osszetaldlkozott egy helyi renddr ismerdsével, és a mentd is megérkezett kdzben,
illetve a panaszos jogi képviseldje is jelentkezett, mert az ¢élettarsa értesitette 6t. A panaszost a
mentdk megvizsgaltdk, nagyon magas volt a pulzusa, igy vizet is adtak neki, nem engedték
beszélni. A rendérok elengedték volna, de a mentdorvos mondta, hogy nem hagyja itt
(gyogyszert is kapott), csak orvosnak adja 6t at és tovabbi vizsgalatokat (pl. szivultrahang) is
sziikségesnek talalt. A panaszos az eldallitas idejérdl szold igazolast a korhazban kapta meg,
otthagytak neki a rend6rok.

A panaszos mellékelte az eldallitas iddtartamardl kidllitott igazoldst és az intézkedést
kovetden késziilt ambulans lapot.
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a) A személyi szabadsagot korlatozo intézkedésrdl kiallitott igazolas szerint a panaszost a
Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan allitottak eld, amely 2013. februar 14-én 9 6ra 15 perctdl 10 6ra 5 percig tartott.
Az igazolason szamos szervezet van feltlintetve — tobbek kozott a Testiilet is — , ahol a
panaszos az esetlegesen keletkezett panaszat eldterjesztheti.

b) A *** Korhdz Kardioldgiai szakrendelésén kiallitott ambulans lap az el6z6 betegségek, az
elvégzett vizsgalatok felsoroldsa utan tartalmazza az orvosi véleményt, mely szerint az
excessziv (tulzo) fizikai és pszichikai stressz szitudciot (rendori intézkedés) kdvetden
rosszullét miatt az OMSZ vitte be a szakrendelésre, ahol kifejezetten magas vérnyomadst, sinus
tachicardiat, valamint az echo-n aszkinkron septum mozgast talaltak. Pihenés és Tensiomin
addsa mellett a vérnyomasa fokozatosan normalizdlodott, pulzusa azonban még mindig
90/perc koriili. Az echo-n megjelent septum aszinkronia novum valdszinii a kifejezett stressz
okozta falmozgészavar lehet.

II.

A Testiilet 2013. februar 27-én kelt levelében felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos
Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendérzési Szolgalatan keresztiil az illetékes
renddrkapitanysdghoz ¢és kérte az intézkedéssel Osszefliggésben keletkezett renddrségi
dokumentumok, valamint a Testiilet altal feltett kérdésekre vonatkozd renddrségi allaspont
megkiildését. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak
megallapithatoak.

1) A 2013. februar 14-én kelt, elddllitds végrehajtasardl, kényszeritd eszkoz
alkalmazasardl szold jelentés az intézkedés alapjaul szolgald tényallast a kdvetkezOképpen
rogziti.

A panaszost 2013. februdr 14-én, B. telepiilésen 9 o6ra 15 perckor igazoltattdk, mivel 6 az
igazolast megtagadta, eldallitotték, vele szemben testi kényszert ¢és az ellenszegiilés megtorése
érdekében bilincset alkalmaztak.

Az igazoltatasra azért keriilt sor, mivel panaszos B. telepiilésen a Sz. téren Iévo
korforgalmat tigy hagyta el a K. utca irdnyaba, hogy az irdnyjelz6 hasznalatat elmulasztotta. A
megallitast kovetéen a renddr koszont, bemutatkozott és kozolte a megallitas okat. A
panaszos erre ezt valaszolta: ,,Miért ilyen faszsagokkal baszogattok engem”. Az intézkedd
renddr (F. R. r. torzszdszIlos) utasitotta, hogy adja at a vezetdi engedélyét, személyazonositd
igazolvanyét ¢s a jarmi forgalmi engedélyét. A panaszos kiszallt a jarmiibdl és arrogénsan
kozolte, hogy ,,Ne engem baszogassatok, hagyjatok békén.” Ezutan ujbol felszolitottdk a
panaszost, hogy adja 4t az iratait, amire szintén az elézdeket valaszolta. K6zolték vele, hogy
mivel megtagadta a személyi iratainak atadéasat, eldallitjak a B.-i Renddrkapitanysagra
(tovabbiakban: renddérkapotanysag), és forduljon meg, mivel hatra helyzetben meg fogjak
bilincselni. A panaszos az utasitdsnak engedelmeskedett, de a kezét nem adta hatra, passzivan
ellenallt, ezért testi kényszerrel kellett alkalmazni a megbilincseléskor. A panaszos ruhazatat
atvizsgaltdk, de az okmanyokat nem talaltak. J.G. rend6r a panaszost a szolgalati gépkocsihoz
kisérte és beliltette. A panaszos ekkor is passzivan ellendllt, a jarmiibe nem akart beiilni, azt
kiabalta: ,,Mi a faszt rangatsz”. A szlovak rendszdmu jarmiiben tartozkodo utast (a panaszos
¢lettarsat) megkérdezték, hogy hol vannak a panaszos személyi okmanyai, amire 6 ,,Nem
tudom” valaszt adott, és becsukta a jarmii ajtajat.

A renddrkapitanysagon 9 ora 25 perckor vették le panaszosrol a bilincset és ruhdzatat
részletesen atvizsgaltak, ekkor kabatja belsé zsebébdl eldkeriiltek az okmanyai. Az adatait
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leellendrizték, kdrdozésben nem szerepelt, a jarmil jogszeriien volt a tulajdondban. A panaszos
kozolte, hogy két évvel ezeldtt szivmiitétje volt, és rosszul van. A renddérok értesitették a
mentdket, akik 9 ora 40 perckor megérkeztek. B.J. mentéapold vizsgalta meg a panaszost,
akinek magas volt a vérnyomasa, és szapora volt a pulzusa, ezért tovabbszallitottak 6t a helyi
kérhazba. Az atadas 10 ora 5 perckor befejezddott. A korhazban T. féorvos megvizsgalta a
panaszost, a kezén a bilincstdl szarmazd nyomot észlelt, és a renddrség kérésére kiallitott egy
igazolast, mi szerint a panaszos csuklojan sériilés nem keletkezett. A panaszossal a rend6rok
kozolték a szabalysértés tényét, amire 6 nem nyilatkozott, és az igazoltatd lapot sem irta ala,
jogorvoslati jogair6l és lehetdségeirdl tajékoztattak. A jelentés szerint az eldallitds okarol a
tajékoztatd, valamint az eldallitas idejérdl szo16 igazolas is kiadasra kertilt.

A panaszos ellen az altala elkovetett, a kozati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975 KPM-
BM rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 5.§ (4) bekezdésben, KRESZ 29.§ (2) bekezdésbe
itkoz6 és a 2012. évi II. tv. 224. § (1) bekezdés alapjan ,.kozuati kozlekedési szabalyok kisebb
foku megsértése”, tovabba a szabalysértésekrodl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 207.§ (1)
bekezdés alapjan ,,személyazonossadg igazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegése”
cselekmény miatt szabalysértési feljelentést tettek.

A renddri intézkedést megvizsgdlva a parancsnoki vélemény és kivizsgalas megallapitotta,
hogy az igazoltatds ¢és az igazoltatdst megtagadd személy elballitdsa jogszerli és szakszerii
volt. A testi kényszer és a bilincs alkalmazésa is jogszerii és szakszert, és az Rtv. 15.§ (1) és
(2) bekezdésében meghatarozottak alapjan aranyos volt

2) A panaszos altal alairt ,,Nyilatkozat” elnevezésti formanyomtatvany alapjan a panaszos a
jogorvoslati jogaira vonatkozo tajékoztatdst megkapta, az eldallitas okarol, annak varhatd
idOtartalmarol a tajékoztatast szoban. Az alkalmazott személyi szabadsdgot korlatozo
intézkedéssel ¢és a kényszerité eszkdoz alkalmazasaval kapcsolatban a panaszos ugy
nyilatkozott, hogy panasz esetén 30 napon beliil nyilatkozik. Az irat szerint a panaszos
eléallitasa sordn orvosi elladtdsban részesiilt, hozzatartozd vagy egyéb személy (B. tigyvéd)
kiértesitését kérte.

A nyilatkozaton a kiértesités megtorténte és annak idopontja nincsen dokumentélva, valamint
a panaszos részére kiallitott — az eldallitas iddtartalmarol sz616 — igazoldst atvételérdl szolo
résznél a megfeleld rész nincs aldhuzva.

3) A”Feljegyzes” elnevezésii iraton az intézkedést foganatositd F. R. r. torzszaszlos rogzitette,
hogy a panaszoson mindkét kezén bilincseléstdl szarmaz6 nyom talalhatd. A feljegyzést a
kiérkezé mentéapolo (B. J.) is alairta.

4) Az intézkedés napjan kelt, helyi korhazban kiallitott ,,Igazolas” elnevezésii iraton az
szerepel, hogy a rendszeresen gondozott szivbetegnél cardialis rosszullét miatt OMSZ altal
beszallitott beteg csukldjan horzsolast nem latnak. Az irat rogziti a panaszos vérnyomasat
(190/110) és pulzusat (121/perc), valamint azt, hogy az EKG-n diffiz repol. van., tovabbi
vizsgalatok elvégzése folyamatban van.

5) A renddrségi iratok kozott is szerepelt az helyi korhaz kardiologiai szakrendelésén kiallitott
ambulanslap, amelyet a panaszos is mellékelt beadvanyahoz. Az ambulanslap mellékletét
képezi egy EKG lelet is. (Az ambulanslap jelen alldsfoglalas 1. részében mar ismertetésre
keriilt.)



4) A Testlilet megkeresésére F. R. r. torzszaszlos a kovetkezOkkel egészitette ki jelentését
2013. marcius 28-an.

Az intézkedés sordn kozolte a panaszossal, hogy mivel az igazoltatdst megtagadta, Ot
eléallitjak. Figyelmeztették, hogy hatra helyzetbe bilincset fognak vele szemben hasznélni, a
panaszos a figyelmeztetést megértette, de passzivan ellenallt, és az ellenszegiilés megtorése
érdekében testi kényszert alkalmazott vele szemben, kezeit a tanult onvédelmi fogasok
alapjan hatra helyzetbe csavartak, majd megbilincselték.

A bilincselést F. R. r. torzszaszlos azzal indokolta, hogy a panaszos az intézkedés sordn
agressziv, arrogans magatartast tanusitott, fenyegetdzott. A jelentés azt is rogziti, hogy a
panaszossal normal hangnemben intézkedtek, és normal bAndsmddban részesiilt.

Jelentésében F. R. r. torzszaszlos tagadta, hogy a panaszost megfuttattdk volna a folyoson,
jelentésében az szerepel, hogy a panaszos az intézkedésnek ellendllt, nem akart bemenni az
¢épiiletbe, ezért testi kényszerrel, a bilincset fogva vezették eldre (normal 1épésben) az
¢épiiletben.

A panaszos a rendOrkapitanysag épiiletében kozdlte, hogy szivbeteg, és nem érzi jol magat.
Leiiltették, kérésére vizet hozattak szamara, €s azonnal értesitették a mentdszolgalatot, akik a
helyszinre érkeztek, és ellatasban részesitették.

A panaszos kérte ligyvédjének (B. tigyvéd) kiértesitését, és kérésének haladéktalanul eleget
tettek. A panaszost tdjékoztattdk a panasztételi lehetdségekrdl, igazolast allitottak ki az
eléallitas idotartamarol, indokardl. A jelentés egyebekben 01j informéaciot nem tartalmaz.

5) A Megyei Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatanak 2013. 03. 28-an kelt levele az
alabbiakat tartalmazza.

A panaszos 9 ora 15 perckor tortént igazoltatdsara azért keriilt sor, mert a Sz. téri
korforgalmat irdnyjelz6 hasznalata nélkiil hagyta el. Az intézkedést a renddrkapitdnysag
Rendészeti Osztaly Jaror- és Orszolgalati Alosztaly allomanyaban szolgalatot teljesitd 2
rendor végezte: F. R. r. zaszlos balesethelyszineld és vizsgald, és J. G. r. f6tdrzsérmester mb.
balesethelyszineld €s vizsgalo. A jelentésben a rendérok jelvényszama is szerepel.

Megallitasat kovetéen a panaszossal kozolték a megallitds okat, azt, hogy a panaszos
szabalysértést kovetett el. A helyszinen a panaszost vezetdi engedélyének, személyazonositd
igazolvanyanak ¢és a jarmii forgalmi engedélyének bemutatdsdra tobb alkalommal
felszolitottak, aminek nem tett eleget, ezért eldallitottak a renddrkapitanysagra.

Az intézkedés soran testi kényszer, valamint bilincs hasznalatara keriilt sor, a panaszos az
intézkedés sordn sériilést nem szenvedett. A panaszos eldallitdsa 2013. februdr 14-én 9 6ra 15
perctdl 2013. februdr 14-én 106ra 5 percig tartott.

A panaszossal normal hangnemben intézkedtek a renddérok, az eldallitas sordn a
rendérkapitanysag €piiletében normal banasmodban részesiilt, amikor jelezte, hogy nem érzi
j61 magat és szivbeteg, letiltették egy székre, és kérésére vizet hozattak szdmara. A panaszos
nem lett megfuttatva a folyosén, mivel az intézkedésnek folyamatosan passzivan ellenallt,
nem akart bemenni az épiiletbe, ezért testi kényszerrel a bilincset fogva vezették eldre normal
lépésben haladva. A panaszos az intézkedés soran arrogdns magatartast tanusitott, nem
miikodott egyiitt az intézkedd renddrokkel, passzivan ellenallt.



A renddrkapitdnysag épiiletében 9 ora 25 perckor az intézkedd rendér a panaszos kezérdl
levette a bilincset és részletes ruhaatvizsgalast hajtott végre, vélhetden ezt megelézéen néhany
perccel érkezhettek az épiiletbe. A ruhadtvizsgalds soran a panaszos kabdatja belsd zsebébol
elokeriiltek az okmanyai. A renddrkapitanysag épiiletében a sziikséges intézkedések kb. 15
percen keresztiil tartottak.

A panaszos az ligyvédjének kiértesitését kérte, amit haladéktalanul megtettek, telefonon 9 6ra
45 perckor kiértesitették a megjelolt tigyvédjét. A mentdszolgalat a korhdzba 10 6ra 5 perckor
szallitotta el a panaszost, ami az el6allitas befejezésének is az idopontja.

Az intézkedés ala vont személyt szoban és irasban is tajékoztattak a panasztételi lehetoségrol.
Részére igazolast adtak az eldallitds iddtartamarol, amin felsoroltdk azokat a szervezeteket,
akinél a panaszat megteheti. A panaszos az eldallitds soran gy nyilatkozott, hogy a vele
szemben alkalmazott személyes szabadsdgot korlatozo intézkedéssel, kényszeritdé eszkoz
alkalmazasaval kapcsolatos panaszarél 30 napon beliil nyilatkozik. Ezt tanusitja az eléallitas
végrehajtasarol szolo jelentéshez csatolt nyilatkozat is.

A panaszos részére az eléallitas idejérdl és helyérdl szo16 igazoldst az intézkedd renddr atadta,
amit az is bizonyit, hogy a panaszos 2013. februar 15-én, a V.-i Nyomoz6 Ugyészségen tett
feljelentéséhez csatolta a renddrkapitanysadgon kapott igazolast.

0) A panaszos a panaszbeadvannyal azonos tartalmu bejelentésérél a V.-i Nyomozd
Ugyészségen, 2013. februar 15-én jegyzokonyvet vettek fel.

7) A V.-i Nyomozoligyészség 2013. marcius 18-4n kelt, illetékes rendérkapitanysag
vezetdjének cimzett tajékoztatd levele arr6l szamol be, hogy a panaszos rendéri intézkedés
modja ellen, hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blintette vonatkozasiban tett
feljelentését a Ny. 41/2013/3-1. sz. hatarozattal elutasitottak.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv., valamint a renddrség szolgalati szabalyzatarol szo16
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
vizsgalat targyava tette a panaszos igazoltatasat és eloallitasat, a szolgalati fellépés modjat, az
intézkedés sordn alkalmazott kényszeritd eszkoz alkalmazéasanak jogszerliségét, az eldallitas
egyéb korlilmeényeit (a panaszossal szemben alkalmazott bandsmoddot), a jogi képviseld
eloallitasrol torténd telefonos értesitését, a panaszos autdjanak helyszinen torténd nyitva
hagyasat, valamint a rendérdk altal hasznalt hangnemet.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszos Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz
valo jogat, az abbol levezetett testi épséghez és jo hirnévhez valo jogat, a IV. cikkben
rogzitett szabadsaghoz valo jogat, a VI. cikk (2) bekezdése szerinti személyes adatok
védelméhez valé jogat, tovabba a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz fiiz6do jogat — az alabbiak szerint.

1.) A Testiilet elsdként az eljar6 rendérok intézkedési kotelezettségét és az igazoltatas
foganatositasat latta indokoltnak vizsgalni.



a) A panaszos elfaddsa szerint a rendérok megallitdsat kovetden arra vald hivatkozassal
elkérték a papirjait, hogy nem hasznalta az iranyjelz6t a korforgalomban.

A renddrségi iratok szerint 9 o6ra 15 perckor a Cs. utca és K. utca keresztezdésénél
megallitottak a szlovak rendszamu, Audi A6 tipusu személygépkocsit, mert annak vezetdje a
Sz. téren 1év6 korforgalmat ugy hagyta el, hogy nem hasznélta az iranyjelzot.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséra
hoznak.

A Szolgélati Szabalyzat az Rtv. eldirdsait a kdvetkezdkkel egésziti ki. A 4. § (3) bekezdése
értelmében ,,a rendér meghatdrozott szolgéalati feladat végrehajtasa soran észlelt vagy
tudomasara jutott kisebb sulytl jogsértd cselekmény esetén a meghatarozott szolgalati
feladatanak teljesitését folytatja, azonban a szolgélati eloljaronak torténd jelentéssel vagy a
legkdzelebbi altalanos renddrségi feladatok ellatdsara Iétrehozott szerv {ligyeletének
értesitésével koteles intézkedést kezdeményezni. A renddr az életet, testi épséget és a
vagyonbiztonsagot kdzvetleniil veszélyeztetd magatartds eszlelése esetén koteles intézkedni,
azonban az aldbbi feladatokat ellatd renddr az intézkedés végrehajtasa helyett intézkedés
kezdeményezése érdekében jelentést tesz, ha a szolgalati feladat teljesitésének megszakitasa

a)Magyarorszag védett vezetdi vagy kijelolt 1étesitményei tekintetében jelentkezd személy-
vagy objektumvédelmi szolgalati feladat végrehajtasanak biztonsagat vagy eredményességét,

b) a terrorelharitasi feladatok végrehajtasanak eredményességét,

¢) a renddrség belsé blinmegeldzési és biinfelderitési tevékenységének eredményességét
veszélyeztetné.”

A KRESZ ,[Iranyvaltoztatas, iranyjelzés” cim alatt (29. §) a kovetkezd rendelkezéseket
tartalmazza.

»29. § (1) Aki jarmiivel irdnyt valtoztat (tereldvonalat, az uttest szélét vagy képzeletbeli
felez6vonalat atlepi, forgalmi savot valtoztat, masik utra bekanyarodik, féutvonalrol vagy
szilard burkolatu utrdl letér stb.) koteles az azonos irdnyban vagy szemben haladé, iranyt nem
valtoztaté jarmiveknek elsébbséget adni.

(2) Az iranyvaltoztatast — ide nem értve a korforgalmu utra torténd bekanyarodast — a
miivelet eldtt kelld idében megkezdett ¢és annak befejezéséig folyamatosan adott
iranyjelzéssel kell jelezni. E rendelkezést kell alkalmazni a korforgalmu 1trdl torténd letérés
esetében is. A jarmil vezetdje egyéb esetben (pl. utkeresztezddésben kanyarodd féutvonalon
val6 tovabbhaladas esetén) is adhat irdnyjelzést, ha ezzel tovabbhaladasi irdnyardl a
kozlekedés mas résztvevOi szamdra tobblettajékoztatast ad, az irdnyjelzés azonban
megtévesztd nem lehet.

(3) Az irdnyjelzést iranyjelzé késziilékkel, ilyen késziilékkel fel nem szerelt jarmii esetében
pedig karral vagy jelzétarcsaval kell adni, oly modon, hogy az elolrdl, hatulrdl és a megfeleld
oldalrdl jol 1athato legyen.”

A Szabs. tv. az egyes szabalysértések korében a ,,Kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsertése” cim alatt a kovetkezd rendelkezést tartalmazza.
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»224. § (1) Aki a kozati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes
rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ) meghatarozott kozhti kozlekedés szabalyait megszegi,
ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valdsul meg, szabalysértést kovet el.[(2) A
KRESZ 40-41. §-4nak, valamint mas megallasi, varakozési vagy tablaval jelzett behajtasi
tilalom vagy korlatozds megszegése esetén a kozteriilet-feliigyeld is szabhat ki helyszini
birsagot.]”

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatdra, amely szerint a szabalysértési
tényallasszeriiséget kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-
ben rogzitett hatdskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti 4t a szabélysértési
hatosadg szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjdul szolgalod
cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
szabalysértés gyantjara hivatkozik —, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a szabalysértés elkdvetésének az adott intézkedéshez
sziikséges gyanu foka fennallt-e.

Az eset koriilményeit értékelve — a szabalysértési feleldsség kérdésében valod allasfoglalés
nélkiil — a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezésére allo adatok alapjan
nem volt megalapozatlan az a renddri feltevés, hogy a panaszos magatartasaval
megvaldsitotta az idézett szabalysértést.

Tekintettel tehat az Rtv. fent idézett 13. §-aban eldirt rendelkezésekre, a Testiilet
megitélése szerint a konkrét esetben a panaszossal szemben a rendoroknek intézkedési
kotelezettsége keletkezett.

b) A Testiilet ezt kovetden a panaszossal szemben foganatositott igazoltatast vonta
vizsgalatanak korébe.

A renddrségi iratok tanlisdga szerint a panaszost — miutan megallitottdk — kozolték vele, hogy
igazoltatjak, mivel a korforgalmat irdnyjelz6 hasznalata nélkiil hagyta el, valamint utasitottak,
hogy adja at személyi igazolvanyat, jarmiivezetdi és forgalmi engedélyét.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ,,a renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy biliniildozési célbdl, a tartdézkoddsa jogszerliségének megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani”.

A Testiilet megitélése szerint egy kozlekedés soran elkdvetett szabalysértés elkdvetésének a
gyantja bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozlekedésrendészeti ellendrzés érdekében
foganatositott igazoltatast megalapozza.

Fentiek alapjan a Testillet ugy itélte meg, hogy a rendorség intézkedeési
kotelezettségének érvényesitése érdekében a panaszos igazoltatasa jogszeru volt, igy
annak kovetkeztében a személyes adatok védelméhez fiiz6do alapjog megsértése nem
valésult meg.

2.) A Testiilet ezt kovetden azt értékelte, hogy intézkedd rendérok betartottak-e a szolgélati
fellépésre vonatkozo szabalyokat.



A panaszos el6adta, hogy a rendér miutan megallitotta, nem kdszont, nem mutatkozott be. A
panaszos ezzel szemben koszont és megkérdezte, hogy mit kovetett el, a rendér erre mar
valaszolt és elkérte a papirjait.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kdzolni. Ez alol egyetlen eset
kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalod Iépéseket megtenni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) €s (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkordnak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentiek intézkedés megkezdését megelozd kozlése akkor mellézhetd, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet kiemelt jelentdséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tajékoztatdsanak, hiszen
csak az allampolgdrok megfeleld informaldsa mellett érvényesiilhet megfeleléen a
jogbiztonsag elve.

A renddrségi iratok a panaszos allitdsaival ellentétben azt tartalmazzak, hogy a megallitds
utan F. R. r. torzszaszlos koszont a panaszosnak, bemutatkozott és kdzolte a megallitas okat.
Amint az 1athat6, minddssze az intézkedés okanak megjelolésében egyeznek a felek allitasai,
a koszonés és bemutatkozis tekintetében azonban egymdsnak a legteljesebb mértékben
ellentmondanak.

A rendelkezésre allo adatok alapjan kétséget kizaroan nem volt megallapithato, hogy az
azonositasi kotelezettségének valoban eleget tettek-e az intézked6é rendorok. Mivel a
rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkdozok sziikos volta miatt a panaszosi és rendorségi
allitasok kozotti ellentét feloldasara a Testiiletnek nem volt modja, ezért ugy foglalt
allast a rendorok szolgalati fellépésével kapcsolatban, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapjoganak sérelme nem megallapithato.

3.) A Testiilet ezt kdvetden vizsgalat tdrgyava tette a panaszos eldallitdsanak jogalapjat és
annak indokat, valamint az eldallitds, — mint személyi szabadsagot sulyosan korlatozo
intézkedés — ardnyossagat.

A beadvany szerint a panaszos egy megjegyzés kiséretében (,komolyan ezzel kell
baszkodni?/miért kell ezzel baszkodni) valoban szova tette, hogy nem ért teljesen egyet az
intézkedéssel, azonban nyult a zsebéhez az irataiért, hogy azokat atadja, azonban a rendér
tegezddve azonnal visszakérdezett (,,Nem akarod magad igazolni, ellendllsz?”), nem véarta
meg, hogy a panaszos atadja az iratait.



—10-

A rendOrségrol érkezett iratok szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan allitottak eld, mivel 6 kétszeri felsz6litds ellenére nem igazolta magat, valamint
ingeriilt hangon kikérte magénak intézkedést, ezért a jardrok kozolték vele, hogy elé fogjak
allitani a renddrkapitanysadgra személyazonossaganak megallapitdsa céljabol. A panaszost
megbilincselték, majd ruhazat atvizsgalast foganatositottak, mely soran nem keriiltek elé az
iratai, a jelen 1év6 holgy pedig (a panaszos élettdrsa) ugy nyilatkozott, hogy nem tudja hol
vannak a panaszos iratai ¢s visszaiilt az autdba. A renddrkapitdnysagra beérve levették a
panaszosrol a bilincset, ,részletes ruhdzat atvizsgalast” hajtottak végre és a kabatja belsd
zsebébdl eldkeriiltek az okmanyai.

A jelentésben az eldallitas jogalapjaként megjelolt Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint a
rendor a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a rendor felszolitasara nem tudja
magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az igazolast megtagadja.

Ezen ponton sziikséges tovabba az Rtv. 19. § (1) bekezdésére emlékeztetni, mely szerint: ,(1)
A jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek - ha toérvény vagy
nemzetkdzi megallapodds masként nem rendelkezik - mindenki koteles magat alavetni, és a
rendor utasitdsdnak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszeriisége nem
vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszerlitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizdrdan
megallapithato.”

A Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 15. §- dban megfogalmazott azon altalanos aranyossagi
kovetelményére is, mely szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas
renddri intézkedés, illetdleg kényszerité eszkdz kozil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozéssal
illetéleg sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 29. § (2) bekezdése szerint az igazoltatott személy koteles a személyazonositod adatait
hitelt érdemléen igazolni. Az eset megitélése kapcsan sziikséges utalni az Rtv. 29. § (2)
bekezdésének utolsdé fordulatira is, mely szerint a rendér mas jelen 1évd, ismert
személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

A 29.§ (4) bekezdése a kovetkezOket tartalmazza: ,,A személyazonossig igazolasdnak
megtagadasa esetén az igazoltatott a személyazonossdg megallapitdsa céljabol
feltartdztathato, a személyazonossdg megallapitasanak sikertelensége esetén eldallithato, ha a
személyazonositds megallapitdisa mds moédon nem biztosithatd, a személyazonossag
megallapitdsa céljabol az igazoltatottdl ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol fényképfelvétel
készithetd, tovabba a kiilsé testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetok™.

Ugyanezen jogszabaly (6) bekezdése pedig kimondja, hogy ,, A renddr az igazoltatott személy
ruhdzatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossdg megallapitasa, a kdzrendet, a
kozbiztonsagot fenyegetd veszély elharitdsa, blincselekmény vagy szabalysértés
elkovetésének gyantija sziikségessé teszi”.

Az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésében szerepld eldallitdsi okok mintegy ,lehetdségként”
szolgélnak a renddr szdmara, azaz adott esetben az intézkedd rendor diszkrecionalis jogkorébe
tartozik annak eldontése, hogy valoban feltétleniil sziikséges-e annak alkalmazisa. Az Rtv.
33. § (2) bekezdése alapjan a sziikségesség €s ardnyossag, valamint a célszerliség mércéjének
figyelem el6tt tartdsaval tehat a rendér szabad mérlegelésbe esik az eldallitds foganatositasa.
Fontos rogziteni, utaldssal a Rtv. kommentarjaban foglaltakra, hogy a szabad belatés alapjan
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hozott dontés azonban nem lehet dnkényes, az mindig a tények mérlegelésén alapulhat. A
Testiilet tobb korabbi allasfoglalasaban hangsulyozott elv szerint, tekintettel az eldallitas
sulyosan alapjog korlatozo jellegére, ezen intézkedés alkalmazédsakor, fenntartasakor,
meghosszabbitasakor a renddrségnek kiilonds koriiltekintéssel, a sziikségesség és aranyossag
kovetelményeinek maximalis figyelembe vételével kell eljarnia.

A panaszosnak a renddri intézkedéssel szembeni ellenallasa abban 4llt, hogy a panaszos 4ltal
is elismerten hallott renddri felszolitaskor megjegyzést tett az intézkedésre vonatkozdan. A
renddri iratok szerint nem adta at az iratait, megtagadta az igazolasat, a panaszosi allitas
szerint azonban szandékaban allt atadni az iratait, csak arra nem is hagytak neki id6t, tehat
mar az eldallitas jogalapjanak meglétét illetden is ellentmondés meriil fel, igy a Testiilet arra
a megallapitasra jutott, hogy az eldallitas jogalapja tekintetében alapjogsérelem nem
megallapithato.

A Testiilet a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy az intézkedés megfelelt-e az fentebb idézett
Rtv. 15. §-ben foglalt ardnyossdg kovetelményének, volt-e mas olyan lehetséges eszkoz,
amellyel az intézkedés célja — kisebb jogkorlatozassal — eredményesen elérhetd lett volna. A
Testiilet ezzel kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendérok tobb mas
lehetséges eszkozbdl is valaszthattak volna, nevezetesen a panaszos élettarsanak kozlését is
elfogadhattdk volna igazolasként. A panaszos élettarsanak reakcidjara nézve ellentmondas
talalhat6 az iratokban, a rendérok szerint a kérdésiikre (hol vannak a panaszos iratai) a
panaszos élettarsa ,,nem tudom”-mal felelt, majd visszaiilt az autoba és becsukta annak ajtajat.

Az iratokbdl az is kideriil, hogy a helyszinen — miutan kozolték a panaszossal, hogy eléallitjak
¢s megbilincselték — atvizsgaltdk a ruhazatat, amely soran nem keriiltek eld az iratai, azonban
a kapitanysagra beérve az jabb ,részletes” ruhazat atvizsgalads soran a kabatja belsd zsebébdl
elékertiltek az iratai.

A Testiilet valoszeriitlennek tartja a rendOrségi iratokban leirt élettarsi reakciot, ezt a
magyarazatot a Testiilet nem tudta elfogadni, mivel a renddrségi iratokban egyaltalan nincs
nyoma, hogy egyaltalin megkisérelték volna a panaszos élettarsanak igazoltatdsat,
mindemellett a Testiilet alldspontja szerint mar az elsd alkalommal szakszertien végrehajtott
ruhdzat atvizsgalaskor is eldkeriilhettek volna a panaszos iratai. Sziikséges megjegyezni azt is,
hogy a panaszos ¢s a renddrok kozott a lezajlott parbeszéd és hangnem miatt kialakult
nézeteltérést kovetd ilyen jellegli rendori fellépés értékelhetd egyfajta retorzidnak.

A Testlilet megallapitdsa szerint noha az eldéallitds jogalapja tekintetében ellentmondés volt
tapasztalhato a felek allitasai kozt, ezdltal a jogalap tekintetében jogsérelem nem volt
megallapithatd, ugyanakkor a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy még abban az
esetben is, hogy ha az eldéallitds jogalapja fennallt (volna), a renddrség mas, Kisebb
jogkorlatozassal jar6 modon is biztosithatta volna az intézkedés céljat (a panaszos
igazolasat). A Testiilet igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos eldallitasa
aranytalan volt, az sértette a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6d6 jogat.

4.) Annak ellenére, hogy a Testiilet gyakorlata szerint az eldallitas aranytalansdga minden
tovabbi, az eldallitasbol kovetkezd intézkedést, és az eldallitashoz kapcsolodd kényszeritd
eszk6z alkalmazasat jogszertitlenné teszi, a Testiilet mégis indokoltnak tartotta a kényszeritd
eszk6zOk alkalmazasaval €s az eléallitas koriilményeivel (bandsmodra, telefonhasznélatra,
panaszos gépjarmiivének helyszinen torténd hatrahagydsara, hangnemre vonatkozd
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kifogésok) kapcsolatos értékelést elvégezni, figyelemmel arra, hogy ezeket a panaszos
kifejezetten sérelmezte.

a) A Testiilet ezt kovetden azt mérlegelte, hogy az intézkedés végrehajtasa soran alkalmazott
kényszeritd eszkdz megfelelt-e a jogszabalyi eldirasoknak és az ardnyossag kovetélményének.

A panaszos elmonddsa szerint a rend6r nem biztositotta neki, hogy igazolvanyat
megkereshesse, hanem azt kezdte mondogatni, hogy ,.ellenallsz?” az auténak nyomta, majd
hatracsavarta a kezeit, és megbilincselte.

Az intézkedés napjan késziilt jelentés az Rtv. 48. § d) pontjat tiinteti fel a bilincs alkalmazés
jogalapjaként, valamint testi kényszer alkalmazésat is feltiinteti. A jelentést készito renddr az
alabbiakat rogzitette ezzel kapcsolatban:,Nevezett személlyel kozoltem, hogy a torvény
nevében eldallitom a B.-i Renddérkapitanysagra, mivel megtagadta a személyi adatainak
atadasat. Kozoltem vele, hogy forduljon meg, mivel hatra helyzetben fogom bilincselni. Az
utasitisnak engedelmeskedett, de a kezét nem adta hatra, passzivan ellendllt, ezért testi
kényszerrel kezeit hatra helyzetbe megbilincseltem.”

A 2013. marcius 28-an késziilt jelentés kiegészités fentieken feliil annyit tartalmaz, hogy az
intézkedés ald vont személy arrogdns, agressziv magatartast tanusitott, ezért bilincset
alkalmaztak vele szemben.

Az Rtv. 47. §-a alapjan a renddr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi
erével cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a az Rtv. rendelkezéseit az alabbiakkal egésziti ki.
A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint a megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy
mas, a rendOr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés a
rendéri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa folytan a renddri
intézkedés eredményessége ezzel biztosithatdo. A (2) bekezdés szerint a testi kényszer
alkalmazdsa sordn a rendér 6nvédelmi fogasokat is hasznalhat. A renddr a tamadés céljara
szolgalo eszkoz hasznalatdnak megakadalyozésa, tovabba a tdmadas elhéritasa érdekében az
ehhez sziikséges erejii és iranyultsagl iitést vagy rugést alkalmazhat.

A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a rend6r a személyi
szabadsagaban = korlatozni  kivant  vagy  korlatozott = személy  Onkarositasanak
megakadalyozasara, tdmadasanak megakadalyozasara, szokésének megakadalyozasara vagy
ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat. A bilincselés szabalyait a Szolgélati
Szabalyzat 41. §-a részletezi. Annak (1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: bilincs alkalmazasa kiilonosen azzal szemben indokolt, aki
erdszakos, gardzda magatartdst tanusit, és ennek abbahagyasdra testi kényszerrel nem
késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben
kozremiikodét megtdmadja, akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,
akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
aki Onkérositd magatartast tanusit, vagy ilyen magatartds tanusitdsaval fenyeget. A Szolgalati
Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint tovabba a bilincselés
modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeélirinyosabban valasztja meg
azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer
utjan keriil sor.
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A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszerité eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala
vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritdé eszkdoz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatdrozott moédon a kovetkezd
sorrendben meg kell eldznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak eldrebocsatdsaval, valamint b)a figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

A Testiilet ehelytitt hivatkozik az ardnyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-dnak
(1) bekezdése tigy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-dnak (1)
bekezdése tovabba kimondja, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartisaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 19. §- a értelmében a renddr jogszerii intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az
Rtv.-ben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.

A Testiilet a bilincselés jogszertiségének megitélésénél az iddmulas okdn az intézkedés napjan
késziilt jelentés vette alapul — figyelemmel arra, hogy az iddben kozelebb 4ll az intézkedéshez
— és ugy foglalt allast, hogy az emlitett Rtv. szerinti bilincselési okok egyike sem forgott fenn
az adott esetben.

A Testiilet megitélése szerint az intézkedd rend6rok az ardnyossag kovetelményét nem vették
figyelembe akkor, amikor a testi kényszer, mint enyhébb kényszeritd eszkdz alkalmazasa
helyett rogton azt kozolték, hogy bilincselik a panaszost, rdadasul hatra helyzetben. A
rendérok nem jeloltek meg olyan koriilményt jelentésiikben, amelyekbdl arra lehetett volna
kovetkeztetni, hogy a panaszos verbalis és passziv ellenszegiilése pusztan testi kényszerrel ne
lett volna megtorhetd. Megjegyezendd, hogy az intézkedés napjan késziilt jelentés sem
szamol be konkrét, részletesen koriilirt ellenszegiilésrdl, csupéan arr6l, hogy a panaszos biralo
megjegyzéseket tett a renddri felszolitdskor, amely lényegében arra vonatkozott, hogy
nevetségesnek tartja, hogy irdnyjelzé hasznalatanak elmulasztasa miatt allitottdk meg Oket a
renddrok. A késébbiekben késziilt — emiatt az idémulas okan kevésbé hitelesnek tekinthetd —
kiegészitd jelentés is annyit tartalmaz, hogy a panaszos arrogansan viselkedett, agressziv volt,
nem esik sz6 arrdl, hogy tdmadasatol, vagy szokésétdl kellett volna tartani, a rendérok nem
irtak le, hogy miben nyilvanult meg az arrogancia. A Testiilet szdmos korabbi
allasfoglalasaban kifejtette (példaul 109/2010. (III. 17.) szamu allasfoglalas), hogy a pusztan
verbalis agresszid, amennyiben nem tarsul fizikai tevékenységgel is, nem mindsiil olyan
ellenszegiilésnek, amely kényszeritdeszkdz hasznalatot tenne indokoltta.

A Testiilet allaspontja szerint akkor jartak volna el a rend6rok megfeleléen, ha a fokozatossag
¢és aranyossag elvek szem eldtt tartasaval a bilincs alkalmazas mell6zésével egy kevésbé jog
korlat6z6 eszkdz, azaz a testi kényszer hasznalata mellett dontenek. Erre tekintettel a
Testiilet megallapitotta, hogy jogszeritleniil keriilt sor a panaszos testi kényszer utjan
foganatositott megbilincselésére, ami altal sériillt személyi szabadsaga és az emberi
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méltosaghoz valo joga. A jogkorlatozast sulyosbitja azon tény, hogy a panaszos kezeit
hatra helyzetbe bilincselték, a Testiilet ehelyiitt is felhivja a figyelmet arra, hogy a
Szolgalati Szabalyzatban szabalyozott bilincselési modok az eléallitott személy ellenallasi
fokahoz igazodnak. A bilincselést megelozo figyelmeztetés elhangzasa kapcsan az
ezért e vonatkozasban a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem volt
megallapithato.

b) A beadvany szerint a panaszossal durvan bantak, rangattdk, annak ellenére, hogy szolt a
renddrautobol vald kiszallaskor, hogy évekkel ezel6tt miitotték, szivbeteg, azonban ennek
ellenére a kapitanysag épiiletébe érve az 6t vezetd rendor ,rarantott”, és futni kezdett vele, azt
hajtogatva, hogy ,.Ellendllsz?”. A panaszos ekkor elismételte, hogy szivbeteg. A folyosé
végére érve a ruhazatatvizsgalds eldtt a falhoz csaptak, majd durvan lerangattak réla a ruhait,
raorditottak, hogy forduljon a fal felé. A panaszos megkérte a renddrt, hogy ne igy csinalja,
ujra elismételte, hogy beteg és vizet is kért. A renddr atnézte a papirjait, a panaszos Ujra
jelezte, hogy rosszul érzi magat, vizet kér. Ekkor engedték meg neki, hogy leiiljon

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének garancialis eldirasa, hogy a renddrség tiszteletben tartja €s
védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 16. § (4) bekezdése kimondja, hogy a renddr nem alkalmazhat kinzast,
kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megalazd banasmodot, az erre vonatkozd
utasitast koteles megtagadni. A renddr az ilyen magatartas tanusitojaval szemben, annak
megakadalyozasa érdekében, a szolgalati beosztasara, a rendfokozatara, személyére tekintet
nélkiil koteles intézkedni.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatasa sordn a testi
épséghez fiz6d6 jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkdz alkalmazésa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltdsat. Az intézkedés folytdn megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyljtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arrél, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allé személy errdl értesiiljon.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése szerint a rendérség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a
fogvatartas miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol.

A kiegészit6-rendori jelentés cafolta a panaszos allitasait, abban az szerepel, hogy a panaszos
normal bandsmodban részesiilt, és amikor jelezte, hogy nem érzi j6l magat, leiiltették egy
székre, vizet hozattak neki, és azonnal értesitették a mentdszolgéalatot. A jelentés azt is cafolta,
hogy a panaszost megfuttattdk volna a folyoson, F. R. r. torzszaszlos jelentése szerint a
panaszos viselkedett arrogansan, passzivan ellendllt, nem akart bemenni az épiiletbe, ezért
,»testi kényszerrel a bilincset fogva vezették elére normal 1épésben”.

A Testlilet sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a testi kényszer jarhat bizonyos mértékii
kellemetlenséggel és fajdalommal, amely jogszerii intézkedés esetén nem vet fel alapjogi
sérelmet, azonban ebben az esetben arrol van szo, hogy a panaszos tObbszor jelezte a
rendéroknek, hogy szivbeteg, fajdalmat okoz neki a rendérok banasmodja, rosszul van. A
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Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra is, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére all6 bizonyitasi
eszk6zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszkdzok — szembesités,
renddrok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
a Testiilet a panaszos ¢és az érintett rend0rok nyilatkozatara, valamint az orvosi leletre
tamaszkodhatott.

A csatolt orvosi dokumentumokbdl annyi bizonyosan megallapithatd, hogy a panaszosnal
kifejezetten magas vérnyomast és pulzust, sinus tachycardiat, valamint az ,.,echon aszinkron
septum mozgast talaltak, ami a kifejezett stressz okozta falmozgészavar lehet”. A kezelés
részeként a panaszos gyogyszeradagjat megemelték (a magas pulzusa miatt), és egy hét malva
kontroll vizsgélatra rendelték vissza. Ahogyan az az ambulans lapon is szerepel, a rosszullét
tulzo fizikai és pszichikai stressz szituaciot kovetden 1épett fel. A Testiilet megitélése szerint a
lelet alatamasztja, hogy a renddri intézkedés soran a panaszos rendkiviil nagy stressznek volt
kitéve, azonban kétséget kizaréan nem 4llapithatdé meg, hogy rosszullétét kizarolag a renddri
intézkedés nyoman kialakult pszichikai stressz, vagy egyéb fizikai stressz (példaul folyson
futtatas) is okozta-e.

A renddrségi iratok kovetkezetesek abban, hogy egyrészrdl cafoljak a folyoson futtatast,
masrészrol azt tartalmazzak, hogy a panaszos normalis banasmodban részesiilt, amint kdzolte,
hogy szivbeteg, azonnal C¢értesitették a mentdszolgalatot, az ezutan késziilt orvosi
dokumentumokbdl nem 4llapithatdé meg egyértelmiien, hogy a panaszos rosszullétét
pszichikai vagy fizikai stressz okozta. Mindezek okan a Testiilet arra a megallapitasra
jutott, hogy a panaszossal szemben alkalmazott banasmod miatt a panaszos emberi
méltosaghoz és testi integritashoz fiizoddé alapvetd joganak sérelme az egymasnak
ellentmondo allitasok — és ezt az ellentétet feloldani képes egyéb bizonyiték hijan — okan
nem megallapithato.

Ugyanakkor a Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy az Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglalt
altalanos jogvédelmi kotelezettségen til az ilyen esetekben a rendéroknek fokozott
kortiltekintéssel kell eljarniuk, éppen a hasonld helyzetek elkeriilése érdekében.

c) A panaszos sérelmezte, hogy jarmiivét nyitott ajtokkal, benne a kulccsal hagytdk ott a
helyszinen a renddrok.

A Szolgalati Szabalyzat 15. §-anak (1) bekezdése értelmében, ha az Rtv. 33-34. §-a, vagy 37.
§ b)-c) pontja alapjan a személyt a lakasabdl szallitjak el, sziikség esetén a lakdsban marado
vagyontargyait a rendOr biztonsagba helyezi, az iiresen marad6 lakéast tanuk jelenlétében
lepecsételi.

Sem az Rtv., sem pedig a Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozodan,
hogy a panaszolthoz hasonld esetben — amikor tehdt nem a lakdsban marado
vagyontargyakrdl, hanem egyéb vagyontargyakrol kell gondoskodni — az intézkedd rendérnek
hogyan kell eljarnia. A Testiilet allaspontja szerint azonban az Rtv. 2. §-abol kdvetkezden
(amely szerint a rendérség Ovja az ember jogait) €s a Szolgélati Szabalyzat fent hivatkozott
rendelkezésének analdgidjara nemcsak a lakasban maradd, hanem egy annal tagabb korbe
tartozo — az intézkedés helyszinén maradd — vagyontargyak tekintetében is fennall az eljaré
rendornek az a kotelezettsége, hogy az intézkedés ald vont személy vagyontargyait
biztonsagba helyezze. (Ugyanakkor az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése szerint a rendérség a
feladatanak ellatasa soran a tulajdonhoz fiz6d6 jogot korlatozhatja.)



16—

Jelen iigyben — tekintettel arra, hogy a panaszos élettarsa is ott tartozkodott a helyszinen a
panaszos eldallitdsakor — a Testiilet Gigy itélte meg, hogy a rendérok a gépkocsi szabalyos
lezarasanak elmulasztdsaval nem kdvettek el nyilvanvald mulasztast a gépkocsi biztonsagos
elhelyezése tekintetében, ezért a Testiilet a panaszos tulajdonhoz valé joganak megsértését
nem allapitotta meg azzal 6sszefiiggésben, hogy a gépkocsit nem zartak le.

d) Ezt kdvetden a Testiilet azt vizsgalta meg, hogy a renddrség biztositotta-e a panaszosnak
azt a lehetdséget, hogy telefonjan eldallitasarol hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen.

A beadvany szerint a panaszos értesiteni kivanta az iigyvédjét, amire a renddérok
megkérdezték az iligyvéd telefonszdmat, azonban azt a panaszos nem tudta fejbdl, igy a
rendérok annyit reagaltak: ,,Akkor igy jartal.” A jogi képviseld végiil jelentkezett az
intézkedés soran, a panaszos allitasa szerint az ¢élettarsatol értesiilt az eldallitasarol.

Az értesitésekkel Osszefliggésben az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése szerint a fogvatartott
részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt
értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs
abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.
Ezen torvényhely kotelezden eldirja tehat, hogy — az Rtv. 97. §-a h) pontja szerinti —
fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzétartozojat vagy mas
személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott
nincs abban a helyzetben, hogy e jogéaval ¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget
terheli. (Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a fogvatartott az, akit torvény, illetdleg
torvény alapjan kiadott hatdsagi hatarozat alapjan a szabad mozgéshoz és tartézkodasi hely
szabad megvalasztasahoz vald jogaban korlatoznak (Orizetbe vett, elézetesen letartoztatott,
kozbiztonsagi Orizetben 1€vo, elfogott ¢s eldallitott, eldvezetett.)

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a rendOrség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos renddrségi gyakorlatot a rendelkezések
Osszeolvasasa alapjan a kovetkezOképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a renddri
intézkedés celjat veszélyezteti, ha az intézkedés ald vont személy mobiltelefonon
ellendrizetlentil 1ép kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhat6 ki, hogy bilintarsat értesiti a gyanu
szerint tetten ért elkdvetd), tigy az Rtv. 17. § (1) bekezdése és 13. § (3) bekezdése kelld
jogalapot biztosit a rendérnek a telefon — mint az intézkedés eredményes végrehajtasat
akadalyozo targy — elvételére. Ha ilyen koriilmény az adott helyzetben nem 4ll fent, Ggy a
mobiltelefon hasznédlatdnak korlatozasanak nincsen jogalapja. Ilyen esetekben semmi nem
zarja ki, hogy a hozzatartozot vagy mas személyt az eléallitott személy a sajat mobiltelefonjan
értesitse, hiszen e jog fo szabaly szerint az érintettet illeti meg, és csak az értesités csak akkor
rendori feladata, ha a fogvatartott valamilyen okbol nincsen abban a helyzetben, hogy
értesitési jogaval éljen.

Az is tény, hogy a panaszos tobbszOr panaszkodott rosszullétre, emiatt kétséges, hogy
pontosan milyen allapotban lehetett, tudott volna élni vagy sem azzal a jogaval, hogy sajat
maga értesitse ligyvédjét. Az is tény, hogy az utdbb késziilt renddérségi jelentések azt
tartalmazzdk, hogy az ligyvéd telefonos kiértesitése haladéktalanul megtortént. A Testiilet
ezzel kapcsolatban ugyanakkor megjegyzi, hogy az intézkedés napjan késziilt nyilatkozaton
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minddssze annyi szerepel, hogy a panaszos kérte az ligyvédjének kiértesitését, a telefonhivas
megtorténtének dokumentédlasa (pontosan ki és mikor hivta fel az iigyvédet) elmaradt, nincs
ilyen jellegli informécié a nyilatkozaton, ezért kétséget kizaroan nem allapithaté meg, hogy a
renddrségtdl ki értesitette az ligyvédet és mikor. Ugyanakkor arra valé tekintettel, hogy a
panaszos jogi képviseloje az intézkedés idotartama alatt jelentkezett (azaz ezzel
kapcsolatban a panaszost nem érte jogsérelem), a Testiilet nem latta indokoltnak
megallapitani a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.

A Testiilet ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a hasonl6 esetek elkeriilése érdekében
kiilonosen fontos a kiértesités megtorténtének — a panaszos aldirdsaval ellatott — pontos
dokumentalasa.

e) A Testiilet végiil a panaszbeadvany azon részével foglalkozott, amely a renddrok altal
hasznalt hangnemre vonatkoztak. (Ezek szerint a renddérautdéban a renddrok azt mondtak a
panaszosnak, hogy ,,Apa, majd megtanulod tisztelni a renddrdket!”, valamint a rendérok
helyeslden bologattak a panaszos azon feltételezésére, mely szerint ,,0 barmit mondhat, a két
renddrnek lesz igaza”, illetve az ligyvédjének kiértesitésekor a panaszos nem tudta fejbdl
megadni az ligyvédje telefonszamat, a rendérok kozolték, hogy ,.Igy jartal!”.)

A Testiilet az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondatat vette alapul vizsgalatanal,
amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember
jogait. Az intézkedd renddrokkel — mint a kodzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaival —
szemben minden esetben elvarhatd az udvarias ¢s kulturalt fellépés.

A Testiilet gyakorlata és korabbi megallapitdsai szerint ez a jogszabalyhely olyan
kotelezettséget 16 a renddrségre, miszerint az intézkedd rendéroknek a fennalld pozitiv, tehat
alapjogvédelmi kotelezettségen tal, tartozkodniuk kell minden olyan magatartdstol és
cselekménytdl, mely az Rtv. 15. §-anak Osszevetésében is — az intézkedéssel sziikségesen
vagy elkeriilhetetleniil egyiitt jaré jogkorldtozas mértékén tal — indokolatlan vagy
sziikségtelen vagy akar tulzott jogsérelmet okoz az intézkedés ald vont allampolgarok
alapvetd jogaiban, igy kiildondsen emberi méltosdgukban (pl. udvariatlan, megaldzé hangnem,
durva banasmod).

A Testiilet az esettel kapcsolatban a Magyar Koztarsasag Rendoérségének Etikai Kodexében (a
tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is felhivta a figyelmet, amelyek ugyan
nem mindsiilnek jogszabalyi eldirdsoknak, azonban alapjaiban meghatidrozzdk a renddri
hivatas értékeit, és erkolesi irdnymutatasul szolgdlnak a renddérség és az egyes renddrok
szamara. Az Etikai Kodex 1. pontjdnak masodik mondata a renddérre vonatkozdan eldirja:
,Onként vallalt hivatasival szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgélati viszonydnak fenndlldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5.
pont szerint ,,a renddr a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megaldz6 banasmodot és ezt méasoktol sem tiiri el.” A 7. pont
utols6 mondata szerint: , Tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész
testiilet megitéléséért is felelds.”

Az intézkedd rendoérok jelentései ezen kérdés kapcsan azt tartalmazzdk, hogy kulturdltan,
normal hangnemben beszéltek a panaszossal.
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Az ismertetett tényallitasok kozott meghuzodo ellentét feloldhatatlansaga miatt a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy az Rtv. hivatkozott rendelkezésének megsértése miatt a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem allapithato meg.

IVv.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
intézkedést foganatositd renddrség jogszerlien vonta intézkedés ald és igazoltatta a panaszost,
ezért annak kovetkeztében a személyes adatok védelméhez fiizddd alapjog megsértése nem
valosult meg. A rendelkezésre 4116 adatok alapjan kétséget kizdr6an nem volt megéllapithato,
hogy az azonositasi kotelezettségének valoban eleget tettek-e az intézkedd rendérok, ezért a
tisztességes eljarashoz vald jog megsértése e vonatkozasban nem volt megallapithato. A
panaszos el6allitasdval kapcsolatban a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
eléallitas jogalapja vonatkozasdban alapjogi sérelem nem megallapithatd, ugyanakkor
rendérség mas, kisebb jogkorlatozassal jaré6 modon is biztosithatta volna az intézkedés céljat,
ezaltal a panaszos eldallitasa ardnytalan volt, emiatt sériilt a panaszos személyes
szabadsaghoz fiz6d6 joga. A Testiilet gy itélte meg, hogy jogszeriitleniil keriilt sor a
panaszos testi kényszer utjan foganatositott bilincselésére ¢és kimondta a kényszeritd eszkoz
alkalmazasanak aranytalansagat, ugyanakkor a kényszeritd eszkoz el6tti figyelmeztetés
elhangzasa kapcsan a tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme az egymasnak ellentmondo
allitasok okan nem volt megallapithato. A Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a
panaszossal szemben alkalmazott bandsmod miatt az emberi méltésaghoz ¢és testi
integritashoz fiiz6do alapvetd joganak sérelme az egymasnak ellentmond¢6 allitdsok — és ezt az
ellentétet feloldani képes egyéb bizonyiték hijan — okédn nem megallapithatd. A Testiilet a
panaszos tulajdonhoz vald joganak megsértését nem allapitotta meg azzal 9sszefiiggésben,
hogy a helyszinen a panaszos gépkocsijat a rendérok nem zartdk le, igyszintén nem latta
indokoltnak megallapitani a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét a jogi
képviseld panaszos eldallitasrol torténd értesitésével kapcsolatban. Az ismertetett
tényallitasok kozott meghuzodo elientét feloldhatatlansaga miatt a Testiilet a renddrok altal
hasznalt hangnemmel kapcsolatban ugy foglalt allast, hogy az a panaszos emberi méltosdghoz
val6 joganak sérelme nem allapithaté meg.

A megvalosult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. november 13.
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