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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' jogi képvisels
utjan 2013. aprilis 26-4n eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. november
13-an — Dr. Kozma Akos testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett
allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — H. Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot sérto intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos jogi képviseldje a panaszossal szemben 2013. aprilis 12-én foganatositott renddri
intézkedéssel Osszefiiggésben 2013. aprilis 19-én kelt levelében terjesztett eld panaszt az
intézkedést foganatositdé H. Renddrkapitdnysdgon (a tovabbiakban: Renddrkapitanysag). A
jogi képviseld 2013. majus 2-an kelt nyilatkozatdban kérte, hogy panaszat a Testiilet vizsgalja
ki. A Renddrkapitanysdg 2013. majus 8-an kelt végzése a sérelmezett intézkedés ellen
eléterjesztett panasz targyaban a RendOrkapitanysdg eldtt folyamatban 1évé kozigazgatasi
eljaras felfiiggesztésérdl rendelkezett a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 32. § (1) bekezdése alapjan,
figyelemmel a Ket. 32. § (7) bekezdésére, és a Renddérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény

U Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.



(a tovabbiakban: Rtv.) 93. § (3) bekezdésére a Testiilet értesitésének kézhezvételéig. A jogi
képviseld 2013. jinius 14-én panasz-kiegészitést terjesztett eld.

1) A panaszbeadvany szerint a panaszos az intézkedés napjan vidékre utazott H. varosbol,
mert bikakat kivant vasarolni. Mar éppen hazafelé tartott, amikor a jarmiivének a jobb els6
kerekét defekt érte. Mivel a defekt a helyszinen nem volt javithato, valamint potkerékkel
rendelkezett a jarmi, ezért a biztonsadgos hazajutds érdekében a sériilt kereket lecserélte a
potkerékre. A panaszost a lakédsatdél koriilbelil 1 kilométerre allitottdk meg
Renddrkapitanysag allomanyéba tartozo rendérok és vontak intézkedés ald. Ennek keretében a
rendérok elkérték a panaszos iratait és a forgalmi engedélyt, korbenézték a jarmiivet,
felnyitottak a motorhéaztetot és ellendrizték a motorszamot, €s mindent rendben talaltak. Az
ellenérzés soran majd megnézték a gumikat is, €s arra a megallapitasra jutottak, hogy a jarmii
a kozuti kozlekedésben vald részvételre nem alkalmas figyelemmel arra, hogy az egy
tengelyen 1évé gumik nem azonos mintazatuak. A panaszos a helyszinen elmondta, hogy
defektet kapott az Utkozben, ezért kellett kicserélnie a kereket, mondta, hogy a kocsi
hatuljaban ott van a lyukas kerék, sét ki is vette onnan, hogy lathassak azt a rend6rok. Ezzel
azonban a renddrok nem foglalkoztak, és kozolték a panaszossal, hogy el fogjdk venni a
jarmi forgalmi engedélyét, mivel egy tengelyen maés mintazatii gumi van. A forgalmi
engedélyt el is vették annak ellenére, hogy a panaszos tobbszor elmondta, és meg is mutatta
az intézkedé rendéroknek, hogy defektet kapott az utja sordn, ezért keriilt kicserélésre a
kereke. Azt kdvetden, hogy a forgalmi engedélyt az atvételi elismervény ellenében elvették a
rendérok, semmi mast nem mondtak, minddsszesen arrdl tdjékoztattak a panaszost, hogy
hétfén menjen be az okmanyiroddba a forgalmi engedélyéért. A panaszos hétfén bement
elobb a renddrségre, hogy érdeklddjon a forgalmi engedélye holléte feldl, de ott azt a
tajékoztatast adtak, hogy at fogjdk kiildeni az iratot az okmanyiroddba. Szerdai napon a
panaszos bement az okmanyirodaba, ahol azt mondtak neki, hogy még nem érkezett meg a
forgalmi engedélye, igy ebben a tekintetben az okmanyiroda semmilyen intézkedést nem tud
tenni. Azt is elmondta az okmanyirodaban az ligyintézd, hogy amikor megérkezik a panaszos
forgalmi engedélye, akkor ismételten el kell vinni a jarmiivet miiszaki vizsgara, és csak ezt
kovetden adjak vissza a forgalmi engedélyt.

A panaszos értetleniil allt a torténtek eldtt tekintettel arra, hogy bar nem vitatott az, hogy egy
tengelyen mas mintazati gumik voltak, azonban ennek okat mar a helyszinen a rendéroknek
elmondta, ami az volt, hogy a jarmi defektet kapott. Ezen potkereket csak és kizardlag azért
hasznalta, illetve kivanta hasznédlni, hogy hazajusson, és utdna a jarmiivének a gumijat
megjavitsa. A jogi képviseld allaspontja szerint a panaszos ezen magatartdsaval semmilyen
KRESZ rendelkezést nem szegett meg, mivel miiszaki hiba okadn tortént meg az eltérd
mintazati  kerekek felszerelése. Figyelemmel arra, hogy a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések ekként fennalld sziikséghelyzetben nem tiltjak a potkerekek vagy mankokerék
felszerelését és azzal torténd hazajutast, igy megallapithatd, hogy a panaszos a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden jart el.

A jogi képviseld megitélése szerint az intézkedd renddrdk jogszabalysértettek akkor, amikor a
helyszinen mindenfajta vizsgalodas lefolytatdsa nélkiil elvették a panaszos forgalmi
engedélyét annak ellenére, hogy a panaszos mar ott a helyszinen megmutatta nekik a lyukas
kereket, ami indokoltt4 tette a potkerék felszerelését.

A jogi képvisel6 tigy véli, hogy az intézkedd rendérok eljarasa alapjan alapos gyant meriilt
fel arra vonatkozblag, hogy az eljards soran jogszabalyi kotelezettségiiket megszegve



fegyelmi vétséget kovettek el, s6t ezen cselekmény akar arra is alkalmas lehet, hogy a
renddrok esetében bilincselekmény, hivatali visszaélés megallapitasara keriiljon sor.

A jogi képvisel6 a beadvanyhoz csatolta az ligyvédi meghatalmazésat.

2) A jogi képvisel6 a 2013. jinius 14-én eldterjesztett beadvanyaban eldadta, hogy a panaszos
a renddri intézkedéssel kapcsolatban elsddlegesen azt sérelmezi, hogy az intézkedés soran
csak és kizardlag egyoldaltian torténtek meg az események, az altala elmondottakat, valamint
megmutatottakat nem vették figyelembe annak ellenére, hogy az intézkedés soran
valamennyi, a tényallas tisztdzdsdhoz sziikséges ,bizonyiték” a rendelkezésre allt. Ennek
keretében a panaszos meg is mutatta az intézkedd rendéroknek a lyukas kereket, amely miatt
indokolt volt a podtkerék felszerelése, azonban ezt a rendérok nem rogzitették. A jogi
képviseld allaspontja szerint a rendéroknek az intézkedés soran a tényallast teljes kortien fel
kellett volna tarni, és rogziteni, valamint figyelembe kellett volna venni azon tényeket is,
amelyek az intézkedés ald vont személy javara szolgalnak. Arr6l nem is beszélve, hogy
figyelemmel a szabdlysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél szolo 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) rendelkezéseire, a
panaszos nyilvanvaléan nem is kovetett el szabalysértést, mivel az adott cselekmény a
jelenleg hatalyos torvényi rendelkezés alapjan nem mindsiil szabalysértésnek (a Szabs. tv. 1.
§-a hatarozza meg azt, hogy mi tekinthetd szabalysértésnek. Az 1. § (1) bekezdés értelmében
szabalysértés az e torvény altal biintetni rendelt tevékenység vagy mulasztas, amely veszélyes
a tarsadalomra. A tarsadalomra veszélyesség fogalmat ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdés szabalyozza akkor, amikor két konjuktiv feltétel egyiittes fennallasat koveteli meg.
Az 1. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a tarsadalomra veszélyesség egyik feltétele az, hogy az
adott cselekményre a Szabs. tv. szabalysértési elzaras biintetés kiszabasat is lehetové teszi
vagy jarmiivezetésétol eltiltds alkalmazasat kotelezden elrendeli. Jelen esetben ezen feltétel
egyetlen eleme sem valosul meg tekintettel arra, hogy a jogszabalyi rendelkezések alapjan a
kozlekedés cselekmények sem elzarassal nem sujthatoak, illetve a térvény nem ismeri a
jarmiivezetéstol eltiltas kotelezé alkalmazasdnak az esetét, igy tény, hogy eleve fel sem
meriilhet az, hogy az eljaras ala vont személy szabalyszegést kovetett volna el, hiszen
cselekménye nem veszélyes a tarsadalomra.)

A jogi képviseld allaspontja szerint nem vitathatd tény az, hogy a panaszossal szemben
intézkedd rendOrok ismerik és alkalmazzak a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket, igy az is
tényként allapithatdé meg, hogy eldttik a Szabs. tv. fenti mddositdsai is ismert. Ezzel
ellentétesen hajtottak végre azonban az intézkedést.

A panasz-kiegészités szerint a panaszos azt is sérelmezi, hogy az intézkedés soran tovabbi
felvilagositast a részére nem adtak arra vonatkozdan, hogy mi fog torténi a tovabbiakban,
minddsszesen arr6l tdjékoztattak, hogy hétfén bemehet az okmaényiroddba a forgalmi
engedélyért, azonban arra vonatkozoan semmilyen tdjékoztatdst nem kapott, hogy vele
szemben eljarast fognak inditani azért, mert potkereket hasznalt.

II.

Az illetékes renddri szerv a panaszon tulmenden megkiildte a panaszolt intézkedéssel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat is.



1) A renddrség megkiildte a ,Nyilatkozat” elnevezési formanyomtatvanyt, amely a
feljelentést, illetve a forgalmi engedély bevonasanak okaul a kovetkezdket jeldlte meg. ,,A
jarmii kozuti forgalomban vald tovabbi részvétele kozvetlen balesetveszéllyel jar és a
jarmiivel ennek ellenére kozlekednek. A jarmii kerekeire szerelt gumiabroncson
futofeliiletének bordazata a jogszabalyban meghatarozott minimalis értéket nem éri el, vagy
azt nem a jogszabalyban eldirtaknak megfelelden szerelték fel.” Az iratot csak intézkedd
renddr irta ald, és tanisaga szerint a panaszos a szabalysértés nem ismerte el. A nyilatkozat
alapjan megallapithatd, hogy a panaszos 4ltal vezetett személygépkocsi R. tulajdonat képezi.

2) Megkiildésre keriilt a vezetésre jogositd okmany/forgalmi engedély helyszini elvételérdl
sz616 elismervény, amelyen tajékoztatdsként az alabbiak szerepelnek. ,,A helyszinen elvett
forgalmi engedélyt a hatésag harom munkanapon beliil megkiildi az iizemben tarté lakohelye,
szé€khelye — magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé esetében az elkdvetés helye — szerint
illetékes kozigazgatési hatdosagnak.”

3) BM-AH orszagos nyilvantartasbol 2013. éprilis 13-an lekérdezett adatlap szerint a
panaszos altal vezetett, és 2013. aprilis 12-én intézkedés ala vont gépkocsi tulajdonosa és
lizembentartoja R.

4) 2013. aprilis 13-an Sz. r. zaszl0s altal tett szabalysértési feljelentés szerint a szabalysértés
2013. aprilis 12-én 20 6ra 50 perckor tortént. Sz. r. zaszlés a fenti napon és iddben a
szolgalata teljesitése sordn ellendrzés ala vonta H. varosban a panaszos altal vezetett személy
gépkocsit. A személygépkocsiban utasként tartozkodott B. A zaszlos az iigyeletvezeton
keresztiil az orszagos nyilvantartasban leellendrizte a panaszost és az utasat, valamint a
személygépkocsit, amelyek korozés alatt nem alltak és megallapitast nyert, hogy a panaszos
sincs eltiltva a jarmiivezetéstl. A renddr az autd megvizsgaldsa soran megallapitotta, hogy a
bal elsé gumiabroncs Debica tipusit 165/80R13 méretli, amig a jobb elsé gumiabroncs
Matador tipustt 165/70R13 méretli. Mivel nem azonos méretlick voltak a gumiabroncsok,
ezért a forgalmi engedélyt bevond szelvény ellenében a helyszinen elvették. (A
gumiabroncsokrol, valamint a potkerékrdl fényképfelvételek késziiletek.) A panaszos a renddr
részére eloszor azt kozolte, hogy a személygépkocsit megvasarolta, de ez idaig nem iratta at,
majd ezt kdvetden azt mondta, hogy kdlcsonben van néla, majd mar elmondasa szerint a
hétféi napon fog az okmaényiroddba bemenni és ilizembentartdi bejegyzéssel veszi at a
gépjarmiivet. A panaszos a helyszinen a renddrok részére semmilyen iratot felmutatni nem
tudott. A gumiabroncsokkal kapcsolatban azt kozolte, hogy két napja defektet kapott a N.
diilén, majd kozélte, hogy egy napja lett defektes a kerék, majd pedig azt mondta, hogy a mai
napon kellett kereket cserélnie. Elmondasa szerint a potkereket masik varosban vette, de azt
nem tudta hol. Amikor a forgalmi engedély elvételének okat kozolték a renddrok, akkor a
panaszos kozolte, hogy ,,majd Gabival ezt megbeszélem”, ,ram vagytok szallva”, ,holnap
megyek az ligyészségre”. Sz r. zaszl0s kozolte a panaszossal az altala elkdvetett szabalysértés
tényét tovabba, hogy ellen és személygépkocsi tulajdonosa, R. ellen szabalysértési feljelentést
tesznek. A panaszos a szabalysértést nem ismerte el, az erre vonatkozo nyilatkozat alairasat
megtagadta. A feljelentés szerint R. az orszagos gépjarmil nyilvantartds alapjan ez idaig a
személygépkocsi elidegenitésével kapcsolatosan semmilyen bejelentést nem tett az
okmanyirodaban. A feljelentés rogziti, hogy az intézkedés soran jelen volt B. r. z&szl6s is.

5) Megkiildésre keriilt az intézkedés helyszinén a panaszos autdjarol, illetve gumiabroncsairdl
késziilt fényképek. A 4. kép a gépkocsi bal oldali elsé kerekérdl késziilt, amelyen 165/80P
méretli gumiabroncs van felhelyezve, 5. képen a jobb oldali elsé kerékre szerelt 165/70R



méretll abroncs lathato, a 6 és 7. fényképfelvételen pedig a csomagtartoban talalt gumiabroncs
van, amely méretének jelzésébdl a képen csak ’165/8” lathato.

6) A Renddrkapitanysag 2013. aprilis 30-an kelt hatdrozataval a panaszost kozuti kdzlekedési
szabalyok kisebb foki megsértésének szabalysértése miatt 60 000 forint pénzbirsaggal stjtja.
A hatédrozat indokolasa rogziti, hogy a rendelkezésre all6 renddri feljelentés és az iigyirat
alapjan megaéllapitast nyert, hogy a panaszos szabdalysértést kovetett el 2013. aprilis 12-én 20
ora 50 perckor H. véros F. utcajaban. A panaszos a szabalysértést azzal valositotta meg, hogy
az altala vezetett és R. lizembentartdsaban 1év6 személygépkocsival ugy vett részt a kdzuti
forgalomban, hogy a jarmii nem felelt meg az eldirt miiszaki feltételeknek. A jarmi
ellenérzésekor ugyanis megallapitdst nyert, hogy a bal elsé gumiabroncs Debica tipusu
165/80R13 méretili, amig a jobb elsé gumiabroncs Matador tipustu 165/70R13 méretii. Mivel
nem azonos méretliek voltak az elsé gumiabroncsok, ezért a jarmii forgalmi engedélyét
bevonod szelvénnyel a helyszinen elvette az intézkedd renddr. A feltart miiszaki hidnyossagok
mellett a jarmi vezetdje a nem megfeleldé miiszaki feltételekkel rendelkezé jarmiivel nem
indulhat el. A panaszos cselekményével megvaldsitotta a kozuti kozlekedés szabélyairdl
sz6161/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelt (a tovabbiakban: KRESZ) 5. § (1) bekezdés c)
pontjaba, valamint az 5 § (3) bekezdés b) pontjaba iitk6z6, €s a Szabs. tv. 224. § (1)
bekezdése szerint mindsild kozati kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése
szabalysértést, mely miatt biintetésként 150 000 forintig terjedd pénzbirsaggal stjthato és 180
oraig terjedd kozérdekli munkaval biintethetd. Megallapitast nyert, hogy a panaszost 2012.
aprilis 15. eldtt elkovetett, a renddrség hataskorébe tartozo, jelen szabalysértéssel megegyezo,
vagy hasonlo szabalysértés, illetdleg 2012. aprilis 14. utan elkdvetett szabalysértés miatt két
éven bellil — a szabalysértési nyilvantartas rendszer adatai alapjan — szabalysértési hatosag
jogerésen mar tobb esetben is elmarasztalta. (A renddérség az iratokhoz csatolta a
szabalysértési nyilvantartdsrendszer a panaszosra vonatkozo adatlapjait.) Az elmarasztalas
mértékének megéllapitasakor ezt kiilonosen stilyosbito tényezdként vették figyelembe.

A hatérozat 2013. majus 14-én emelkedett jogerdre.

7) B. r. zé&szlos és Sz. r. zaszlos 2013. jinius 14-én kelt Osszefoglalo jelentésében az
alabbiakkal olvashatok.

A rend6rok az intézkedés napjan 20 oratol lattak el szolgalatot, amelynek soran a jarérvezetd
B. r. zaszlos volt, a gépkocsit Sz. r. zaszlos vezette. A szolgdlatukat az eligazitasnak
megfeleléen a stabil megkiilonbdztetd jelzéssel ellatott szolgalati gépkocsival lattak el. A
renddrok a kapott eligazitasnak megfeleléen 20 6ra 30 perct6l mozgo ellendrzést végeztek a
varos déli teriiletén, amely soran lakohdzi drizetes visszatérd ellendrzése, illetve kozlekedési,
kozbiztonsagi ellendrzések végrehatasa volt feladatként meghatdrozva, kiemelt figyelmet
forditva a varos ezen terliletén elszaporodott, idések sérelmére elkovetett lopasok,
besurranasos lopasok, betorések, illetve mas erdszakos cselekményekre. A rendérok 20 ora 50
perc koriili idoben kozlekedtek az S. utcan, melyrdl balra az F. utcara kanyarodva észlelték
egy velik szemben kozlekedd, a hely- és személyismeret alapjan résziikre ismeretlen
személygépkocsit. A gépkocsit a megkiilonboztetd fényjelzés haszndlataval, valamint Sz. r.
karjanak kinyujtasaval és ledllasra intéssel allitottdk meg. Miutdn a gépkocsi vezetdje ezt
egyértelmiien észlelte és megallt, a szolgalati jarmiibol kiszalltak a rendérok, majd a
biztonsagi eldirasokat figyelembe véve a gépkocsit és annak vezetdjét intézkedés ald vontak
oly modon, hogy a vezetd oldali elsé ajtohoz lépett B. r. zaszlds, majd tisztelgést ¢és
napszaknak megfeleld kdszonést kovetden bemutatkozott, kozolte rendfokozatat és szolgalati
helyét, majd azt, hogy kozbiztonsagi ellendrzést hajtanak végre, mely sordn a gépkocsivezetot
felszolitotta, hogy adja at vezetdi engedélyét, személyi igazolvanyat, valamint a gépkocsi



forgalmi engedélyét, kotelezo feleldsségbiztositasat igazold szelvényt. Sz. r. zaszlos ekdzben
biztositotta az intézkedést. Az intézkedés megkezdését kovetden nyert megallapitast, hogy a
személy gépkocsi vezetdje a panaszos, valamint mellette utasként utazott B. A rendérok az
iigyeleten tortént ellendrzés soran megallapitottak, hogy sem a gépkocsi, sem az intézkedés
ala vont személyek nem allnak korozes alatt, illetve a panaszos rendelkezik a nevére kiallitott,
érvényes vezetdi engedéllyel, melyet a helyszinen at is adott. A panaszossal szemben az
intézkedés soran LION tipusu elektromos alkoholszondat alkalmaztak, mely kifujast kdvetden
negativ eredményt jelzett. Ezt kdvetden a rendérok megvizsgaltak a gépkocsit ellendrizve azt,
hogy a gépkocsi megfelel-e a jogszabalyban el6irt miiszaki feltételeknek. Ennek soran
megallapitast nyert, hogy az autd bal oldali elsé kereke 165/80R13 méretii, mig a jobb elsd
kereke 165/70R 13 méretli gumiabroncsot szereltek fel.

Mivel a renddrok részére atadott forgalmi engedély, illetve az ligyeleten keresztiil tortént
ellen6rzés alapjan megallapitast nyert, hogy a gépjarmii R. tulajdona, ezért a panaszost
felszolitottak, hogy a gépkocsi tulajdonjogat tisztdzza. A panaszos a renddrok kérdésére
elészor azt nyilatkozta, hogy a gépkocsit megvasarolta a forgalmi engedélybe bejegyzett
személytol. Miutan az adasvételi szerz6dés bemutatasara szolitottdk fel, azt nyilatkozta, hogy
a gépkocsi kdlcson van nala, majd késébb elmondta, hogy lizemben tartoi szerzoédést kotott a
tulajdonossal, melyet a kovetkezd hétfén fog bejegyeztetni a forgalmi engedélybe. Az
lizemben tart6i szerzodést sem tudta a panaszos bemutatni a rendéroknek.

Ezutén a rendérok kozolték a panaszossal, hogy az autd nem felel meg a jogszabalyba eldirt
miiszaki kovetelményeknek, mivel az elsé tengelyre kiilonb6zé méretli gumiabroncsokat
szerelt fel. Kozolték tovabba, hogy ezen jogsértés a gépkocsi forgalmi engedélyének
elvételével, valamint szabalysértési feljelentés megtételével jar. A panaszos eldszor kérdésre
ugy nyilatkozott, hogy azért vannak kiilonbozé méretli gumiabroncsok felszerelve az autora,
mert 2 nappal korabban H. véros N. diildjén kapott defektet, majd kis id6 elteltével azt
mondta, hogy egy nappal korabban lett defektes a kerék, mig végiil olyan kijelentést tett, hogy
az intézkedés napjan kellett kereket cserélnie, mert egy masik varosban kapott defektet, és a
potkereket ott vasarolta egy édltala ismeretlen személytdl. A panaszos a feltett kérdésre nem
tudta megmondani, hogy melyik varosban vasarolta a kereket, de kinyitotta a csomagtér tetot,
¢s megmutatott egy kereket. A panaszos a rendorok kérésére a potkereket kivette. A potkerék
benyomadsara érzékelhetd volt, hogy kisebb benne a 1égnyomas, mint az tizemi légnyomas, de
azon defektre utal6 nyom, lyuk, hasadds nem volt lathaté. A kerék szaraz, sartél mentes
allapotu volt, azonban az intézkedés napjan, illetve a megel6zd napokban végig borongos,
esOs volt az 1do, az aszfalt nedves, a fold erdsen felazott allapott volt.

A rend6érok kozolték a panaszossal, hogy mivel a gépkocsi nem felel meg a kozati jarmiivek
forgalomba helyezésének ¢és forgalomban tartdsanak miszaki feltételeirdl szold 6/1990. (IV.
12.) KSHEM rendelet (a tovabbiakban: ER) 36. §-ban foglalt miiszaki kovetelményeknek,
ezért a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol
¢€s visszavondsardl sz616 326/2011. (XII. 28.) rendelet 96. § (1) c), tovabba 99. § c) pontja
alapjan a forgalmi engedélyt a helyszinen atvételi elismervény ellenében elveszik, mivel a
gépkocsi kerekeire szerelt gumiabroncsokat nem a jogszabalyban eléirtaknak megfeleléen
szerelték fel, igy a jarmii kozati forgalomban vald részvétele kdzvetlen balesetveszéllyel jar.
Kozolték tovabba, hogy az elvett forgalmi engedélyt az lizembentartd lakcime szerint illetékes
okmanyiroda részére 5 munkanapon beliil a rendérség megkiildi, tovabba, hogy a jarmi a
forgalombol kivonasra keriil, azzal az adott nap éjfélig a legrévidebb tuton telephelyig
kozlekedhet. Tajékoztattdk a panaszost arrdl is, hogy a gépkocsi forgalmi engedélye a
miszaki megvizsgalast kovetden az atvételi elismervény ellenében keriil visszaadésra,



valamint a jarmii ezt kovetden fogjak ismételten forgalomba helyezni. Ezt kdvetden a
panaszos részére az atvételrdl sz616 elismervényt atadtak, melyet a panaszos 6sszegytirt, majd
kozolte, hogy ,,majd Gabival ezt megbeszélem”, ,rdm vagytok széllva”, ,.holnap megyek az
ugyészségre...”.

Sz r. zaszlos egy nyilatkozatot toltott ki, melyen a feltart jogsértést rogzitette, ezalatt a
panaszos B. r. zaszl0s részére olyan kijelentést tett, hogy ,,mindenkinek eljon egyszer a notdja
vége”. B. r. zaszlos kérdésére, hogy ezt miért mondta, a panaszos Uigy nyilatkozott, hogy
»csak ugy”.

Miutén Sz. r. zasz10s kitoltotte a nyilatkozatot, és annak tartalmat a panaszossal ismertette, a
panaszos kijelentette, hogy nem ismeri el a szabdalysértés tényét, a nyilatkozat alairasat
megtagadta. A rendO6rok ekkor kioktattdk a panaszost a panasztételi jogara, melyre
jelenlétiikben nem reagalt semmit, csak vallat vonta meg.

Ezt kovetden felhivtak a panaszos figyelmét, hogy ellene, valamint a jarmii izembentartdja
ellen szabalysértési feljelentést tesznek, melyet tudomasul vett.

Ezutan a renddrok kozolték, hogy az intézkedést befejezték, majd tisztelgést kdvetden
elkoszontek €s a szolgalati gépkocsiba beszalltak, és tavoztak a helyszinrdl.

A panaszos, valamint R., a gépkocsi lizemben tartoja ellen a fentiek alapjan szabalysértési
feljelentést tettek. Az irdsos dokumentacio rogzitése soran a gépkocsi adatlapja a BM-AH
orszagos nyilvantartasbol kinyomtatasra keriilt, mely sordn megéllapitast nyert, hogy R. a
jarmi elidegenitésével kapcsolatban bejelentést az okmanyiroddban nem tett.

8) A Renddrkapitanysag kozlekedésrendészeti alosztalyvezetdje G. r. szdzados 2013. junius
16-an kelt jelentésében rogzitette, hogy az atvételi elismervény ellenében elvett forgalmi
engedély a nyitva allo6 hataridon beliil megkiildésre keriilt (a gépkocsi nyilvantartd szerint) az
tizembentart6 lakcimé szerinti illetekes okmanyirodénak.

I1I.

A Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiizodo alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testiilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfOkapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval



Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati
beosztasdban meghatarozott feladatait a torvényes eléirasoknak megfeleléen teljesiteni. A
11.§ (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altalanos jellegli rendodri
kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is,
ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fligg
Ossze.

A panaszos a rendorok fent ismertetett kozlekedésrendészeti intézkedését, a gépjarmii
forgalmi engedélyének ennek keretében megtortént elvételét, valamint a tajékoztatashoz
valé joga megsértését kifogasolta, amelyre a Testiilet hataskore a Rtv. 92 § (1)
bekezdése, illetéleg a 44. §-a alapjan megallapithato.

Ugyanakkor a Testiiletnek az idézett jogszabdlyi el6iras alapjan nincs hataskore annak
megallapitdsara, hogy a panaszos magatartasaval szabalysértést valositott-e meg, tovabba arra
sem, hogy a panaszossal szemben indult szabalysértési eljarast feliilbiralja. A Testiilet
hataskorének hidnyaban nem foglalkozhat a panaszbeadvany azon részével sem, miszerint az
intézkedé rendérok fegyelmi vétséget, valamint a panaszos sérelmére bilincselekményt
kovettek el. A Testiilet 2013. majus 28-an kelt levelében tajékoztatta a jogi képviseldt, hogy
jogszabalyi felhatalmazés hidnyaban ezen kérdésekben nem jogosult vizsgalatot folytatni.

2) A Testiilet érdemben eldszor a szabalysértési feljelentést megel6zé kozlekedésrendészeti
intézkedés ¢és az ennek keretében a forgalmi engedély elvételének jogszerliségét ¢s
indokoltsagat vizsgalta.

a) A panaszbeadvany szerint a panaszos az intézkedés napjan hazafelé tartott, amikor a
jarmiivének a jobb els6é kerekét defekt érte. Mivel a defekt a helyszinen nem volt javithato,
valamint potkerékkel rendelkezett a jarmii, ezért a biztonsagos hazajutds érdekében a sériilt
kereket lecserélte a potkerékre. A panaszost a lakasatol koriilbeliil 1 kilométerre allitottak meg
Renddrkapitanysag alloméanyéba tartozo rendérok és vontak intézkedés ald. Ennek keretében a
rendérok elkérték a panaszos iratait és a forgalmi engedélyt, korbenézték a jarmiivet,
felnyitottak a motorhaztetdt és ellendrizték a motorszamot, majd megnézték a gumikat is.

B. r. zaszlos és Sz. r. zaszlos Osszefoglald jelentésében rogzitette, hogy a panaszossal
szemben foganatositott kozlekedés rendészeti ellendrzés sordn elkérték a panaszostol a
vezetdi engedélyét, személyi igazolvanyat, valamint a gépkocsi forgalmi engedélyét, kotelezod
felelosségbiztositasat igazold szelvényt. A panaszossal szemben az intézkedés soran LION
tipust elektromos alkoholszondat alkalmaztak, mely kifijast kdvetéen negativ eredményt



jelzett. Ezt kovetden a rendérok megvizsgaltdk a gépkocsit ellendrizve azt, hogy a gépkocsi
megfelel-e a jogszabalyban eléirt miiszaki feltételeknek.

A renddrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kdzbiztonsag ¢s a kozrend védelme, valamint
az allamhatar 6rzése, a hatarforgalom ellenérzése és az allamhatar rendjének fenntartasa. A
rendérség a kozbiztonsdg ¢és a kozrend védelme, valamint az 4llamhatar Orzése, a
hatarforgalom ellendrzése és az dllamhatar rendjének fenntartdsa korében az e torvényben ¢€s
torvény felhatalmazdsa alapjdn mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési,
biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében:

1) éaltalanos blinligyi nyomozd hatosagi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények
megel6zését és felderitését;

4) kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat lat el;

10) Orzi az allamhatart, megeldzi, felderiti, megszakitja az dllamhatar jogellenes atlépését;

11) ellendrzi az allamhataron athaladoé személy- és jarmiiforgalmat, a szallitmanyokat - ide
nem ¢értve a Kozosségi Vamkodex létrehozéasarol szolé 2913/92/EGK  rendeletében
meghatdrozott vamellendrzést -, valamint végzi a hataratléptetést, tovabba biztositja a
hatéaratkel6helyek rendjét.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerint a rendér az e torvényben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa sordn a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabélyszerliségét, az okmanyokra ¢és a
felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak jogszeriiségét, az
lizemben tartd, illetleg a hasznaldo személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak
alapjan — ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a renddérség ellendrizheti mind a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, mind pedig a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotit. Ez az
intézkedési jog a renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald
koriilményt nem tapasztal — megilleti.

A fenti jogszabalyi hivatkozasok alapjan megallapithato, hogy a rendorség megfelelo
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jart el akkor, amikor a panaszossal szemben
kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositott, az intézkedés kezdeményezése tehat a
panaszos tisztességes eljarashoz flizodo jogat nem sértette.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés d) pontja szerint a renddr, kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa sordn a jarmiivezetésre jogositd engedélyt (okmanyt), a jarmii lizemben tartdsara
vonatkozo hatosagi engedélyt (okmanyt), a rakoméanyhoz tartoz6 okmanyokat, valamint a
jarml hatosagi jelzését - a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint - a helyszinen
elveheti.

A rendérség kozlekedésrendészeti feladataira vonatkozd Rtv. szabalyokat egyrészt a kozhti
kozlekedés rendjérdl szolo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 44. §-a, egésziti ki az
ellenérzés modjanak meghatarozasaval.

A Kkt. 44. § (1) bekezdésének c) pontja ugy rendelkezik, hogy a kozuti kozlekedés
ellendrzésének ki kell terjednie a kozuti kozlekedési szolgaltatasok és a kozuti jarmiivek
lizemeltetésének szabalyszeriiségére, illetve a jarmii ilizemeltetésére vonatkozo eldirasok
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megtartasara is, melybe beleértendd az adott tevékenységhez eldirt okmanyok, engedélyek,
jelzések, felszerelések ellendrzése is.

Az Osszefoglalo jelentés szerint a gépjarmii ellendrzése soran megallapitdst nyert, hogy az
autd bal oldali elsé kereke 165/80R13 méretii, mig a jobb elsdé kereke 165/70R13 méretii
gumiabroncsot szereltek fel. Az panaszos el0szor kérdésre Uigy nyilatkozott, hogy azért
vannak kiilonb6zé méretli gumiabroncsok felszerelve az autéra, mert 2 nappal kordbban H.
varos N. diléjén kapott defektet, majd kis idd elteltével azt mondta, hogy egy nappal
korabban lett defektes a kerék, mig végiil olyan kijelentést tett, hogy az intézkedés napjan
kellett kereket cserélnie, mert egy masik varosban kapott defektet, és a potkereket ott
vasarolta egy altala ismeretlen személyt6l. A panaszos a feltett kérdésre nem tudta
megmondani, hogy melyik varosban vasarolta a kereket, de kinyitotta a csomagtér tetdt, és
megmutatott egy kereket. A panaszos a rendérok kérésére a potkereket kivette. A potkerék
benyomadsara érzékelhetd volt, hogy kisebb benne a 1égnyomas, mint az tizemi légnyomas, de
azon defektre utald nyom, lyuk, hasadds nem volt lathatdé. A kerék szaraz, sart6l mentes
allapott volt, azonban az intézkedés napjan, illetve a megel6z6 napokban végig borongds,
esOs volt az idd, az aszfalt nedves, a fold erésen felazott allapota volt. A renddrok kozoltek a
panaszossal, hogy mivel a gépkocsi nem felel meg a jogszabalyban foglalt miszaki
kovetelményeknek, ezért a forgalmi engedélyt a helyszinen atvételi elismervény ellenében
elveszik. A panaszos nem ismerte el a szabalysértést, az erre vonatkozd nyilatkozat alairasat
megtagadta. Az intézkedést kdvetd napon ellen szabalysértési feljelentést tettek.

A renddrség altal megkiildott 4. fényképfelvétel a gépkocsi bal oldali elsé kerekérdl késziilt,
amelyen 165/80P méretii gumiabroncs van felhelyezve, 5. képen a jobb oldali elsé kerékre
szerelt 165/70R méretii abroncs lathatd, a 6 és 7. fényképfelvételen pedig a csomagtartoban
talalt gumiabroncs van, amely méretének jelzesébdl a képen csak ”165/8” 1athato.

A panaszos annak tényét, hogy jarmt elsd tengelyén a gumiabroncsok eltéré méretiiek, vitatni
nem tudta — azt azonban tudatta a rendérokkel, hogy azért hasznalt potkereket, mert aznap a
hazafelé uton defektet kapott.

A KRESZ 3. §-anak (1) bekezdés c) pontja értelmében az, aki a kozuti kozlekedésben részt
vesz, koteles gy kozlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse,
masokat kozlekedésiikben indokolatlanul ne akadalyozzon, és ne zavarjon. Az 5. §-anak (1)
bekezdés c) pontja szerint tovabba a kozlekedésben olyan jarmiivel szabad részt venni,
amelynek miiszaki-, biztonsagi- és kdrnyezetvédelmi jellemzdi megfelelnek a jogszabalyban
meghatarozott feltételeknek.

Ezt a keret-rendelkezést az ER. tolti meg tartalommal, amelynek 36. § (5) bekezdése rogziti,
hogy a gépjarmiivon, mezdgazdasagi vontaton, lassti jarmiivon és podtkocsin az azonos
tengelyen 1évé kerekekre csak olyan gumiabroncsok szerelhetdk, amelyeknek mérete,
szerkezete, teherbirdsa, mintazati jellege (nyari, téli, illetdleg orszaguti, terep) azonos.

A 326/2011. (XIL 28.) kormanyrendelet 96. § (1) bekezdés c) pontja ugy rendelkezik, hogy az
ellen6rz6 hatdsagi személy az eljardsa sordn a forgalmi engedélyt, illetve az ideiglenes
forgalomban tartasi engedélyt a helyszinen elveszi, ha a jarmili kozati forgalomban valo
tovabbi részvétele kozvetlen balesetveszéllyel jar és a jarmiivel ennek ellenére kozlekednek.
A rendelet 99. §-a szerint a jarmiivel a kozlekedés tobbek kozott akkor jar kdzvetlen
balesetveszéllyel, ha a jarmii kerekeire szerelt gumiabroncsok futéfeliiletének bordézata a
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jogszabalyban meghatarozott minimalis értéket nem éri el, vagy azt nem a jogszabalyban
eléirtaknak megfelelden szerelték fel.

A Szabs. tv. 178. pont alatt rendelkezik a kozuati kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértésérol.

224. § (1) Aki a kozati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes
rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ) meghatarozott kozati kozlekedés szabalyait megszegi,
ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést kovet el.

(2) A KRESZ 40-41. §-anak, valamint mas megallasi, varakozasi vagy tablaval jelzett
behajtasi tilalom vagy korlatozas megszegése esetén a kozteriilet-feliigyeld is szabhat ki
helyszini birsagot.

A Testiilet tovabba utal a rendort terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A fentieket értékelve a Testiillet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jarmi ellenorzése
soran felmeriilt annak realis lehetésége, hogy a gumiabroncsokat nem a jogszabalyban
eloirtaknak megfeleloen szerelték fel, ezért a forgalmi engedély elvétele jogszeri volt,
ezért a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto joga nem szenvedett sérelmet.
Ugyanakkor a Testiilet ismételten leszdgezi, hogy nincs hataskore abban a kérdésben donteni,
hogy a panaszos kovetett-e el szabalysértést.

Mivel a panaszos a gumiabroncsok eltéré méretét az ut kozben bekdvetkezett defekttel
magyarazta sziikséges utalni a KRESZ 56. §-dban olvashatok a miiszaki hiba esetén
kovetendd magatartas szabalyokra.

56. § (1) A vezetd koteles a jarmiivet — lehetdleg olyan helyen, ahol a forgalmat nem
akadalyozza — haladéktalanul megallitani, ha a jarmii olyan hib4jat észleli, amely balesethez
vezethet, kiilondsen ha elromlott a jarmi

a) kormanyszerkezete,

b) lizemi fékberendezése,

c) Osszes féklampaja,

d) iranyjelz6 berendezése, kivéve ha kézzel megfeleld irdnyjelzés adhato,

e) bal oldali els6 vagy hatso helyzetjelz6 lampéja, kivéve ha a jarmi kivildgitisa nem
sziikséges vagy az elromlott lampa tavolsagi fényszorot és a hatsd helyzetjelzd kodlampat
kivéve mas lampaval helyettesithetd.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hiba elhéritdsaig a jarmiivel — a (3) bekezdésben emlitett
esetet kivéve — kozlekedni nem szabad.

(3) A kozlekedés biztonsagat kozvetlenlil nem veszélyeztetd miiszaki hiba esetében a
jarmiivel — fokozott dvatossaggal, lehetdleg kis forgalmu uton és iddszakban — a legkdzelebbi
olyan helyig szabad kozlekedni, ahol a hiba elhérithatd. Ha az ilyen miiszaki hiba autdpalyan
vagy autouton kovetkezik be, arrol a legkdzelebbi lehajtasra szolgadld uton, illetdleg
utkeresztez6désben le kell térni.

2) A panaszos azt is sérelmezi, hogy az intézkedés soran tovabbi felvilagositast a részére nem
adtak arra vonatkozoan, hogy mi fog torténi a tovabbiakban, minddsszesen arrol tajékoztattak,
hogy hétfén bemehet az okmanyirodaba a forgalmi engedélyért, azonban arra vonatkozdan
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semmilyen tajékoztatast nem kapott, hogy vele szemben eljarast fognak inditani azért, mert
potkereket hasznalt.

A szabdlysértési feljelentés szerint Sz. r. zaszlos felhivta a panaszos figyelmét, hogy ellene,
valamint a jarmii lizembentartdja ellen szabdlysértési feljelentést tesznek, melyet tudomasul
vett.

Az 0Osszefoglalo jelentésben ezzel kapcsolatban az aldbbiak olvashatok. A panaszos a
szabalysértést nem ismerte el, az erre vonatkozo nyilatkozat alairdsat megtagadta. A rendérok
ekkor kioktattdk a panaszost a panasztételi jogara, melyre jelenlétiikben nem reagalt semmit,
csak vallat vonta meg. K6zo6lték tovabba, hogy az elvett forgalmi engedélyt az iizembentartd
lakcime szerint illetékes okményiroda részére 5 munkanapon beliil a rendérség megkiildi,
tovabba, hogy a jarmii a forgalombdl kivonasra keriil, azzal az adott nap ¢éjfélig a legrovidebb
uton telephelyig kozlekedhet. Té4jékoztattdk a panaszost arrol is, hogy a gépkocsi forgalmi
engedélye a miiszaki megvizsgalast kovetden az atvételi elismervény ellenében kertil
visszaadasra, valamint a jarmii ezt kovetden fogjak ismételten forgalomba helyezni. Sz r.
zaszlos kozolte a panaszossal az altala elkovetett szabalysértés tényét tovabba, hogy ellen és
személygépkocsi tulajdonosa, R. ellen szabalysértési feljelentést tesznek.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése értelmében a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illet6leg a hozzafordulonak a tdle elvarhat6 felvilagositast megadni.

Mivel a Testiilet a panaszos és a rendorok allitisa kozott fesziilo ellentmondast — egyéb
bizonyiték hianyaban — nem tudta feloldani, ugy foglalt allast Kkifejtettekkel
kapcsolatban, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapjoganak sérelme nem
megallapithato.

IVv.

A Testiilet ugy foglalt allast, hogy a rendérség megfeleld jogszabalyi felhatalmazés
birtokdban vonta a panaszost kozlekedésrendészeti intézkedés ald, és forgalmi engedélyének
elvétele is megfeleld jogalappal birt, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogat az
intézkedés nem sértette. Ugyanakkor a Testiilet az ellentmondd bizonyitékok miatt arra a
megallapitasra jutott, hogy a tisztességes eljarashoz valé alapjog sérelme nem megallapithat6
a tajékoztatashoz valo jog kapcsan.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezo részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2013. november 13.

Dr. Féja Andras
testiileti tag

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Kadar Andras Kristof
eléado testiileti tag testiileti tag
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