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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/933/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
31/2013. (II. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' (tovabbiakban:
panaszos) 2012. november 27-én el6terjesztett panaszat a 2013. februar 6-an megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyét alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. november 27-én elektronikus levélben terjesztette el6 panaszat a
Testiiletnél, egy vele szemben 2012. november 13-an foganatositott renddri intézkedéssel
szemben.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2012. november 12-én, telefonon értesitették 6t a H.-
1 Rendérkapitanysagrol, hogy masnap reggel 9 oOrdra a panaszos menjen be kihallgatasra. A
panaszos ennek eleget tett és masnap, 2012. november 13-4n 8 ora 20 perckor megjelent a
renddrkapitanysadg ¢épiiletében, ahol az {igyeletes tiszt kozolte vele, hogy ,.elézetes
letartoztatasba” helyezi. Ezt kovetéen a panaszost bevitték a helyi korhazba orvosi
vizsgalatra. Id6kozben kideriilt a panaszos szamara, hogy az a rendérnd, aki el6z0 nap
megkérte, hogy az intézkedés napjan 9 orakor jelenjen meg, valojaban szabadsagon volt 2012.
november 13-an. A panaszos fogvatartdsa — elmonddsa szerint — 2012. november 13-dn 8 6ra
30 perctdl, 2012. november 13-an 10 6ra 45 percig tartott. Masnap 2012. november 14-én a
panaszos felvette a kapcsolatot a BRFK egyik keriileti rendérkapitanysagaval, ahol nem
értették a torténteket, mert nevezett renddrkapitanysag részérdl csak a panaszos kihallgatasat

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kezdeményezték. Ekkor a panaszos felhivta az 6t telefonon idéz0 rend6rnét, aki
mindsithetetlen stilusban beszélt a panaszossal és lecsapta a telefont is.

A panaszos sérelmezte eldallitasat és a renddri hangnemet, kiilonds tekintettel arra, is, hogy a
rendori intézkedés miatt elvesztette munkahelyét.

II.

A Rendoérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) intézkedéskor
hatalyos 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biradljadk el. Ugyanezen
torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott Gtjan is el6terjeszthetd.

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés <érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljar6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében, a Testiilet Ugyrendje 7. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjin, az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a titkdrsadg felhivhatja a panaszost, hogy
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen tigyben a Testiilet 2012. november 30. napjan kelt elektronikus levelében felhivta a
panaszos figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha kiilon,
irasban — alairasdval megerdsitve — is kéri ligyének elbiralasat. A Testiilet levelében az
Ugyrendre torténd hivatkozas is szerepelt, amelyrdl ennek okan a panaszos tudomast szerzett.
E mellett a Testiilet tajékoztatta a panaszost a hataskorérdl, a panasz eldterjesztésének
hataridejérél és az azzal kapcsolatos igazolasi kérelem eldterjesztésének lehetdségérol,
valamint szamos kérdés megvalaszolasara, is felhivta.

A Testiilet irasbeli tdjékoztatasa ellenére a panasz benyujtasa ota eltelt idészakban a
panaszostél nem érkezett valaszlevél, ezért a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése,
valamint Ugyrendje 7. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, €s a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. februar 6.
Dr. Juhasz Imre
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