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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
309/2013. (XI. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. marcius 9-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasat a 2013. november 13-4n — Dr. Kozma
Akos testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén meghozott dontés alapjan

megszinteti.

A vizsgélt ligyben alapjogot csekély mértékben sérté intézkedésre keriilt sor. A panaszosnak
az attétel ellen elézetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras
megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
L.

A panaszos 2013. marcius 9-én a terjesztette el6 panaszat a Testiilet elektronikus
formanyomtatvanyan a vele szemben 2013. marcius 8-an késd este foganatositott renddri
intézkedés miatt és kérte a Testiilet vizsgalatat. A panaszos beadvanyaban a kovetkezoket adta
eld.

1) 2013. marcius 8-an 23 o6ral0 perckor O. vérosban, az O. utcan foganatositott renddri
intézkedés soran atvizsgalasra keriilt a panaszos tulajdondban 1évé személygépkocsi belsd
tere, és ennek soran lefoglalasra kertiilt a sporttaska mellett tartott jaték (szivacslabda iitésére
szolgalo, az atlagosnal sokkal kisebb méretii 1it0) baseball iitd, illetve az intézkedd renddrok
feljelentést tettek a helyszini birsag elutasitdsa €s ezen eszkdz birtoklasa miatt. Az eljaras
alapjaul a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzok tartdsardl rendelkezd 175/2003. (X.

U Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.



28.) kormanyrendeletet jelolték meg. Az intézkedéssel szemben a panaszos panasszal €l,
mivel a nevezett jogszabaly mellékletének b) pontjaban felsorolt jellemzd eszkozok kozt nem
szerepel a kereskedelmi forgalomban szabadon vasarolhato/birtokolhatd sporteszkdz, annak
konkrétan nevesitett tilalmarol egyetlen jogszabaly sem rendelkezik. A panaszos kifejti, hogy
e szabadon vasarolhat6 és birtokolhatd sporteszkdz elkobzasa sérti a magantulajdon
tiszteletben tartasaval kapcsolatos jogait, az elkobzas koriilményei pedig kimeriti a hivatali
visszaélés tényallasat.

A panaszos az intézkedés koriilményeiként az aldbbiakrol szamolt be. Az intézkedés napjan
munkavégzése helyérél, Gy. varosbol tartott hazafelé, amikor a kozuti ellendrzés tortént. Az
intézkedd rendéroket (3 f6) kérte, hogy mivel hosszu utat tett meg, slirgdsen konnyitenie kell
magan (O. véarosban az adott idészakban semmiféle nyilvdnos illemhely nem all
rendelkezésre), legalabb engedjék meg, hogy a koriilbelil. 100 méterre 1évo, csaladi
tulajdonban 1év6 telekhez mehessen feliigyelet mellett. Az intézkedd rendérok ezt
megtagadtak, illetve kozolték a panaszossal, hogy az intézkedés végéig nem hagyhatja el a
helyszint, majd egy tobb mint féloras procedura vette kezdetét, mely soran az okmanyok ¢és a
gépjarmii dokumentumainak atvizsgalasan kiviil a kotelezd feleldsségbiztositasi kotvényt is
elkérték, majd mire ezt a panaszos bemutatta, kozolték, hogy idokdzben ezt leellendrizték. A
panaszos allaspontja szerint az intézkedés koriilményei egyértelmiien az idéhuzast szolgaltak.

A jaték baseball iitd megtalalasa utdn egy bianco helyszini birsagrol hatarozatot akartak vele
elfogadtatni, a birsdg Osszegének kozlése nélkiil. Természetesen ennek alairdsat a panaszos
megtagadta, melyet kovetden szoban tobbszor jelezte, hogy az intézkedés koriilményei miatt
panasszal kivan élni. Ezt kovetéen mar 10 ezer forintban hataroztdk meg a helyszini birsag
Osszegét, melyet a panaszos tovabbra sem fogadott el, ragaszkodott a sporteszkdz jogszerii
birtoklasdhoz és megtartasahoz. Panasz eloterjesztésével kapcsolatban arrdl tajékoztattak,
hogy panaszt kizardlag a helyi rendérkapitanysag épiiletében, hétkoznap munkaiddben tehet.
Tekintettel tavoli munkahelyére (a panaszos hétfétdl péntekig Gy. varosban tartozkodik), ez
szamara nem volt megfeleld, ugyanakkor az internetes panaszbejelentés lehetdségérdl ezek
utan sem tajékoztattdk, ezt a lehetdségeinek interneten torténd attekintése sordn fedezte csak
fel. A panaszos véleménye szerint az intézkedd rend6rok megsértették az alapvetd jogait
akkor, mikor megtagadtdk sziikséglete elvégzésének biztositasat, ill. megtévesztd
tajékoztatasukkal igyekeztek a panaszbejelentéshez fiiz6d6 allampolgari jogait korlatozni.

Osszefoglalva a panaszos sérelmezi, hogy, hogy az intézkedd rendérok a jogszabalyban
foglalt lehetdségeiken talmutatva, sajatosan értelmezték a birtokban tarthato, kdzbiztonsagra
kiilonosen veszélyes eszkozok fogalmat, a koriilmények vizsgalata nélkiil. Egyértelmii, hogy
egy tomegrendezvényen semmi keresnivaloja nincs sem egy jatékiitonek (legyen az
tollaslabda, vagy baseball iitd), sem akar 8 cm-nél révidebb vagdeszkdznek, azonban a
panaszos allaspontja szerint semmiféle tdrsadalmi veszéllyel nem jar ugyanezen eszkdzok
szallitasa egy zart személygépkocsiban. A renddrség ilyen foka Onkényes intézkedése
sulyosan sérti az allampolgarok szabadsdgjogait, hiszen a jogszabaly szorol szoéra valo
értelmezése esetén pl. egy Tesco-ban vasarolt késkészlet sem széllithatdo haza, de akar a
kiskertbe sem mehet el az ember egy kapaval, asdval, kisbaltdval, ami nyilvanvaloan
¢letszerlitlen és nevetséges. Végezetiil a panaszos kifejti, hogy a vele szemben tanusitott
eljaras az adofizetd allampolgérok személyiségi jogainak mélységes semmibevételét mutatja,
raadasul vele szemben soha nem indult eljaras er6szakos cselekmény miatt.

2) Az eldado testiileti tag 2013. marcius 14-én kelt levelében tdjékoztatta a panaszost az
eljarasara iranyadod hatdskori szabalyokrol, valamint felhivta, hogy elektronikus uton



eléterjesztett beadvanyat aldirdsaval erdsitse meg, valamint szdmos, az intézkedéssel
kapcsolatos pontosité kérdést is feltett. A panaszos 2013. marcius 16-an beadvanyat
alairasadval megerdsitette, valamint a Testiilet kérdéseit megvalaszolva 2013. marcius 25-én az
alabbi panasz-kiegészitést tette.

Az intézkedés 23 ora 10 perc koriil tortént, amikor egyediil tartott haza a munkabdl, harom
férfi renddr intézkedett a panaszossal szemben. Az intézkedést megelézden koszontek, de
neviikket nem kozolték, igazolvanyt sem mutattak fel, ennek ellenére fellépésiik modjat a
panaszos nem sérelmezi. Az intézkedés céljarol nem tajékoztattdk, az ellendrzés rutinszerii
kozuti igazoltatasnak indult, amely sordn a személyi azonositd okmanyokat, a jogositvanyt, a
gépjarmii forgalmi engedélyét kérték el. A biztositasi kotvényt kb. 15-20 perccel késobb
kérték, joval azutan, hogy panaszos tobbszor kérte, engedjék meg, hogy konnyithessen magan
(kérésének teljesitését tobb alkalommal is megtagadtak). A panaszos emiatt feltételezi, hogy a
biztositasi kotvény ellendrzésének célja az intézkedés idejének tovabbi elhlizdsa volt. A
gépkocsi atvizsgalasanak céljardl sem tajékoztattak, a hatso ajtokat a megkérdezése nélkiil az
intézkedd rendérok nyitottak ki.

A panaszos az intézkedéssel szemben akkor kivant eldszor panasszal ¢élni, amikor a helyszini
birsdg dokumentum — a jaték baseball {ité birtokldsa miatt — nem tartalmazta a birsag
Osszegét, s azt ily médon bianco forméjaban kivantak vele aldiratni. Masodik alkalommal
akkor jelezte panaszigényét, amikor a jaték baseball iitdt el kivantak kobozni, amellyel a
panaszos nem értett egyet, hiszen ez a targy nem tartozik a hivatkozott jogszabaly alapjan a
kozbiztonsagra veszélyes targyak kozé. A jogorvoslatra vald utaldas egyébként az atadott
lefoglalasi jegyzOkonyvben sem szerepel, holott ennek feltiintetése a dokumentum
szerkesztdje részérdl is elvarhato lett volna. Ezt a hidnyossagot az intézkedd renddérok csak
fokoztak azzal, hogy téves informaciot adtak, amikor példaul a Testiiletet meg sem emlitették.
Hazaérkezése utan még aznap éjszaka jelezte panaszos a sziileinek az esetet, akik azonnal
utdnanéztek a panaszbenyujtas lehetdségének, ¢és talaltak rd az internetes forumra, ahol a
bejelentést meg is tette.

A panaszos hangsulyozza, hogy maga az intézkedés alapjaul szolgalod cselekmény, azaz egy
ilyen eszkdz kozbiztonsagra nézve veszélyes eszkdznek vald mindsitése a hatdosag onkényes
jogértelmezésének mindsiil., és a Testiilet tajékoztatd levelében az szerepelt, hogy a Testiilet
,,szabalysértéseket nem jogosultak kivizsgélni”’, mégis szeretné jelezni, hogy az ilyen esetek
az allampolgarok nyugalmanak megzavardsdn kiviil sulyos jogbizonytalansagot is
eredményezhetnek, hiszen teljesen hétkdznapi targyakat is (példaul kerékkulcs, tenisziitd,
biliarddako) nyugodtan, barmely intézkedd rendér annak mindsit, aminek csak akar.

II.

A Testiilet levelében felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos Renddr-fokapitdnysag (a
tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az illetékes rendérkapitdnysaghoz és
kérte az intézkedéssel Osszefliggésben keletkezett rendérségi dokumentumok, valamint a
Testiilet altal feltett kérdésekre vonatkozo6 renddrségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre
bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) Az O. Rendérkapitanysag kapitanysagvezetdje 2013. majus 7-én kelt levelében arrol
tajékoztatta a Megyei RendOr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgdlatanak vezetdjét, hogy a
panaszossal szemben nem az O. Renddrkapitanysadg beosztottai, hanem a Megyei Rendor-



fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag Hatarrendészeti Szolgalat Mélységi és Kozteriileti
Tamogato Osztaly (a tovabbiakban: MRK MEKTO) allomanyaba tartozo renddrok
foganatositottadk. A MRK MEKTO 4ltal tett szabalysértési feljelentés alapjan az O.
Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalyan indult szabalysértési eljaras, amely soran
eddig keletkezett iratokrol késziilt masolatok a tajékoztatd levél mellékleteként valo
megkiildésérdl intézkedett a kapitanysagvezetd.

2) Az intézkedésben részt vevd J. r. fOhadnagy 2013. majus 7-én kelt jelentése az
intézkedéssel kapcsolatban a kovetkezdket tartalmazza.

J. r. féhadnagy ellendrz6 személyként vett részt az éjszakai szolgalatban, B. T. és B. H. A. r.
torzszaszlosokkal egyiitt. A szolgalat a ***. szamu eligazitd és beszamoltatd lap — melyet a
Testiilet a késdbbiekben ismertet — alapjan O. varos illetékességi teriiletén 2013. marcius 8-an
19 6ratdl masnap 7 oraig tartott.

A panaszos igazoltatasara 2013. marcius 8-an 23 ora 10 perckor keriilt sor O. varosban, az O.
utcan, mivel mozgd ellendrzés kozben észlelték, hogy egy piros Opel Astra lathatéan nagy
sebességgel probal befordulni a K. utca irdnydbol. A mandver végrehajtasa kozben
atsodrodott a masik forgalmi savba, de mivel az utcdn nem volt forgalom, a mandverrel nem
veszélyeztetett masokat. Miutan a renddrok észlelték a cselekményt, a szolgalati gépkocsi
megkiilonboztetd fényjelzésével megallitottak az autdt. A panaszos lassitott, majd az utrol
lehtizodva megallt.

Az intézkedés megkezdésekor a rend6rok a napszaknak megfeleld koszonés utan kozolték a
panaszossal, hogy a mélységi migracios fokozott ellendrzés miatt vontadk intézkedés ald. (A
fokozott ellendrzés elrendelésrél sz6lo hatarozatot szintén a késObbiekben ismerteti a
Testiilet.) Az intézkedés alatt a biztositast végrehajtdo B. H. A. r. torzszaszlos észrevette, hogy
a gépjarmiiben a vezetd ilés mogotti labrészen egy baseball iitd van, ezért megkérte a
panaszost, hogy nyissa ki az autd hatso ajtajat, melyet a panaszos meg is tett. B. H. A. r.
torzszaszIlos kiemelte az iitét, és kozolte a panaszossal egyrészrdl azt, hogy nem tarthatja
maganal az eszkozt, mert az a hatdlyos jogszabdlyok szerint kozbiztonsagra veszélyes
eszkoznek mindsiil, majd kozolte azt is, hogy a targy birtoklasa szabalysértést valosit még,
ezért a gépjarmivet at fogjak vizsgdlni. Megkérték a panaszost, hogy nyissa ki a
csomagtartot, aminek a panaszos szintén eleget tett. Az intézkedés soran a panaszos valoban
kozolte, hogy mosdd hasznalatara lenne sziiksége. A renddrok a panaszos kérésének tobb
okbdl sem tudtak eleget tenni, egyrészrél azért, mert az adott iddpontban tudomasuk szerint
nem volt nyitva sem a kdzeli vasutallomas, sem az autobusz palyaudvar, ahol erre lehetdség
lett volna, masrészrél az intézkedés kozteriileten tortént, ott sem volt lehetdség arra, hogy a
panaszos konnyitsen magan (felhivtdk a figyelmét, hogy ha mégis megtenné, azzal szintén
szabalysértést kovetne el, amely esetben intézkednilik kell).

Az intézkedés megkozelitdleg 23 o6ra 10 perc koriili idében kezdddott és mintegy 20 percig
tartott. Az intézkedés kozben a rendérok végre hajtottdk a panaszos személyi okmanyainak,
valamint a gépjarmii okmanyainak adattari ellendrzését az tligyeleten Kkeresztiil,
megallapitottadk a panaszos személyazonossagat, majd atvizsgaltdk a panaszos altal hasznalt
gépjarmiivet. Az atvizsgalas oka a fokozott ellendrzés elrendelése, valamint az a tény volt,
hogy az intézkedés ald vont személy szabalysértést kovetett el, a baseball {ité birtoklasaval.
Az intézkedés sordn tajékoztattdk a panaszost, hogy az daltala elkdvetett cselekmény
szabalysértést valosit meg, ezért vele szemben helyszini birsag kiszabasara van lehetdség. B.
T. r. torzszaszlos a helyszini birsag Osszegét 10.000 Ft értékben hatarozta meg, melyet a



panaszos visszautasitott, ezért kozolték vele, hogy szabalysértési feljelentéssel fognak élni
ellene. Ezt kovetden a panaszos adatait rogzitették a szabalysértési feljelentés elkészitéséhez,
sziikséges okmanyokat kitoltotték és alairtak (atvételi elismervény), majd tajékoztattak a
panaszost, hogy az intézkedéssel szemben panasszal ¢lhet.

Az intézkedés soran mind az intézkedé renddrdk, mint a panaszos normalis hangnemben
kommunikaltak egymassal, hangos szovaltds nem tortént, a panaszos valamennyi kérdésére
valaszt adtak a rendérok (ami egyuttal az intézkedés idejét jelentdsen megnovelte).

Az intézkedés végeztével az atvételi elismervény aldirdsa sordn az intézkedé B. T. r.
torzszaszIlos tajékoztatta nevezett személyt a panasztételi lehetdségérdl, ahogyan a J. r.
féhadnagy is felhivta a figyelmét a panaszosnak, hogy amennyiben panasszal kivan élni az
intézkedéssel szemben, ezt megteheti barmelyik renddri szervnél, vagy a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiiletnél is.

3) Az intézkedést biztositd B. H. A. r. torzszaszlos 2013. méjus 7-én kelt jelentése a
korabbiakhoz képest az alabbi tobbletinformaciot tartalmazza.

A szolgalat megkezdésekor az eligazitads soran az eligazité parancsnok felhivta az intézkedd
rendérok figyelmét a mélységi migracios fokozott ellendrzésre, mely marcius 31-én 24 6ratol
volt elrendelve, valamint az illegalis migraci6 ¢és az ahhoz kapcsolodd jogellenes
cselekmények elleni hatékony fellépésre.

A rend6rok megkérdték a panaszost, hogy adja at a személyi iratait és a vezetdi engedélyét,
valamint a gépjarmli okmanyait. A panaszos a kért okmanyokat a gépjarmii kotelezd
felelosség biztositasa nélkiil atadta, de kozolte, hogy be van fizetve, és az autdoban van a
befizetett bizonylati csekk, de azt meg kell keresnie. Ekkor B. H. A. r. torzszaszlos szolgélati
lampaval a gépjarmii utasterébe bevilagitott, hogy segitse a keresést, ekkor észlelte, hogy a
vezetd ilés mogotti labrészen a gumiszOnyegen egy baseball iitd van elhelyezve. A
torzszaszlos kozolte a panaszossal, hogy a targy birtoklasa szabalysértést valosit meg, ezért a
gépjarmiivet at fogja vizsgalni.

Az intézkedés alatt a panaszos valoban kozolte, hogy pisilnie kell, ezért a rendérok
tajékoztattak, hogy mivel intézkedés ald van vonva, a helyszinrél nem mehet el.

A felajanlott helyszini birsdgot a panaszos nem fogadta el, kozdlte, hogy azt tul soknak tartja,
ezért tajekoztattdk, hogy szabalysértési feljelentéssel élnek vele szemben. A panaszos azt is
kijelentette, hogy nem jarul hozza, hogy a gépkocsijdban megtalalt baseball {itét atvételi
elismervény ellenében elvegyék tdle.

A jelentés egyebekben megegyezik J. r. fdhadnagy jelentésében foglaltakkal.
4) B. T. r. torzszaszlos 2013. majus 7-én kelt jelentése a kovetkezd 1j informacidkat rogziti.

A kortilbeliil 60 cm-es baseball iitd (az iitd hosszat a helyszinen nem tudtdk megmérni)
birtoklasa kapcsan a B. T. r. torzszaszlos megkérdezte a panaszost, hogy tagja-e valamilyen
sportegyesiiletnek, ahol ilyen eszkdzt hasznalnak, amire a panaszos nemmel felelt. (Ez az
informéacid a szabalysértési feljelentésben is rogzitésre kertilt.)



5) A panaszossal szemben 2013. mdarcius 9-én tettek szabalysértési feljelentést a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz6l6 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 198. § (1) bekezdése alapjan. A
szabalysértési feljelentés szerint a szabdalysértés idopontja 2013. marcius 8. 23 6ra 10 perc
volt, amikor O. varosban, az O. utca *szam el6tt B. T. r. t0rzszaszlos intézkedés ala vonta a
piros szinii Opel Astra tipust személygépkocsit vezetd panaszost. Az ellendrzés soran a
panaszos és a gépjarmi okmanyait leellendrizték a kdzponti nyilvantartasban, a panaszos a
korozési rendszerben nem szerepelt. A gépjarmii utasterének atvizsgaldsa sordn a vezetdiilés
mogott [€vé gumiszOnyegen taldltak a rendérok egy kb. 60 cm hosszl baseball {itét. Kérdésre
véalaszolva a panaszos kijelentette, hogy nem tagja olyan sportegyesiiletnek, ahol ezt az
eszkOzt hasznalna, valamint egyértelmii valaszt nem tudott adni, hogy miért tartja a
gépjarmiivében. Az intézkedd B. T. r. torzszaszlos tajékoztatta a panaszost, hogy a baseball
iitd kozbiztonsagra veszélyes eszkdznek mindsiil, ezzel szabalysértést kovetett el, ezért azt
lefoglalja, atvételi elismervény ellenében elveszi téle. A szabalysértés miatt a felajanlott 10.
000 Ft-os helyszini birsdgot a panaszos nem fogadta el, ezért kozolték vele, hogy
szabalysértési feljelentéssel élnek vele szemben. A torzszaszlos tajékoztatta a panaszost, hogy
az intézkedéssel szemben a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 92.§ (1) bekezdés szerint panasszal ¢lhet, melyet 6 tudomasul vett. (Az intézkedésnél
jelen volt J. Z. r. féhadnagy és B.H.A. 1. torzszaszlos is.)

6) A renddrség megkiildte B. T. r. és B. H. A. r. torzszaszlos aldirasaval ellatott a gépkocsizo
jarérok részére kiadott eligazitd és beszamoltato adatlapot, valamint ellendrzési naplot.

Az adatlap szerint a jar6rok mozgas korzete O. Renddrkapitanysag illetékességi teriilete, a
jarérok a * szamu utiranyterv szerint tevékenykednek.

Az irat az ,,Operativ helyzet” cim alatt az illegéalis migracioval kapcsolatos részletes leirast
tartalmaz (statisztika, jellemzd elkovetési modszerek, jogszabalyok és utasitasok), amelyek
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

Altalanos napi feladatok kozt (tobbek kozott) szerepel, hogy a jarér az illetékességi teriileten,
a korzetén belill intézkedjen az észlelt jogsértésekkel kapcsolatban az Rtv. 13. és 14. §-a
alapjan, és dokumentaljak a kozigazgatasi birsaggal stjtando kozlekedési szabalyszegéseket.
Az intézkedés soran az ellendrzés terjedjen ki az ittassdgra, a cégzarral ellatott
tehergépjarmiivek rakterére (kiemelten a megbtvasra alkalmas helyeket).

Az ellen6rzési napldé megallapitasai szerint B. T. r. és B. H. A. r. torzszaszlos az
objektumbiztonsagi szolgalat ki- és beléptetést szabalyszeriien hajtottak végre. Az ligyeletes a
jarérok helyzetével tisztdban volt, a lekérdezéseket B. T. r. torzszaszloés a Robotzsaru Neo
rendszeren keresztiil végezte, azok iligyhoz kotottsége megfeleld volt. B. T. r. és B. H. A. r.
torzszaszlos ellendrzé kérdésekre adott valaszaik megfeleléek voltak. Az ellendrzés soran
korrupciora utald jelet nem tapasztaltak, hidnyossdgot nem allapitottak meg. (Az ellendrzés
kategorikus megéllapitasai: ,,nincs mulasztds, hidnyossag, az ellendrzott a megallapitasokkal
egyetért”.) Az ellendrzést J. r. féhadnagy hajtotta végre.

7) Az orszagos rendorfokapitdiny az Rtv. 30. §-a, valamint a renddrség szolgalati
szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 26.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan 201313. januar 16-an fokozott ellendrzést rendelt el az orszag
teljes kozigazgatasi teriiletére 2013. januar 16-an 0 6ratol a sziikséges ideig, de legkésdbb
2013. marcius 31-én 24 6raig.



A hatarozat indokolasa szerint az illegalis migracioval Osszefliggd jogsértések kezelésével
kapcsolatos renddri feladatok végrehajtasara kiadott 21/2008. (OT 11.) ORFK utasitésra,
valamint az Eurdpai Unidba iranyuld illegalis migracidé Utvonalainak rendszeres, visszatérd
ellendrzéseinek biztositasara és az illegalis migracié elleni sziir6haldo miikddtetésére fokozott
ellendrzés elrendelése valt sziikségessé.

8) Megkiildésre keriilt a panaszos baseball {it6jének atvételérdl késziilt elismervény, amely
szerint a rendérok a baseball {it6t, mint kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozt
175/2003. (X. 28.) korméanyrendeletet alapjan tovabbi eljaras céljabol atvették. A panaszos
alairasaval igazolta, hogy az atvételi elismervény egy példanyat atvette.

10) A MRK MEKTO kiemelt foreferensének 2013. majus 9-én kelt levele az eddigiekhez
képest az alabbi uj informaciot tartalmazza.

Az intézkedésrdl hang-és videofelvétel nem késziilt.

Az intézked6 renddéroket irasban, majd szdban is beszamoltattak kiilonds tekintettel a Testiilet
altal feltett kérdésekre, akik az alabbiakrol szamoltak be.

Az intézkedd rendérok mélységi migracios ellendrzési feladatokat hajtottak végre az
intézkedés helyszinéiil szolgald O. utcaban, amely a buszpalyaudvart és a vasttallomast koti
Ossze. (Az illegalis migracioval Osszefiiggd jogsértések kezelésével kapcsolatos renddri
feladatok végrehajtasardl szold 21/2008. (OT. 11.) ORFK utasitds II. fejezete alapjan az
illegalis migraci6 4thaladasi csomdpontjait képezd nagyobb varosok vasutallomésai, ¢és
buszpalyaudvarok ellendrzése kiemelten fontos.) A panaszos az O. utcara merdleges K.
utcabol kanyarodott be nagy sebességgel, gy hogy kdzben atsodrodott a szemkozti forgalmi
savba, ezért az illegalis migracio elleni szlir6haldo mikddtetésére elrendelt fokozott ellendrzés
keretében az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan igazoltattdk. Az intézkedés
megkezdésekor a rendérok a Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
jardr tisztelgett, koszont, kozolte nevét és azonositd szamat, valamint az intézkedés okat a
panaszossal. A rendérok az ellendrzés megkezdésekor kozolték a panaszossal, hogy az
illegalis migracio elleni sziirohdldé mikddtetésére elrendelt fokozott ellendrzés miatt lett
intézkedés ald vonva.

A kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkdz a személygépjarmii elsd iilése mogott volt, jol
lathato helyen. A panaszos személygépjarmiivének atvizsgalasara szabalysértés gyanuja miatt,
az Rtv. 26. (6) bekezdése alapjan kertilt sor. Ezt kozolték a panaszossal.

A panaszos megallitasara a kozati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (II: 5.) KPM-BM
egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 6. § (2) bekezdés b) pontja alapjan,
megkiilonboztetd fényjelzés hasznalataval keriilt sor.

A panaszos kérdéseire adott valaszok az intézkedés idejét jelentésen megnovelték.

A panaszos kérte a renddroket, hogy az elmondasa alapjan a csalad tulajdondban 1évo
bekeritett ingatlanra bemaszna, ott végezné el a dolgat. Azonban azt a tényt, hogy csaladi



tulajdonu a telek, a panaszos allitasan kiviill semmi nem tdmasztotta ald, igy a jar6rok nem
engedélyezték a kérésének teljesitését.

11) Megkiildésre kertilt a szabalysértési eljarassal kapcsolatos iratanyag (szabalysértési idézés
¢s a szabalysértési eljaras soran a meghallgatasokrol késziilt jegyzOkonyvek).

a) Az eredetileg majus 8-an tartott targyalds a panaszossal torténd telefonos egyeztetést
kovetéen majus 6-an 9 Orai kezdettel keriilt megtartdsra, az ott késziilt jegyzOkdnyv az
alabbiakat tartalmazza az esettel kapcsolatban.

A panaszos a szoban forgd szabélysértés elkdvetését nem ismeri el. A meghallgatasa soran a
panaszos elmondja, hogy a baseball {it6t Gy. varosbdl széllitotta haza. Szaméra ez egy
sporteszkdz, amivel Gy. véaroshoz kozeli telepiilésen, egy sportpalyan a focizds mellett
sportoltak volna. Ezzel a jaték méretli baseball iitével egy szivacsos kivitelli strandlabdat
itogettek volna, de végiil is erre nem keriilt sor, ezért hozta haza. A baseball iit6 a
személygépkocsi jobb hatso iilésén a hatitaskaja és a dzsekije kdzott volt elhelyezve, majd a
fékezéskor leesett az iilés elé, a tobbi holmijaval egyiitt. Hatarozottan kijelenti, hogy a
baseball iitd sport céljabol volt nala, nem 6nvédelmi célbél. Munkatarsaival folyamatosan
keresi a sportolasi lehetdségeket, mivel a munkahelyiikrél kikiildetésben az orszag tobb
pontjan dolgoznak. A baseball {it6 a renddri ellendrzéskor azért nem a jarmi
csomagtartdjaban volt, mert az Osszes holmijat a gépkocsi hatso iilésén szokta szallitani,
mivel a jarmi{i csomagtartoja annyira nem tiszta.

b) Az eljaras ala vont személy meghallgatasrol folytatdlagosan felvett, 13 o6ra 30 perckor
késziilt jegyzOkonyv a kdvetkezdket is tartalmazza.

A panaszos kérdésre valaszolva elmondja, hogy a baseball iitét az elsd unokatestvéréék
vasaroltdk, akit nem kivan megnevezni, mert nem szeretné ebbe az {ligybe belevonni.
Ugyanezen okbdl nem kivanja megnevezni munkatdrsait sem, akikkel jatszott volna. A
baseball {itét egy bucstiban vasaroltak, parban volt kaphatd, adtak hozz4 egy szivacslabdat is.
A masik {it6 jelenleg is nala van, az otthondban. 2012 oktoberében kérte kdlcson mindkét iitot
a labdaval, hogy sportolas keretében hasznalja. Mindkét iitére sziiksége van, hogy vissza tudja
adni tulajdonosanak. Az intézkedé renddrdknek is elmondta, hogy az iitd az unokadccse
tulajdona. Ekkor kérték tdle a rendérok a baseball-klub tagsagi igazolvanyt, de 6 megmondta,
hogy nem tag. A baseball iitdt azért mondja a sajatjanak, mert az unokatestvére azt mondta,
hogy nem kell visszaadni, ezért 6 a felelds érte, azonban mindenképpen visszaakarja adni,
nem akarja, hogy csaladi konfliktus legyen emiatt a nagynénjével.

Azért csak az egyik baseball {itdt vitte el Gy. varosba, mert ehhez a jatékhoz egy ember kell,
aki a labdat dobja, és egy, aki az iitdvel a labdat visszaiiti. Emiatt egy iit6 elegend? a jatékhoz.
Fontosnak tartja megjegyezni, hogy amennyiben jogosnak tartotta volna a renddrok
intézkedését, akkor elfogadta volna a helyszini birsagot, mert neki sokkal tobbe keriil az
eljaras miatt a kikiildetésbol kocsival hazajonnie, mint a birsag 0sszege. Az eljaras soran csak
az igazat szeretné bizonyitani.

12) Ugyszintén megkiildésre keriilt az O. Renddrkapitinysdg, mint szabalysértési hatdsag
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkoz lefoglalasat elrendeld hatdrozata, a panaszos ezzel
kapcsolatos panasza, valamint az O. Jarasi Ugyészség panaszt elutasitd hatarozata, azonban
ezen iratok részletes ismertetésétol a Testiilet eltekint, mivel azok nem birnak relevanciaval.



III.

1) A Testiilet a panaszeljardsban mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerité eszkoz alkalmazédsa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitény,
valamint a figazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden birdlja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzatcsomag-
jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos sérelmezte, hogy baseball iitéjét lefoglaltak, allaspontja szerint e szabadon
vasarolhat6 és birtokolhato sporteszkdz elkobzésa sérti a magantulajdon tiszteletben tartasaval
kapcsolatos jogait, az elkobzés koriilményei pedig kimeriti a hivatali visszaélés tényallasat. A
panaszos megitélése szerint az intézkedd rendérok a jogszabalyban foglalt lehetdségeiken
talmutatva, sajatosan értelmezték a birtokban tarthatd, kdzbiztonsagra kiilonosen veszélyes
eszk6zok fogalmat, a koriilmények vizsgalata nélkiil.

A 175/2003. (X. 28.) korményrendeletet melléklete sorolja fel, hogy mit tekinthetiink
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkoznek, igy tobbek kozott a b) pont szerint a
jellegzetesen Tités céljara haszndlhato és az iités erejét, hatdsat noveld eszkozt (kiillondsen:
6lmosbot, boxer). A korméanyrendelet 3. § (1) bekezdés akképp rendelkezik, hogy a
jogszabaly eltérdé rendelkezése hidnydban tilos a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozt
kozteriileten, nyilvanos helyen — ideértve az ott 1évé jarmiivek belsd tereit is —, valamint
kozforgalmt kozlekedési eszkozon birtokolni. Sziikséges még utalni a Szabs. tv. 198. § (1)
bekezdésére, amely szerint szabalysértést kovet el az, aki a kozbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszkozok Dbirtoklasara, szallitdsara, forgalmazésdra vonatkoz6 szabalyokat
megszegi.

Az intézkedéskor hatalyos Biintetdé Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 225. §-a a kovetkezoképpen rendelkezik. Az a hivatalos személy, aki
azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan elényt szerezzen, hivatali kotelességét
megszegi, hataskorét tullépi vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél, blintettet kovet el,
¢s harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A fent idézett hataskori rendelkezések alapjan a Testiiletnek nem all médjaban vizsgalni a
renddrség azon tevékenységét, amelyet nem az Rtv., hanem mads jogszabaly, igy példaul a
Szabs. tv. alapjan végez. Marpedig a panaszos baseball {it6jével megfogalmazott kifogasaval
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Osszefliggésben megallapithatd, hogy az alapjaul szolgaldé renddéri magatartast, vagyis a
szabalysértési eljaras lefolytatasat a Szabs. tv. szabdlyozza. A Testiiletnek az idézett
jogszabalyi el6iras alapjan nincs hataskore annak megéllapitdsara, hogy a panaszos
magatartasaval szabalysértést valositott-e meg, tovabba nem biralhatja feliil a panaszossal
szemben indult szabalysértési eljarast, tovabba nem jogosult annak megéllapitasara sem, hogy
az intézkedd renddrok kovettek-e el a panaszos sérelmére biincselekményt.

A Testiilet a panasz fenti részei tekintetében hataskorének hianyat allapitotta meg.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatar6l szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a
vizsgalat targyava tette az igazoltatast, gépjarmii atvizsgalast, szolgalati felliépés modjat, a
panaszjogrol valod t4jékoztatdst, valamint a panaszos azon kifogasat, miszerint sokszori
kérésére ellenére sem engedték, hogy konnyitsen magan.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méitosaghoz, VI. cikkében
foglalt személyes adatok védelméhez, valamint érintette XXIV. cikkben foglalt
tisztességes eljarashoz fiizo6dé alapveto jogat, a kovetkezok szerint.

2) A Testlilet érdemben eldszor azt vizsgalta, hogy jogszeriien vontadk-e intézkedés ala a
panaszost.

A rendOrség egyrészrol azt a tajékoztatdst adta, hogy a panaszos az O. utcara merdleges K.
utcabol kanyarodott be nagy sebességgel, igy hogy kdzben atsodrodott a szemkdzti forgalmi
savba, ezért ezt észlelve a renddrok intézkedés ala vontdk O6t, a panaszos jarmiivének
atvizsgalasara pedig az Rtv. 29. §-4nak (6) bekezdése alapjan keriilt sor, mivel a panaszos
szabalysértést kovetett el a baseball 1itd birtoklasdval. Masrészrél a rendérség az igazoltatast
€s a gépjarmi atvizsgalast az illegélis migraci6 elleni szlir0hald miikodtetésére elrendelt
fokozott ellenérzéssel indokolta.

a) Lathato tehat, hogy a renddrség az intézkedés jogalapjaként (egyrészrdl) az Rtv. 30. §-at,
azaz a fokozott ellendrzést jelolte meg.

Az Rtv. 30. § (1) bekezdése pedig a kovetkezoképpen rendelkezik: A renddrség a
biincselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitdsa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje
altal meghatdrozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy
az ott tartdzkodokat igazoltathatja. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a renddrség az
(1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet
atvizsgalhat.

A Szolgélati Szabalyzat 26. § (1) bekezdése szerint a fokozott ellendrzés Osszehangolt €s
koncentralt renddri szolgélati tevékenység, amelynek sordn a renddrhatdsag illetékességi
terliletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott tartdzkodokat igazoltatjak.

A jogszabalyi hattér — ahogyan arra a Testiilet korabbi allasfoglalasaiban mar szdmos
alkalommal utalt — meglehetdsen tadg teret biztosit a fokozott ellendrzések alkalmaval



— 11 -

foganatosithatd rendori intézkedéseknek, ezen beliil is els@sorban az igazoltatdsnak. Ennek
keretében az allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelniiik az igazoltatas konkrét
okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatds soran, amelyet sajat kezdeményezésre, az Rtv.
29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fokozott ellendrzés egyfajta ,,mogottes felhatalmazast”
jelent.

Ez a felhatalmazas ugyanakkor nem korlatlan, hiszen a fokozott ellenérzés is célhoz kotott
rendori intézkedés, amely cél érvényre juttatasa a fokozott ellenérzés jegyében végrehajtott
intézkedéseknek is keretet szab. Vizsgéalhatd tehat, hogy a fokozott ellendrzés keretében
foganatositott konkrét igazoltatds nem volt-e egyértelmiien indokolatlan a fokozott ellen6rzés
céljainak fényében.

A Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem volt olyan cél, amelynek érvényesitése
érdekében a panaszos igazoltatdsara és gépjarmiivének atvizsgalasara a fokozott ellendrzés
keretében jogszerlien keriilhetett volna sor, mivel az nem szolgalhatott az illegalis migracioé
elleni kiizdelem lekiizdésére. A rendérok ugyanis nem jeldltek meg olyan koriilményt, ami
arra utalt volna, hogy a panaszosnak barmilyen kapcsolata lenne az illegalis migracioval, vagy
az barmilyen kdzvetlen médon érintené a panaszost.

A Testiilet allaspontja szerint tehat a panaszos igazoltatasa és gépjarmiivének
atvizsgalasa a fokozott ellendrzés alapjan jogszeriitlen volt, mivel az események idején
érvényes fokozott ellenorzés célja a konkrét intézkedéssel nem volt dsszeegyeztetheto.

b) A renddrség azonban azzal is indokolta a panaszos intézkedés ald vonasat, hogy a panaszos
nagy sebességgel kanyarodott be, igy hogy kézben atsodrodott a szemkdzti forgalmi savba.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, kortilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Szolgélati Szabalyzat 9. § -a tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A
Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése kimondja, hogy a rendér szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsdgot
szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki. Ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése szerint a figyelmeztetés sordn a renddr a szabalysértés elkovetésén tetten ért
szemelyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara, és felhivja, hogy a jovében tartézkodjon
szabadlysértés elkovetésétol.

A KRESZ 25. § (2) szerint jarmiivel az uttesten — az el6zés és kikeriilés esetét kivéve — annak
menetirdny szerinti jobb oldalan, az t- és forgalmi viszonyok szerint lehetséges mértékben
jobbra tartva kell kozlekedni. Lassu jarmiivel, allati erével vont jarmiivel, kézikocsival, hajtott
(vezetett) allattal, valamint lassan halad6 jarmiivel — ha az Gt- és forgalmi viszonyok lehetdvé
teszik — szorosan az uttest jobb széléhez hiizodva kell haladni. Parhuzamos kozlekedésre
alkalmas uttesten a jobbra tartasra a kiilon szabalyok (36. §) az irdnyadok. A jogszabaly 31. §
(1) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy az utkeresztez6désben masik utra bekanyarodni
szandékozo vezetd a jarmiivel a) az Utburkolati jelek altal meghatarozott forgalmi savba,
b) utburkolati jelek hidnydban — jobbra bekanyarodas esetében az uttest jobb szélére, — balra



— 12 -

bekanyarodds esetében az uttest felez6vonala mellé, illetdleg osztottpalyas és egyiranyt
forgalmt uton az uttest bal szélére koteles — az utkeresztezddés eldtt kelld tavolsagban —
besorolni. A bekanyarodasi szdndékot iranyjelzéssel [29. § (2) bek.] jelezni kell.

A KRESZ allapit meg szabalyokat a megengedett legnagyobb sebességre nézve is.

A Testiilet megitélése szerint a renddrség altal leirt panaszosi magatartds alkalmas volt arra,
hogy a Szabs. tv. 224. § (1) bekezdés alapjan a kozati kdzlekedési szabalyok kisebb foku
megsértésének szabalysértését megvalositsa. A hivatkozott rendelkezés értelmében
szabalysértést kovet el az, aki KRESZ meghatarozott kozuti kozlekedés szabalyait megszegi,
ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valdsul meg.

A Testiilet utal toretlen gyakorlatdra, miszerint a szabalysértési tényallasszertiséget kizarolag
a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben régzitett hataskori
szabalyok szerint ugyanis nem veheti at a szabalysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem
végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor
annak jogalapjaként szabdlysértés gyanujara hivatkozik a renddrség —, az alapjog-korlatozas
vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy az adott intézkedéshez
sziikséges gyanu foka fennallt-e.

Mivel intézkedéshez minimalisan sziikséges gyanu fennall, ha a rendérok (akar tévesen is)
ugy észlelik, hogy a kozti kozlekedés szabalyait megszegték, és mivel az észlelésiik
vonatkozdsdban a renddrok nyilatkozatainak megkérddjelezésére a Testiilet a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan nem latott okot, ezért elfogadta, hogy az adott helyzetben
szabalysértés gyanlija miatt intézkedtek a renddrok.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a rendOr feladata ellatdsa sordn igazoltathatja azt, akinek
személyazonossagat a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
bliniildozési  célbol, a  tartdozkoddsa  jogszerliségének  megdllapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testillet megallapitasa szerint a szabalysértés gyanijanak észlelése miatt a panaszos
igazoltatasahoz az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1. fordulata megfelelo jogalapot biztositott,
ezért nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez valo joga.

c) A Testlilet a kovetkezOkben azt értékelte, hogy Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése alapjan
jogszertien keriilt-e sor a panaszos jarmiivének atvizsgalasara.

A hivatkozott jogszabalyhely szerint a ,renddr az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitdsa, a kozrendet, a kozbiztonsagot
fenyegetd veszély elharitasa, blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyantija
sziikségessé teszi”.

A baseball iité a 175/2003. (X. 28.) kormanyrendeletet alapjan kozbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszkdoznek mindsiil, és birtoklasa a Szabs. tv. 198. § (1) bekezdése alapjan
szabalysértést valosit meg. Ezért a Testiilet allispontja szerint felmeriilt a szabalysértés
gyanuja, amely az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan a jarmiuatvizsgalast megalapozta,
ezért nem sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz valo joga.



3) A panaszos elmondadsa szerint az intézkedés céljar6l nem tajékoztattdk, a gépkocsi
atvizsgalasanak céljat sem kozolték, a hatso ajtokat a megkérdezése nélkiil az intézkedd
renddrok nyitottak ki.

Az intézkedd renddrok jelentésiikben rogzitették, hogy az intézkedés megkezdésekor a
rendérok a napszaknak megfeleld koszonés utan kozolték a panaszossal, hogy a mélységi
migracios fokozott ellendrzés miatt vontdk intézkedés ald. B. H. A. r. torzszaszlos kozolte,
hogy a targy birtoklasa szabalysértést valosit még, ezért a gépjarmiivet at fogjak vizsgalni.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhdja €s azon
elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. A
(2) bekezdés szerint a renddr az intézkedés megkezdése elott — ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat széban kdzolni.

A rendéri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koOszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentieck intézkedés megkezdését megel6z6 kozlése akkor mellézheté, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételet lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet kiemelt jelentdséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tajékoztatdsanak, hiszen
csak az allampolgdrok megfeleld informaldsa mellett érvényesiilhet megfeleléen a
jogbiztonsag elve.

A Testiilet a I1I. 2) pontban megallapitotta, hogy az intézkedés jogalapjat az Rtv. 30. §
szerinti fokozott ellendrzés nem teremtette meg, ennek fényében a rendorok nem
nyujtottak megfeleld tajékoztatast az intézkedés célja tekintetében, ezért a Testiilet
megallapitotta a tisztességes eljarashoz valéo jog sérelmét, amely sérelmet csekély
fokunak itélt meg. Ugyanakkor Testiilet a panaszosi és a rendori allitas kozott fesziilo
ellentmondast az atvizsgalas okarol torténd tajékoztatas tekintetében feloldani nem
tudta, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelme nem allapithaté meg.

4) A panaszos elmondésa szerint az intézkedd renddroket kérte, hogy mivel hosszu utat tett
meg, siirgdsen konnyitenie kell magan (O. varosban az adott id6szakban semmiféle nyilvanos
illemhely nem all rendelkezésre), legalabb engedjék meg, hogy a koriilbelil. 100 méterre
1év6, csaladi tulajdonban 1évd telekhez mehessen feliigyelet mellett. Az intézkedd rend6rok
ezt megtagadtak, illetve kozolték a panaszossal, hogy az intézkedés végéig nem hagyhatja el a
helyszint, majd egy tobb mint féloras procedura vette kezdetét, mely soran az okmanyok ¢és a
gépjarmii dokumentumainak atvizsgalasan kiviil a kotelezd feleldsségbiztositasi kotvényt is
elkérték, majd mire ezt a panaszos bemutatta, kozolték, hogy iddkdzben ezt leellendrizték. A
biztositasi kotvényt kb. 15-20 perccel késébb kérték, joval azutan, hogy panaszos tobbszor
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kérte, engedjék meg, hogy konnyithessen magan (kérésének teljesitését tobb alkalommal is
megtagadtak). A panaszos emiatt feltételezi, hogy a biztositdsi kotvény ellendrzésének célja
az intézkedés idejének tovabbi elhuzésa volt.

A renddrségi iratok a panaszos eldadasat alatdmasztva arrdl szamolnak be, hogy a panaszos
kozolte, hogy mosdd hasznélatara lenne sziiksége, azonban a rendérok tajékoztattdk, hogy
mivel intézkedés ald van vonva, a helyszinr6l nem mehet el. A rend6rdk a panaszos kérésének
tobb okbol sem tudtak eleget tenni, egyrészrél azért, mert az adott idépontban tudomasuk
szerint nem volt nyitva sem a kozeli vasutadllomas, sem az autdbusz palyaudvar, ahol erre
lehetdség lett volna, masrészrél az intézkedés kozteriileten tortént, ott sem volt lehetdség arra,
hogy a panaszos kdnnyitsen magan (felhivtak a figyelmét, hogy ha mégis megtenné, azzal
szintén szabalysértést kovetne el, amely esetben intézkedniiik kell). A panaszos kérte a
rendéroket, hogy az elmondésa alapjan a csaldd tulajdonaban 1évé bekeritett ingatlanra
bemaszna, ott végezné el a dolgat. Azonban azt a tényt, hogy csaladi tulajdonu a telek, a
panaszos allitasan kiviil semmi nem tdmasztotta ald, igy a jar6rok nem engedélyezték a
kérésének teljesitését.

Az intézkedd renddrok eldadéasa szerint az intézkedés 20 percig tartott, amely soran végre
hajtottdk a panaszos személyi okmanyainak, valamint a gépjarmii okmanyainak adattari
ellendrzését az tligyeleten keresztiil, megallapitottdk a panaszos személyazonossagat, majd
atvizsgaltdk a panaszos altal hasznalt gépjarmiivet. Ezt kovetden a panaszos adatait
rogzitették a szabalysértési feljelentés elkészitéséhez, sziikséges okmanyokat kitdltotték, majd
tajékoztattak a panaszost a panasztétel lehetdségérdl. Az intézkedd renddrok elmondasa
szerint a panaszos kérdéseire adott valaszok az intézkedés idejét jelentésen megnovelték. B.
H. A. r. torzszéaszlos pedig a panaszossal ellentétben gy nyilatkozott, hogy a feleldsség
biztositas bizonylati csekkét az intézkedés elején kérte el.

Az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat nem rendelkezik arr6l, hogy mi a teendé abban az esetben,
ha a panaszos a renddri intézkedés alatt jelzi azon igényét, hogy a mellékhelyiséget hasznélja.
Ugyanakkor az Rtv. 2. §-a éltalanos jelleggel fogalmazza meg, hogy a renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

A Testiilet ezzel kapcsolatban hivatkozik az orszagos renddrfokapitany-helyettes 2006. majus
26-1 keltezésti, 26-326/3/2006. 4lt. szdmu korlevelére, amely egy mintét tartalmaz az eldallitd
helyiségek rendjérdl, illetve az eldallitott/eldvezetett személy jogairdl, kotelezettségeirdl szo16
tajékoztato tartalmara nézve. Eszerint a minta szerint az eldallitottnak tobbek kozott jogadban
all, illetve kérheti az Orségtdl mellékhelyiségbe vald kiengedését. A korlevél ugyan nem
mindsiil normanak, ugyanakkor az egyes rendOrkapitdnysagok jellemzden ezt a mintat
alkalmazzak. Ezek alapjan megallapithatd, hogy egyéb hosszabb ideig elhtizodo intézkedés
soran is biztositani kell panaszos részére a mellékhelyiség hasznalat jogat.

Sziikséges utalni az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére, amely a renddr intézkedési
kotelezettségérél rendelkezik. A hivatkozott jogszabdlyhely szerint a rendér jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet
vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
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Hivatkozni kell a Szabs. tv. 196. § (1) bekezdésére is, amelynek a) pontja értelmében
koztisztasadgi szabalyszegést kovet el az, aki a kozteriileten, a kozforgalom céljait szolgalod
épiiletben, vagy kozforgalmu kozlekedési eszkdzon szemetel, ezeket beszennyezi.

Fontos hangstlyozni, hogy a helyszinen a panaszos sziikségleteinek elintézését technikailag
nem lehetett lebonyolitani, tovabbad amennyiben a panaszos az intézkedés helyszinen
konnyitett volna magan, azzal a koztisztasdgi szabalyszegés szabalysértését valositott volna
meg, amely az Rtv. 13. §-abol kovetkezden renddrok intézkedési kotelezettségét
eredményezte volna vele szemben. Ugyanakkor le kell szogezni, hogy a rendérdk a panaszos
alapjogat sértethették azzal, hogy indokolatlan ,,id0huzéssal” gatoltak abban, hogy
sziikségleteit elvégezze. A Testiilet azonban a rendelkezésre 4llé bizonyitékok birtokaban
nem tudott abban a kérdésben allast foglalni, hogy az intézkedés csak a sziikséges ideig
tartott-e, ezért a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem megallapithato
e vonatkozasban.

5) A Testlilet azt is vizsgalta, hogy sor kertiilt-e az intézkedés soran a panaszjogra vonatkozo,
jogszabalyi eldirasoknak megfeleld kioktatésra.

A panaszos elmondédsa szerint a panasz eldterjesztésével kapcsolatban arrdl tajékoztattak,
hogy panaszt kizardlag a helyi rendérkapitanysag épiiletében, hétkoznap munkaiddben tehet,
a Testiilethez fordulas lehetdségét meg sem emlitették. Hazaérkezése utan még aznap éjszaka
jelezte panaszos a sziileinek az esetet, akik azonnal utananéztek a panaszbenyujtds
lehetdségének, s talaltak ra az internetes forumra, ahol a bejelentést meg is tette.

A renddrségi iratok ezzel szemben egyOntetiien arrdl szdmolnak be, hogy a panaszost tobb
alkalommal tajékoztattdk a panasz eldterjeszteésének lehetdségérdl, J. r. fohadnagy pedig arra
is felhivta a figyelmét, hogy amennyiben panasszal kivan ¢élni az intézkedéssel szemben, ezt
megteheti barmelyik renddri szervnél, vagy a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél is.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés II. mondata szerint az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés alad vont
személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva 4llo
hatéarid6rol.

Az Rtv. fent idézett rendelkezése szerint a rendoér koteles az intézkedés ald vont személyt
tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl, azaz arr6l, hogy valasztdsa szerint
egyrészrOl az intézkedést foganatositd szervhez, mésrészr6l a Testiilethez fordulhat
panaszaval. A tajékoztatdsnak tovabba ki kell terjednie a panasz a Testiilethez valod
eléterjesztésére nyitva allo hataridore is.

Mivel a rendorségi iratokbol nem olvashatéo ki, hogy megtortént-e a panasz
eloterjesztésére nyitva allo hataridovel kapcsolatos kiokitas, ezért a Testillet a panaszos
tisztességes eljarashoz fiizod6 joganak sérelmét allapitotta meg, amely sérelmet a
Testiilet csekély fokunak itélt meg.

IVv.

A fentiekben a Testiilet megallapitotta, hogy az igazoltatds és gépjarmii atvizsgalds nem
eredményezett alapjogi sérelmet a panaszos oldalan. Ugyanakkor a Testiilet nem fogadta el a
fokozott ellendrzésre vald hivatkozast az intézkedés céljara vonatkozé tajékoztatasként, ezért
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csekély mérték mértékii alapjogsérelmet allapitott meg, azonban Ugy itélte meg, hogy a
tisztességes eljarashoz fiz6dd jog sérelme nem megallapithatd a jarmiatvizsgalas okarol
torténd kozlést illetden. A panaszos azon kifogisa vonatkozasaban, hogy tobbszori kérése
ellenére sem engedték, hogy konnyitsen magan, a Testiilet arra a megéllapitasara jutott, hogy
az emberi méltosaghoz vald jog sérelme nem megallapithatd, azonban a panaszjogrol valo
tajékoztatas miatt indokoltnak taldlta a panaszos csekély mértékii jogsérelmét megallapitani.

Fentiekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. november 13.

Dr. Féja Andras
testiileti tag
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