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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

308/2013. (XI. 13.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. marcius 5-
én elbterjesztett panasza alapjan indult eljardasban a 2013. november 13-4n — Dr. Kozma
Akos testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak,

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

I.
Indokolas

A panaszos 2013. marcius 5-én postai Uton terjesztette eld panaszat a Testiiletnek, mely
szerint 2013. februdr 22-én a megyében a fouton megéllitotta egy renddrjarér és kozuati
ellendrzés cimén elkérte az iratait. A panaszos a renddrségi gépjarmithez ment, és a renddr
ellendrizte az iratait, aki par perc mulva visszatért, és kozolte, hogy drizetbe kell vennie 6t,
mert kordzés alatt all. A panaszost ezt kdvetden megbilincselték, beiiltették a renddrségi
gépjarmiibe, majd a V. Renddrkapitanysagra (a tovabbiakban: Renddrkapitanysag) vitték. Itt
megmotoztak, majd letiltették. Nemsokara odament hozzd egy renddr, és azt a tajékoztatast
adta, hogy a nyilvantartas szerint a panaszos személyi szdmanak utolsé négy szdmjegye, €s
egy korozott személy (aki 2007-ben B. varosban elkdvetett egy ittas jarmiivezetést, de

' Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.



id6kozben mar ez a személy el is halalozott) utolsé négy szamjegye allitdlag megegyezett
egymassal, és emiatt vették drizetbe.

A panaszos kifogédsolja a jogtalanul foganatositott renddri intézkedést, mivel 47 év alatt
egyetlen egy szabalysértési eljaras sem tortént vele szemben, most pedig jogtalanul bilincsbe
verték és meghurcoltdk. A panaszos felesége sirva telefonalt korbe, hogy kihez fordulhatna, a
nagykort gyermekei, és kornyezete teljesen meghdkkenve vette tudomasul, hogy egy artatlan
embert igy meg lehet ma hurcolni Magyarorszadgon, ¢s megsérteni emberi jogait.

A panaszos mellékelte az eldallitds idOtartamarol kiallitott igazolds masolatat, amelynek
tartalmat a Testiilet az allasfoglalas II. részében ismerteti.

I1.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgalatan keresztiil az illetékes renddri szervtdl, valamint megkiildeni kérte az iiggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a renddrség
allaspontjat. A panaszos szempontjabol a kdvetkezdok relevansak.

1) Az illetékes renddri szerv megkiildte az intézkedd B. r. torzszasz1os intézkedés napjan kelt,
az elfogas végrehajtasarol, kényszeritd eszkdz alkalmazasardl késziilt jelentését, amely szerint
a panaszost a Renddrségrdl szolo torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése alapjan
igazoltattak, az Rtv. 29. § (4) bekezdése alapjan mint igazoltatott személyt atvizsgaltak
(megjegyzendd, hogy a jelentés valdsziniileg az Rtv. 29. § (6) bekezdése helyett tévesen
hivatkozott ezen jogszabalyhelyre), valamint az Rtv. 33. §. 1) bekezdés b) pontja alapjan — aki
ellen elfogatoparancsot, nemzetkdzi elfogatoparancsot, illetve eurdpai elfogatoparancsot adtak
ki — eléallitottak. A jelentés szerint az Rtv. 48. § c) pontja alapjan — sz6kés megakadalyozasa
érdekében — bilincset alkalmaztak, melynek alkalmazasara figyelmeztetés tortént. Az
intézkedés soran sériilés, az intézkedés és a kényszeritd eszkdz alkalmazéasa soran anyagi kar
nem keletkezett. A jelentés rogziti, hogy a panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan
hozzatartozojanak, illetve képviseldjének kiértesitését nem kérte. Ezt kovetden a jelentés azt
tartalmazza, hogy a személyes szabadsagot korlatozé intézkedésrdl az értesités az Rtv. 33. §
(1) bekezdés b), ), d) €s f) pontja és a renddrség szolgélati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 42. § (2), 45. § (1), és 46. § (2)
bekezdése alapjan megtortént, az értesitésrol B. r. zaszlos (korzeti megbizott) gondoskodott.

B. 1. torzszaszlos az intézkedés alapjaul szolgald eseményt a kdvetkezdként irta le.

2013. februar 22-én 15 ora 10 perckor kozlekedési ellenérzés soran a féuton Ny. — P.
elagazasanal igazoltatta a panaszost, aki gépkocsival V. véros irdnyabol Ny. véros iranyaba
kozlekedett. Az igazoltatds sordn a panaszos adatait a renddérkapitdnysag iigyeletesén
keresztiil ellendrizte — a személyi szdma alapjan — az orszadgos szamitdgépes nyilvantartasban.
A renddrkapitanysag ligyeletese, B. r. zaszlos utasitotta, hogy a panaszost fogja el, mivel
ellene érvényes elfogatoparancs van kiadva, ezért a panaszost elfogta, majd a
Renddrkapitanysagra eldallitotta.

A Rendoérkapitanysagon torténd egyeztetés soran megallapitast nyert, hogy a panaszos
személyi szama alatt valojaban a B. Vérosi Birdsag (a tovabbiakban. Birdsag) altal elrendelt,
B. J. elleni korozés all. A panaszost ezt kdvetden az alkalmazott kényszeritd eszkoz
hasznalata miatt a V. varos orvosi iigyeletén megvizsgaltak, majd az intézkedd renddr a



hatrahagyott gépkocsijahoz az igazoltatas helyszinére visszavitte. Az elfogés 2013. februar
22-én 16 ora 30 perckor megsziint, ekkor a panaszost szabadon bocsatottak.

A jelentés rogziti, hogy az Rtv. 33. §. (4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol a tajékoztato,
illetve az el6allitas idejérdl szolo igazolas kiadasra keriilt.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint az igazoltatds, az igazoltatott személy
atvizsgalasa, valamint a szokés megakaddlyozasa érdekében alkalmazott bilincs jogszerd,
szakszerli volt. A parancsnok ugy itélte meg tovabba, hogy az intézkedés megfelelt az Rtv.
15. §-a szerinti aranyossag kovetelményének.

A jelentés melléklete tartalmazza a panaszosi nyilatkozatokat, mely szerint a panaszos a
jogorvoslati jogaira vonatkoztatdé tdjékoztatast megkapta, a vele szemben alkalmazott
személyi szabadsagot korlatozod intézkedéssel, kényszeritdé eszkoz alkalmazasaval
kapcsolatban panasszal nem ¢él, és az Rtv. 33. §. (4) alapjan az eléallitds okarol, annak varhat6
idOtartamarol a tdjékoztatast szoban, majd az eldallitas id6tartamardl kiadott igazolas atvette.
A nyilatkozatok szerint az eldallitdo egységben torténd elhelyezésével kapcsolatban a 19/1995.
(XII. 13) BM rendelet 2. § (8) és (9) bekezdése; valamint a 19/1996. (VIIIL.23) ORFK utasitas
36/A. bekezdése alapjan jogairdl és kotelezettségeirdl szold irasos tajékoztatast a panaszos
atvette, ¢lelmezést nem kért, betegségben nem szenved, tovabba sériilése a renddri intézkedés
soran nem keletkezett, és orvosi ellatasban részesiilt.

2) Az eléallitas iddtartamarol kidllitott igazolds szerint az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan a panaszossal szemben 2013. februar 22-én 15 6ra 10 perctdl 16 o6ra 20 percig
személyi szabadsagot korlatozé intézkedést (eldallitast) foganatositottak. Az igazolast a
panaszos alairasaval ellatta. Az igazolds szerint a panaszos eldallitasaval és a renddri
intézkedés modjaval szemben panasszal nem ¢€lt, és élelmezést nem kért.

3) Az intézkedés napjan Dr. Sz. orvos altal kiallitott ambulans naplo szerint a panaszos
fizikalis vizsgalatat 2013. februar 22-én 16 6ra 15 perckor a renddrség kérésére végezték el.
Az eldallitott panaszmentes. A diagnozis: sine morbo (betegség nélkiili), a fizikalis vizsgélat
eredménye: kiilsérelmi nyom nem lathato.

4) A renddrség megkiildte az intézkedéskor lekérdezett (a lekérdezés idépontja 2013. februar
22. 15 o6ra 14 perc) ORFK Korozési Informacios Rendszer adatlapjat, amelyen a kdvetkezd
szerepelnek.

A korozott személy a magyar allampolgarsdgi B. J., aki 1966. 08. 14-an sziiletett. (Az
adatlapon egyéb adatok is szerepelnek, ugy mint sziiletési hely, édesanyja neve,
allampolgérsag.) Az adatlapon a kért intézkedésként elfogds van rdégzitve (jogszabalyi
hivatkozasokkal), a korozés oka a Birdsag elfogatoparancsa (ligyiratszam, elrendelé hatarozat
szam is szerepel), mivel a nevezett személlyel szemben biintetdeljaras van folyamatban ittas
jarmiivezetés vétsége miatt, amelynek elkdvetési ideje 2005. januar 1. Az adatlapon fel van
tiintetve a bejelentés datuma (2007. november 14.), a kordzés elrendelésének datuma (2008.
januar 7.) és a selejtezés varhat6 datuma (2011. januar 7.) is.

Fentiek mellett az is szerepel az adatlapon, hogy a korozott személy elfogasa esetén a
feltiintetett telefonszdmon haladéktalanul értesiteni kell az elrendeld birosagot, ahova eld kell
eléallitani.



5) K. 1. szdzados 2013 . marcius 26-an kelt jelentésében a panaszos ligyével kapcsolatban a
kovetkezokrdl tajékoztatta a megyei renddrfokapitanyt.

A jelentés szerint a panaszossal szemben az intézkedést a Renddrkapitdnysag Rendészeti
Osztaly allomanyaba tartozd B. r. tOrzszaszlos €s B. r. zdszlos korzeti megbizott (aki az
intézkedéskor tligyeletes tiszthelyettesi szolgdlatot 1atott el) foganatositotta, tovabba jelen volt
a Rendészeti Szakkozépiskola hallgatéja, Cs. r. drmester is.

A panaszos 2012. februar 22-én torténd elfogdsanak indoka az volt, hogy a gépjarmiivet
vezetd panaszost kozlekedési ellendrzés sordn B. r. tOrzszaszlds ellendrizte az ORFK
Korozési Informacios Rendszerben, sziiletési adatok (személyi szam) alapjan. Az ellendrzés
soran a sziiletési adatok tekintetében a rendszer talalatot jelzett, emiatt B. r. z4sz10s utasitotta
az intézkedd korzeti megbizottat, hogy az intézkedés ald vont személyt fogja el, és a
Renddrkapitanysagra allitsa eld, mivel a panaszos ellen érvényes elfogato parancs van kiadva.
Az utasitast B. r. torzszaszlos az Rtv. 33.§ (1.) bekezdés b) pontja (elfogés), és a 44.§. (1)
bekezdése (kozlekedésrendészeti intézkedés), valamint a 22/2007. ORFK utasitas 25. pontja
alapjan végrehajtotta.

A panaszossal szemben egyéb intézkedés nem valt sziikségessé, ellene eljaras sem indult. Az
intézkedés soran a helyszinen tdjékoztattak a panaszost, hogy eléallitasanak jogalapja az Rtv.
33. §. (1) bekezdésének b) pontja (elfogas, elfogatd parancs). Az intézkedd renddrdk testi
kényszert nem alkalmaztak, illetve a személyi szabadsag korlatozéasardl késziilt jelentés
alapjan bilincset a Rtv. 48. §. c¢) pontja (szokés megakadalyozdsa céljabol) alapjan
alkalmaztak, ¢és annak alkalmazasara figyelmeztetés tortént. A bilincs alkalmazasadnak
idOtartamat, és annak alkalmazdsi modjat a kényszeritd eszkoz alkalmazdsardl késziilt
jelentésbdl nem lehet megallapitani, azonban a renddri jelentés szerint a bilincs alkalmazésa
2013. 03. 22-¢én 15 o6ra 10 perctdl 15 Ora 25 percig tartott, és a panaszos kezei elore
helyzetben voltak bilincselve.

Az iiggyel kapcsolatban késziilt dokumentumokbdl az allapithatd meg, hogy a panaszos
eléallitasa 2013. februar 22-én 15 6ra 10 perctdl 16 ora 30 percig tartott. Az eldallitas ideje
alatt dokumentalt eljarasi cselekmény nem tortént, az elfogott, illetve a ténylegesen korozott
személy adatainak 0sszehasonlitdsa megtortént, illetve a panaszost 16 dra 15 perckor orvossal
megvizsgaltattdk, majd szabadon bocsatottak. Az eléallitas idétartamarol igazolas késziilt, azt
a panaszosnak atadtak, aki az atvételt az alairasaval igazolta.

Megfelel a valosdgnak az a panaszosi allitas, hogy 6t tévedésbdl fogtdk el, ugyanis a
ténylegesen elfogatd parancs alapjan korozott személy sziiletési ideje (1966. 08. 14.)
megegyezik a panaszos sziiletési idejével. A kiegészitésként készittetett renddri jelentés
szerint a panaszossal a szabadon bocsatas elott kozolték a jogait. Az intézkedd rendérok az
eléallitas helyszinére visszaszallitottak, ott az intézkedd renddr az adminisztracidés hiba miatt
sajnalatat fejezte ki. Az elkésziilt iratokbol nem lehet megéllapitani, hogy a tévedéssel
kapcsolatban milyen tartalmu felvilagositast adtak a panaszos részére.

Az ligyeletes ¢és az intézkedd korzeti megbizott kozotti radidforgalmazas hanganyaganak
beszerzésére K. r. szdzados intézkedett, de azt a Megyei Rendor-fokapitanysag résziikre
megkiildeni nem tudta a hangrégzité hibaja miatt.

6) Az intézkedést végzd B. r. torzszaszlos 2013. marcius 27-én kelt jelentésében az alabbiakat
rogzitette.



B. 1. torzszaszlos 2013. februar 22-én 10 6ratol 20 ordig kozteriileti szolgélatot 1atott el Ny.
Renddrérs (a tovabbiakban: Rend6rdrs) illetékességi teriiletén Cs. r. Ormesterrel
(hatarrendész).

A szolgalat ellatasa soran kozlekedési ellendrzést hajtottak végre az intézkedés napjan 15
oratol a Ny. — P. elagazasanal 1évo C. épiilete eldtt. A foutvonalon az elsd érkezd a panaszos
volt, akit 15 ora 10 perckor vontak intézkedés ald, mely sordn a gépjarmii menetokmanyait,
valamint a gépjarmii kotelezOen el6irt vilagitd berendezései keriiltek ellendrzésre. Az
ellen6rzés soran a panaszos, valamint az altala vezetett gépkocsi nyilvantartoban valo
ellenérzésre keriilt a Renddérkapitanysag tligyeletesén keresztiil, ahol az ligyeletei szolgalatot
B. r. zészlos latta el. Az ellendrzés sordn a panaszos teljes személyi szamdval keriilt
ellendrzésre a kordzési rendszerben, valamint kozdlve lett a panaszos neve is. A lekérést
kovetden az ligyeletes radioban kozolte, hogy a panaszost ,,fogja el”, mivel ellene elfogato
parancs van kibocsatva. Ezen tényre az iigyeletes visszakérdezett, hogy ,,vette-e”, amelyre B.
1. torzszaszlos kozolte, hogy ,,vette”, majd kérte, hogy ellendrizzEk le a panaszos altal vezetett
gépkocsit is. Ezt kovetden B. r. torzszaszlos kozolte a panaszossal, hogy a vele szemben
érvényben 1évo elfogatdoparancs miatt eldallitjadk a Renddrkapitdnysdgra, és felszolitotta 6t,
hogy az eléallitasa elétt a gépkocsibol vegye ki az értékeit, majd zarja le azt. A panaszos
ennek eleget tett, egyben kozolte, hogy a gépkocsiban nagyobb mennyiségli magyar
zarjeggyel ellatott cigaretta van, melynek értéke kortilbeliil 10 millio forint. Ezt kdvetden a
renddr felszdlitotta a panaszost, hogy kezeit tegye eldre, mert meg fogjak bilincselni.

Ezt kovetdéen B. r. torzszaszlos elindult a Renddrkapitdnysagra a szolgalati gépkocsival,
mikozben telefonon felhivta 6t az ligyeletes, és kozolte vele, hogy nevezett személy ellen a B.
Renddr-fokapitanysag adott ki elfogatoparancsot, kozlekedési biincselekmény miatt, és
kérdezze meg az elfogott panaszost, hogy mit tud errél. A panaszos a kérdésre kdzolte, hogy
neki nem volt semmilyen ilyen jellegli cselekiménye, 6 nem kovetett el semmit, tovabbra sem
érti, miért korozik.

A Rendoérkapitanysagon a panaszostdl levették a bilincset, ruhazatat atvizsgaltdk, majd az
eléallitd helyiség eldtt letiltették egy székre, mivel az eléallitoban mar mas személy volt
elhelyezve. A panaszos bilincselése koriilbeliil 15 o6ra 15 perctdl 15 ora 25 percig tartott.

Ezt kdvetden B. r. torzszaszlos B. r. zaszlos ligyeleteshez ment a panaszos kordzési lapjanak
atvétele végett, valamint ezt kdvetd az irasos tevékenység végrehajtasa miatt.

Amikor B. r. torzszaszlos atvette a panaszos személyi szamaval kinyomtatott korozési lapot,
akkor egybdl észlelte és azonnal kozodlte is az iigyeletessel, hogy a korozott és az eldallitott
személy nem ugyanaz, mivel a korozési lapon B. J. szerepelt. Ekkor az {igyeletes
megkérdezte, hogy ez, hogy lehet, majd amikor 6 is szemrevételezte, észlelte, hogy valoban
nem ugyanaz a személy. Ezt kovetéen az iigyeletes ujbol ellendrizte a szamitdgépes
nyilvantartasban, mely soran a teljes személyi szam beiitése utan a monitor jbol, mint mindig
az ilyen esetekben, piros szinre valtozott és jelezte, hogy korozott személy adatai kertiltek
beiitésre. Ekkor az iigyeleti helyiség eldtt jelenlévd N. r. drnagy kozolte, hogy lehetséges,
hogy a panaszos nevet valtott, és azért nem egyeznek meg a két személy adatai.

Az tlgyeletes ezt kovetden felvette a kapcsolatot a kordzést elrendeld hatdsaggal, és
megallapitast nyert, hogy az altaluk korozott B. J. idékozben elhaldlozott, és feltehetden a
korozési rendszerben valahol rossz személyi szdmmal lett a kordzés elrendelve, igy
kertilhetett a panaszos személyi szamaval elrendelésre az elfogatdparancs.



Ezt kovetden intézkedtek, hogy az elfogott panaszos mihamarabb szabadon bocsatasra
keriiljon.

Mivel a panaszossal szemben bilincs alkalmazasara is sor keriilt, ezért B. r. torzsOrmester
gondoskodott az orvosi vizsgalatar6l. Az iigyeletes orvos rendelését nem tudta megkezdeni 16
orakor, azonban megérkezésekor azonnal gondoskodtak a panaszos orvosi vizsgalatarol. Az
orvosi vizsgalatot kovetden a panaszost 16 6ra 30 perckor szabadon bocsatottak, és B. r.
torzsOrmester visszavitte a panaszost a gépkocsijdhoz, leellendrizte, hogy abban sériilés nem
keletkezett, és a hatrahagyott targyak megvannak benne. Ezutdn elkdszont a panaszostol és
egyben a rendOrség nevében sajnalatat fejezte ki a keletkezett adminisztracidos hiba miatt. A
szolgalat végeztével keriilt sor az irasos dokumentacié elkészitésére.

A jelentés rogziti, hogy szintén adminisztraciés hiba miatt maradt ki az akkor elkészitett
elfogas végrehajtasardl és kényszeritd eszkoz alkalmazéasardl késziilt jelentésbdl a bilincselés
kezdd, valamint befejezd idOpontja. A bilincs addig volt a panaszoson, mig az igazoltatas
helyérdl eldallitottadk a Renddrkapitanysagra, ennek id6tartama koriilbeliil 10 perc lehetett.

B. r. torzszéaszlos 2013. marcius 27-én kelt jelentés kiegészitésében rogzitette, hogy a 2013.
februar 22-én az elfogéds végrehatasarol és kényszeritd eszkdz alkalmazasarol készitett
jelentésben a Robotzsaru Neo rendszer automatikusan, eldore elkészitve tartalmazza a ,,A
személyes szabadsagot korlatozo intézkedésrdl az értesitést” és a vonatkozd hivatkozasokat
[Rtv. 33. § (1) bekezdés b), c), d), és f) pontja és a Szolgalati szabalyzat 42. § (2); 45. § (1) és
46. § (2) bekezdése], azonban a Szolgalati Szabalyzat torvényi hivatkozasai ebben az esetben
nem voltak megfeleldek, és az iraton adminisztracids hiba miatt nem keriiltek torlésre.

7) Az tigyeletes B. r. zaszlos 2013. marcius 27-¢én kelt jelentése a kdvetkezOket tartalmazza.

Az lgyeleti szolgalata teljesitése soran al5 o6ra 10 perc koriili idében B. r. torzszéaszlos
nevében az intézkedés soran jelenlévd Cs. r. drmester kérte egy személy tligyeleten keresztiil a
KIR-b61 torténd ellendrzését, és radion bediktalta az igazoltatott személy személyi szamat, az
utols6 négy szamjeggyel egyiitt. Az ligyeletes emlékezete szerint Cs. r. drmester az ellendrzott
személy nevét is kozolte, de 0 azt nem {itotte be a kordozési rendszerbe, mivel a rendszer
lehetdséget ad igy is személy lekérdezésére. Arra azonban emlékszik, hogy valamilyen J.
keresztnevil volt az intézkedés ald vont személy. Amikor az ligyeletes elkiildte a személyi
szamot, a korozési rendszer beadta a keresett személyi azonositohoz tartoz6 személy lakcim
adatait, és mivel a lakcim adatok mellett a Korozési Informaciés rovat bepirosodott ¢és
korozést jelzett, ezért arra B. r. zaszlos rékattintott, és megallapitotta, hogy a bediktalt
személyi szam alapjan B. J. korozését rendelte el a Birdsag kdzlekedési blincselekmény miatt.

A fentebbi adatok alapjan az ligyeletes kozolte B. r. torzsOrmesterrel, hogy fogja el a
panaszost, mivel ellene elfogatd parancs van kibocsatva, tovabba kérte, hogy szoban
nyilatkoztassa arra vonatkozdan, hogy a kozlekedési blincselekménnyel kapcsolatban mit tud
elmondani.

A lekérdezés soran az iigyeleten tartozkodott B. r. alezredes és N. r. Ornagy, akik a kordzési
lapot megtekintették. Megallapitast nyert, hogy az azon szerepld biincselekmény mar eléviilt,
de az még a kordzési rendszerben szerepel, annak torlésérdl nem intézkedtek, ezért az
iigyeletes telefonon felhivta a Birosagot, ahol a bediktalt igyszdm alapjan a telefonkezeld
holgy konzultélt az elrendeld birdval, majd kozolte, hogy B. J. ellen az eljarast megsziintették,
mivel felesége benyujtotta a férje halotti anyakdnyvi kivonatat.



A kapott informacidkat az ligyeletes megyvitatta az ligyeleten tartozkodd N. r. érnaggyal és B.
r. alezredessel és arra a megallapitasra jutottak, hogy a személy esetleg nevet valtoztatott.
Id6kozben megérkezett B. r. torzszaszlos és Cs. r. drmester az eldallitott panaszossal, és
kozolték, hogy az eldallitott személy semmilyen kozlekedési bilincselekményrél nem tud,
majd a kinyomtatott korozési lapot megnézve kozolték, hogy az intézkedés ald vont személy
nem B. J., hanem P. J. (a panaszos). A panaszos kikérdezésekor elmondta, hogy soha nem
valtoztatott nevet, és soha nem volt eljaras ala vonva kozlekedési biincselekmény miatt. Ekkor
megallapitast nyert, hogy az eléallitott panaszos nem a kordzési rendszerben nyilvantartott
személy.

Az ligyeletes jelentése végén megjegyzi, hogy a kordzési informécios rendszer személyi szam
toredékre is ad talalatot, mely soran egyes esetekben tobb személyt is felhoz. Jelen esetben a
teljes személyi szdmot megadva csak egy személyt hozott fel, és jelzést adott arra, hogy a
beirt személyi szam alapjan korézés van elrendelve egy személy ellen, akinek a sziiletési
datuma és utoneve megegyezett az igazoltatott panaszoséval, és mindkét személy vezeték
neve nem hétkdznapi név. Az ligyeletes a teljes személyi szam, tehat az utolsd6 négy
szamjegyet is megadva egy konkrét személyi szdmra keresett rd, azonban a rendszer
megtévesztette, mivel a konkrét lekérdezett személy mellett, egy olyan embernél jelzett
korozést, akinek mar nem is kellett volna szerepelnie a rendszerben, mivel ellene az eljarast
haldla miatt mar megsziintették.

8) B. rendszergazda 2013. marcius 27-én kelt levelében arrdl tajékoztatja a Renddrkapitany
vezetdjét, hogy a kért radioforgalmazas hanganyagat nem tudja rendelkezésre bocsatani,
mivel az adott iddszakban hangrogzités nem tortént. A hiba okat az tizemeltetdnek (P. Zrt.)
eddig nem sikeriilt megéllapitania, a hangrogzité berendezés azonban az Ujrainditds utan
jelenleg lizemel.

9) E. r. féhadnagy (6rsparancsnok) ¢s P. r. alezredes (osztalyvezetd) 2013. marcius 28-an kelt
jelentése Osszefoglalja az eseményeket, amely alapjan (ismételten) megéllapithato, hogy az
intézkedé renddrok bediktdltdk az iigyeletesnek a panaszos teljes személyi szamat, és a
személyi szdm kordzési rendszerben torténd ellendrzése soran taldlatot jelzett B. J. néven,
kozlekedési blincselekmény elkdvetése miatt. Ennek ellenére az iligyeletes utasitast adott B. r.
torzszaszlosnak a panaszos elfogésara ¢és eldallitasara. Az ligyeletes jelezte B. r. alezredesnek
és N. r. 0rnagynak, hogy a panaszos személyi szama a kdrdzési rendszerben torténd ellendrzés
soran taldlatot jelez, de B. J. néven. Az ligyeletes tajékoztatast kért a Birdsagtol, amely
alapjan megallapitast nyert, hogy B. J-vel szemben az eljarast megsziintették az elkdvetd
haldla miatt. Az ligyeletes, B. r. alezredes és N. érnagy azonban feltételezték, hogy az
eléallitott panaszos azonos B. J-vel, mivel nevet valtoztatott. Tovabbi egyeztetés soran nyert
megallapitast, hogy a panaszos nem azonos a kdrdzésben szerepld személlyel.

A jelentés ezen feliil rogzitette, hogy a panaszos nem tanusitott ellenallast az intézkedés soran,
felszolitasra elérenyujtotta kezeit, amelyet B. r. torzszaszl6s megbilincselt.

A jelentés szerint az eseményt nem vizsgaltdk ki, mivel a panaszos nem jelezte a
renddrkapitanysag felé, hogy sérelmezi az intézkedést.

A jelentésben rogzitették tovabba, hogy B. r. torzszaszlos és Cs. r. drmester az ligyeletes altal
tudomasukra hozott informdciok alapjan jogszerlien, szakszerlien, az ardnyossag
kovetelményét betartva hajtottdk végre intézkedésiiket. A jelentés szerint Gsszességében



megallapithatd, hogy az. iigyeletes nem megfelelden és a kelld koriiltekintéssel végezte a
panaszos korozésben torténd ellendrzését, az adatok egyeztetését pontatlanul végezte.

III.

A panaszos beadvanya ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott renddrségi dokumentumok
ismeretében — az intézkedés idején hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket alapul véve — a
Testlilet vizsgalata targyava tette a panaszos eléallitdsanak, bilincselésének ¢és
ruhazatatvizsgaldsanak a jogszeriiségét.

A vizsgalat soran a Testillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a Il. cikkében foglalt emberi méitosaghoz, a
IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikkben foglalt
tisztességes eljarashoz alapveté jogat, az alabbiak szerint.

A Testliletnek elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy jogszerii volt-e a
panaszos eldallitasa.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitas okait. A renddrség ezen
okok koziil a panaszos eléallitdsanak indokaként és jogalapjaként az Rtv. 33. § (1) bekezdés
b) pontjat jelolte meg. E szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az
illetékes hatosag elé allitja azt, aki ellen elfogatdparancsot, nemzetkdzi elfogatoparancsot,
illetve eurdpai elfogatdparancsot adtak ki.

A panaszos eldadta, hogy 2013. februar 22-én a megyében a féuton megallitotta egy
renddrjardr és kozuti ellendrzés cimén elkérte az iratait. A panaszos a renddrségi gépjarmithez
ment, a renddr ellendrizte az iratait, aki par perc mulva visszatért, és kozolte, hogy drizetbe
kell vennie 6t, mert korozés alatt all. A panaszost ezt kdvetden megbilincselték, beiiltették a
renddrségi gépjarmiibe, majd a Rendorkapitanysagra vitték.

B. 1. t0rzszé4szl6s marciusi jelentésében az aldbbiak allapithatoak meg. B. r. torzszaszlos Cs. .
Ormesterrel az intézkedés napjan kozlekedési ellendrzést hajtott végre 15 oratol a Ny. — P.
elagazasanal 1évo C. épiilete eldtt. A foutvonalon az elsé érkezd a panaszos volt, akit 15 6ra
10 perckor vontak intézkedés ald, mely soran a panaszos adatai a renddérkapitanysag
iigyeletesén keresztiil- a személyi szdma alapjan — az orszagos szamitogépes nyilvantartasban
ellendrzésre keriilt. Az ellendrzés soran a panaszos teljes személyi szdmaval keriilt
ellendrzésre a kordzési rendszerben, valamint kozdlve lett a panaszos neve is. A lekérést
kovetden az ligyeletes radioban kozolte, hogy a panaszost ,,fogja el”, mivel ellene elfogato
parancs van kibocsatva.

B. r. zaszlos jelentésében leirta, hogy Cs. r. 6rmester radion bediktalta a panaszos személyi
szamat, az utolsd négy szamjeggyel egylitt, és emlékezete szerint az érmester az ellendrzott
személy nevét is kozolte, de 6 azt nem {itotte be a kordozési rendszerbe, mivel a rendszer
lehetdséget ad igy is személy lekérdezésére. A személyi szdm ellendrzése sordn a rendszer
egy személyt hozott fel, és jelzést adott arra, hogy a beirt személyi szam alapjan kordzés van
elrendelve B. J. ellen kozlekedési blincselekmény miatt, akinek a sziiletési daituma és utoneve
megegyezett az igazoltatott panaszoséval. A fentebbi adatok alapjan az tigyeletes kozolte B. .
torzsOrmesterrel, hogy fogja el a panaszost, mivel ellene elfogatd parancs van kibocsatva,
tovabba kérte, hogy szoban nyilatkoztassa arra vonatkozoan, hogy a kozlekedési
biincselekménnyel kapcsolatban mit tud elmondani. A lekérdezés sordn az {ligyeleten



tartozkodott B. r. alezredes és N. r. Ornagy, akik a korozési lapot megtekintették.
Megallapitast nyert, hogy az azon szerepld biincselekmény mar eléviilt, de az még a kdrdzési
rendszerben szerepel, annak torlésérdl nem intézkedtek, ezért az iigyeletes telefonon felhivta a
Birdsagot, ahol a bediktalt iigyszdm alapjan megtudta, hogy B. J. ellen az eljarést
megsziintették, mivel felesége benyujtotta a férje halotti anyakdnyvi kivonatat. A kapott
informécidkat az iigyeletes megvitatta az ligyeleten tartozkodd N. r. érnaggyal és B. r.
alezredessel ¢és arra a megallapitasra jutottak, hogy a személy esetleg nevet valtoztatott.
Id6kozben megérkezett B. r. torzszaszlos és Cs. r. Ormester az eldallitott panaszossal, és
kozolték, hogy az eldallitott személy semmilyen kozlekedési bilincselekményrél nem tud,
majd a kinyomtatott korozési lapot megnézve kozolték, hogy az intézkedés ald vont személy
nem B. J., hanem P. J. (a panaszos). A panaszos kikérdezésekor elmondta, hogy soha nem
valtoztatott nevet, és soha nem volt eljaras ala vonva kozlekedési biincselekmény miatt. Ekkor
megallapitast nyert, hogy az eldallitott panaszos nem a kordzési rendszerben nyilvantartott
személy.

Az eldallitas iddtartalmarol késziilt igazolas szerint a panaszos eléallitasa 15 6ra 10 perctdl 16
ora 20 percig tartott. A renddri jelentések szerint azonban a panaszost 16 6ra 30 perckor
bocsatottak szabadon.

E. r. féhadnagy ¢és P. r. alezredes 2013. marcius 28-an kelt jelentésében rogzitette, hogy B. r.
torzszaszlos és Cs. r. Ormester az ligyeletes altal tudomasukra hozott informacidk alapjan
jogszerlien, szakszerlien, az ardnyossag kovetelményét betartva hajtottak  végre
intézkedésiiket. A jelentés szerint Osszességében megallapithatd, hogy az tligyeletes nem
megfelelden és a kelld koriiltekintéssel végezte a panaszos kordzésben torténd ellendrzését, az
adatok egyeztetését pontatlanul végezte.

A Testiilet egyetért E. r. fdhadnagy és P. r. alezredes jelentésében foglalt megéllapitasokkal,
amely alapjan ,,az tigyeletes nem megfelelden és a kelld koriiltekintéssel végezte a panaszos
korozésben torténd ellendrzését”. Ugyanis a Testiilet megitélése szerint az ligyeletesnek a
felhozott korozési adatlap alapjan észlelnie kellett volna, hogy a panaszos nem azonos a
korozott B. J-vel, mivel azok keresztneve és sziiletési datuman kiviil a tobbi adat (az anyja
neve ¢és sziiletési helye) nem egyezett. Fontos utalni B. r. torzszaszlos jelentésére, amelyben
az olvashatd, hogy amikor B. r. tOrzszaszlos datvette a panaszos személyi szamaval
kinyomtatott korézési lapot, akkor egybdl észlelte és azonnal kozolte is az tigyeletessel, hogy
a korozott és az eldallitott személy nem ugyanaz, mivel a kdrdzési lapon B. J. szerepelt. Ekkor
az ligyeletes megkérdezte, hogy ez, hogy lehet, majd amikor 6 is szemrevételezte, észlelte,
hogy val6ban nem ugyanaz a személy. Az iigyeletes nem megfeleld koriiltekintését bizonyitja
az is, hogy figyelmen kiviil maradt az adatlapon szerepeld selejtezés varhatd datuma (2011.
januar 7.), valamint azon tény, hogy blincselekmény eléviilt. A Testiilet nem tudta figyelembe
venni azon magyardzatot, miszerint a kapitanysagon B. r. torzszaszldssal, vagy a birésaggal
torténd egyeztetést kovetden (itt a jelentések az események iddbeli sorrendjét illetéen
eltérnek) felmertiilhetett annak lehetdsége, hogy a panaszos esetleg nevet valtoztatott, mivel
ebben az esetben a sziiletési idon kiviil mas adatnak is egyeznie kellett volna.

Mindezekre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy megfelelo jogalap hianyaban
keriilt sor az eléallitasra, amely pedig sértette a panaszos személyes szabadsaghoz,
valamint tisztességes eljarashoz fiizo6dé alapjogat.

Azonban itt meg kell jegyezni, hogy a helyszinen intézkedé rendéroket ebben feleldsség nem
terheli, mert 6k az tligyeletes tdjékoztatdsa alapjan intézkedtek, és a helyszinen nem allt



— 10 -

rendelkezésiikre egyéb eszkoz a tényallas tisztdzasara, amely kétséget kizardan igazolta volna,
hogy a panaszos nem all koroz¢s alatt

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet a korozési rendszer
frissitésének és gondozasanak fontossagara, mivel az elmult idészakban tobben is fordultak a
Testiilethez, mivel a korozési rendszerben elofordulo adminisztracios hiba miatt intézkedes
ala vontak, illetve jogszeriitleniil korlatoztdak oket személyi szabadsagukban.

A Testlilet gyakorlata szerint az eldallitas jogszeriitlensége minden tovabbi, az eléallitdsbol
kovetkezd intézkedést, és az eldallitashoz kapcsolodd kényszeritd eszkoz alkalmazasat
jogszertitlenné tesz. Mivel a ruhazatatvizsgalast és a bilincselést nem azzal szemben
foganatositottak, akit korozés alapjan elo kellett volna allitani, ezért a Testiilet az
eloallitas soran alkalmazott ezen intézkedéseket nem vizsgalta kiilon, hanem azokat a
panaszos emberi méltosaghoz valo jogat sértonek tekintette.

IV.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, jogalap hidnyaban
keriilt sor a panaszos el6allitdsara, amely miatt sériilt a személyes szabadsidghoz, ¢és
tisztességes eljarashoz fliz6dé jog. A Testiilet allaspontja szerint a jogszeriitlen eldallitas
soran alkalmazott ruhdzatatvizsgalas és bilincselés a panaszos emberi méltosaghoz fliz6do
jogénak sérelmét eredményezte.

A megvalosult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, november 13.

Dr. Féja Andras
testiileti tag

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Kadar Andras Kristof
eléado testiileti tag testiileti tag



