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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
307/2013. (X. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2013. aprilis 23-
an el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. oktober 22-én — dr. Kadar
Andrés Kristof tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a T. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem
keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa jogszerlien tOrtént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
I

1) A panaszos 2013. aprilis 23-an, elektronikus uton terjesztette el6 panaszbeadvanyat,
amelyben a T. varosi Renddrkapitanysdg két renddrének 2013. aprilis 4-én foganatositott
intézkedését sérelmezte.

A fenti napon a panaszos T. véarosban csuszos, sikos utkoriilmények kozott a fényjelzo
késziilék sarga jelzésén hajtott at, amiért a szembdl 150-200 méterrdl érkezé renddrautd Ot
ellendrzésre ledllitotta. Az intézkedd rendérdk nevét a beadvany tartalmazza. A renddrok
egyike a panaszossal kozolte, hogy ha nem ismeri el a piros lampéan tortént athaladas
szabalysértést, a kdzeli buszmegalloban allokat allitja tantinak. A panaszos elismerte a sarga
lampan tortént athajtast, ami a valosdgnak megfelelt. A renddrtdl azt a tajékoztatast kapta,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



hogy a sargén tortént athaladas is ugyanolyan szabalytalansag, mintha a piroson ment volna
at. Amikor a birsagrol szolo csekket atadta, és a panaszossal a t4jékoztatot alairatta, a
panaszos kérdésére (miszerint mi a teendd a hatvanas tablanal, tekintve, hogy annyival nem
lehet biztonsagosan megallni a sarganal), a renddr kozolte, hogy a szoban forgd szakaszon
otven kilométer a sebességhatar. A panaszos szerint ez nem igaz. Sérelmezte tovabba, hogy a
tajékoztatobol nem kapott példanyt, csak alairattak vele, egy fénymasolatért napokkal késdbb
ment be a kapitanysagra. 8 biintetépontot kap ott (50 000 forint) egy megtévesztésen és
félrevezetésen alapuld intézkedésért. Kés6bb nézett utdna, hogy a sargan torténd athaladast
mar nem sujtja kozigazgatasi birsdg, mint ahogyan a kozuti kozlekedés szabalyairdl sz61o
1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) is a minél eldbbi
athaladést irja eld, ha mar biztonsagosan nem lehet megallni. A panaszos beadvanya végén
utalt rd, hogy folyamatosan uton van, kordbban szabalysértése soha nem volt, és kifejezte
afeletti aggodalmat, hogy ha még egy ilyen intézkedésbe belefut, elvesziti a jogositvanyat. A
panaszos szerint az intézkedés se jogszerlinek, se méltdnyosnak nem nevezhetd, a
renddrségbe vetett bizalmat pedig féleg nem fokozza. A panaszos jelezte tovabba, hogy a
nyitva all6 hataridén beliil az M. varosi Torvényszéken keresetet fog benytjtani. A fentiek
alapjan kérte a Testiilet allasfoglalasat.

A panaszos beadvanyat egyuttal aldirva, faxon keresztiil is eljuttatta a Testiilethez, méasnap
pedig postara is adta.

2) 2013. aprilis 29-én kelt levelében az eldado testiileti tag tajékoztatd levelet kiildott a
panaszos részére, amelyben 6t beadvanya pontositasara is felhivta.

A panaszos 2013. mdajus 13-4n adta postara valaszlevelét, amelyben a kdvetkezd
informécidkat hozta a Testiilet tudoméaséra.

A panaszos elmondta, hogy a renddri intézkedés hangnemét teljesen korrektnek tartja, nem
hangzott el semmilyen durva, vagy barmilyen szempontbdl elitélhetd kifejezés. A rendérok
kommunikéciéjat hatarozottnak és Iényegre torének nevezte.

A panaszosnak a rendérok altal elmondottak tartalmaval és kovetkezményeivel kapcsolatban
meriiltek fel problémai. Megéllitdsa utan meg sem hagyték szé6lalni, maris kozolték vele, hogy
a kozeli buszmegalloban tartozkodok majd tantiskodnak, ha nem ismeri el a szabalysértést.
Akkor ¢és ott a panaszos fejében meg sem fordult, hogy ezt azok az emberek esetleg nem is
tennék meg — vagy azért, mert nem lattdk az eseményeket, vagy mert nem akarnak
tanuskodni. A panaszost véleménye szerint ezzel a rendérok megfélemlitették, hiszen olyanra
hivatkoztak, amiré1 nem voltak meggydzddve.

Félrevezette 6t tovabba a jarOr azzal, hogy a sarga jelzésen torténd athaladast egyenértékii
szabalytalansagnak tiintette fel a piros jelzésen valo athajtassal. Ezért ismerte el a panaszos a
szabalytalansagot (a sargan vald athajtast). Tudomasa szerint a szabalyozas 2012. augusztusa
Ota megvaltozott, de ezt 6 akkor és ott nem tudta. A tajékoztatot alairta, de abbdl nem kapta
meg az Ot megilletd példanyt, ezért kétszer kellett bemennie a kapitdnysdgra — tehat a
rendérok az intézkedés nem minden szabalyat tartottak be.

Az intézkedés végén a szabalysértést elismertetd renddr tarsaval elmondta a panaszosnak,
hogy ,.lett volna lehetdsége a csiszos utviszonyokra hivatkozni, és hogy a KRESZ-szabalyok



is a gyors athaladast irjak eld ilyen esetekre”, s6t, azt is hozzatették, hogy ,.ezeket el szoktak
fogadni”, azonban ekkor mar a panaszosnak kezében volt a csekk, és a tajékoztatot is alairta.

A panaszosnak a fent kifejtettek miatt vannak kétségei az intézkedés jog-, ¢és
szabalyszerliségére nézve. Hozzétette: ha notorius szabalytalankodo €s a rendéri intézkedések
gyakori részese lenne, valosziniileg nem hagyta volna magat kdnnyen megvezetni, de 3-4 éve
nem igazoltattdk és 10 éve fujt utoljara szonddba, annak ellenére, hogy évi 10-50 ezer
kilométert vezet.

II.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) Az intézkedést foganatosité r. torzszaszlos €s r. zaszlos 2013. jhnius 3-4n az aldbbi
tartalommal tettek jelentést a T. varosi Rendérkapitanysagon.

A jelentés szerint a jarérok 2013. aprilis 4-én 16 6ra 30 perc koriili id6ben kozlekedtek
szolgalati személygépkocsijukkal T. varos belteriiletén a D. uton az Sz. ut fel6l a B. ut
iranyaba. A D. Ut és a B. Ut keresztezOdéséhez kozeledve a kihelyezett forgalomiranyitd
fényjelz6 késziilek jelzései miatt jarmiviik sebességét fokozatosan csokkentették. A
jelzélampahoz kozeledve lattak, hogy az egyenesen P. varos irdnydba mutatd fényjelzd
késziilék piros tiltd jelzésre valt, majd a balra, a B. ut irdnyaba mutat6 késziilék piros-sarga,
majd zold jelzésre valtakozik. A renddrok ekkor észlelték, amint egy személygépkocsi, mely
veliik szembe P. varos fel6l, az Sz. ut iranyaba haladt, athajt a fényjelzé késziilék tilos
jelzésén. A jarérok megkiilonboztetd feny és hangjelzés hasznalata mellett utdna fordultak, és
a D. 1t és B. ut keresztezddése utan az Sz. Ut felé esé autdobusz 6bolnél megallitottak. Az
elkovetett jogsértés miatt a jarmiivezetdt intézkedés ala vontak.

A jarmiivezetdvel kozolték az intézkedés okat, tehat azt, hogy a fényjelzd késziilék tilos tiltd
jelzésén athaladt. A gépjarmii vezetéje a helyszinen elismerte a jogsértés tényét, igy
tajékoztattak arr6l, hogy ez milyen jogkovetkezménnyel jar. A renddrok Kkitoltotték a
kozigazgatasi birsadg kiszabasarol szolo tajékoztatot, majd kozolték vele, hogy a tajékoztatd
alairasdval lemond jogorvoslati jogosultsagar6l, hogy tovabba, hogy kérheti a kiszabott
kozigazgatasi birsadg részletekben torténd megfizetését. Az intézkedés végeztével nevezett
személy okmanyait, a befizetésre vonatkozo csekket, valamint az altala alairt tajékoztatd egy
masolati példanyat atadtdk, majd folytattdk tovabb szolgalati feladatukat az eligazitdsban
foglaltak szerint.

A jelentés szerint, a panaszos azon allitdsa, hogy 6t a rendérok megprobaltak ,rdbeszélni a
piros lampan valo athaladasra”, nem igaz, viszont az autobuszmegalloban allo tanu, L. A.
kezével mutatta, hogy remek a renddri intézkedés, mivel 6 is latta, hogy a jarmii a tilos
jelzésen haladt at. A panaszost a KRESZ 9. § (4) bekezdésének d) pontjaban foglalt
rendelkezések megszegése miatt vontdk intézkedés ald, és alkalmaztak vele szemben
szankciot. A sarga jelzéssel kapcsolatban a panaszos részére semmilyen tajékoztatast nem
adtak a panaszos részére a kozigazgatasi eljarassal kapcsolatosan, mivel annak megsértése
nem kozigazgatasi eljaras hataskorébe tartozik. A panaszossal csak annyit kozoltek, hogy a
sarga jelzésen valo athaladés szabalysértés és ,,nem kdzigazgatasi birsag hatalya ala tartozik™.



Az uton egyébként a megengedett sebesség 50 km/h, tehat a panaszos allitdsa valotlan. A
rendérok arra, hogy az intézkedés idején az utviszonyok milyenek voltak, mar nem
emlékeztek, viszont a forgalom gyér volt, a panaszos altal vezetett gépjarmii mogott
emlékezetiik szerint masik gépjarmii nem kozlekedett. A tajékoztatd egy példanyat az
intézkedés ald vont személy megkapta, annak atvételét alairdsaval igazolta. A tajékoztato
minden esetben két példanyban késziil, melynek eredeti példanya az iligyiratba keriil, mésolati
példanyat pedig az eljarassal érintettnek adjak at. Az intézkedd rendéroknek arrdl nem volt
tudomasuk, hogy a panaszos az intézkedés utan jart-e a kapitdnysagon.

2) A renddrkapitanysag csatolta a szoban forgd kozigazgatadsi birsag kiszabasardl késziilt
tajékoztatot. A nyomtatvany szerint az intézkedé renddrok a 2013. aprilis 4-én 16 6ra 30
perckor, a T. vérosi D. Gt- B. Ut keresztezddésében, lakott teriileten beliil foganatositott
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében végrehajtott ellendrzés soran megallapitottak,
hogy a panaszos (akinek személyazonosité adatait a dokumentum tartalmazza) a jarmiivel
torténd kozlekedése soran nem tartotta meg a KRESZ 9. §. (4) bekezdés d) pontjaban foglalt,
a jarmiiforgalom irdnyitasara szolgdld fényjelz0 késziilék jelzéseire vonatkozo
rendelkezéseket.

A fenti rendelkezés megsértése miatt a kozuti arufuvarozashoz és személyszallitdshoz
kapcsolodo rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok 6sszegérdl szolo 156/20009.
(VIL. 29.) Korm. rend. 11/C szamu melléklet 1. pontja alapjan 50 000 forint kozigazgatasi
birsag megfizetésére kotelezték. A szabalyszegéshez 8 kozlekedési elééleti pontot rendeltek.
A dokumentumon szerepel a birsag befizetésére vonatkozo tajékoztatas.

A nyomtatvany szerint az Ulgyfél a jogsértés tényét elismerte, a kozigazgatisi birsag
kiszabasat tudomasul vette, igy a kdzigazgatasi birsag jogerdre emelkedett, ellene a Kkt. 20. §
(4a) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye, azonban annak birdsagi feliilvizsgalatat a
birsagot kiszabd hatdsagnal benyujtott keresetben 30 napon beliil jogszabalysértésre
hivatkozassal az M. varosi Torvényszéktdl lehet kérni. A dokumentum a részletfizetési
lehetdség igénybe vételének feltételeit is tartalmazta.

A nyomtatvanyt az intézkedd rendérok €s a panaszos is aldirta, azon szerepel, hogy ,késziilt:
2 példanyban, eredeti példany iigyirat, masolati példany ligyfél”. Az {ligyfél nyilatkozata
szerint a fenti szamu, birsag kiszabasarol szolo tajékoztatd 1 példanyat és a birsag befizetésére
szolgalo készpenzatutalasi-megbizast atvette. Tudomasul vette, hogy mivel a jogsértés tényét
nem vitatta, a dontéssel szemben fellebbezésnek nincs helye, azonban annak birdsagi
feliilvizsgalatat keresetben 30 napon beliil kérheti. Az ligyfél tudomasul vette azt is, hogy a
meg nem fizetett birsdg adoék modjara behajthatd, valamint az altala elkovetett
szabalyszegéshez pontok szdma 8.

3) A T. varosi Rendérkapitanysag r. szazados rendfokozatt kozlekedésrendészeti fovizsgaldja
2013. junius 6-4an tett jelentésében arrol szamolt be, hogy tobb héttel ezelbtt (a pontos napra
nem emlékezett) tavolléte miatt a kdzlekedésrendészeti alosztalyvezetdt helyettesitette.

A kapitanysagon ekkor megjelent egy férfi (nevére nem emlékszik), aki elmondta, hogy
néhany nappal kordbban birsagot szabtak ki vele szemben, melynek sordn a helyszinen
kitoltottek egy jegyzokonyvet, de nem tudja, mit irt ald — ezzel kapcsolatban szeretne
informaciot kérni. A férfi a r. szdzados kérdésére elmondta, hogy a jegyzOkonyvbol az



intézkedés sordn nem kapott masolatot.

A nala 1évé postai befizetSlapra irt ligyszam alapjan a fOvizsgald az iigyet kikérte az
eléadotol, és az aktat megtekintette. Az iigyféllel szemben forgalomiranyité fényjelzo
késziilék tilos jelzésén athaladas miatt, kozigazgatasi birsag kiszabasarol szol16 tajékoztatoval
50 000 forint birsag keriilt kiszabasra. A tajékoztatd adatai alapjan az ligyfél a helyszinen
alairasaval is elismerte a jogsértést, és a tajékoztatd egy példanyanak atvételét. Az intézkedd
renddr egy r. torzszaszlos volt. Az iigyfél a beszélgetés soran ugy nyilatkozott, hogy 6 a
fényjelz6 késziilék sarga jelzésén ment at, ezt a helyszinen mondta is az intézkedd
rendéroknek, de azt valaszoltdk, hogy abban az esetben is birsdgot kell kiszabni vele
szemben.

A fovizsgald az ligyfelet tajékoztatta, hogy a nyomtatvanyon kiszabott kdzigazgatasi birsag
ellen rendes jogorvoslatnak helye nincs, az eljaras soran torténd jogszabdlysértés esetén
kérheti annak birdsagi feliilvizsgalatat, valamint tajékoztatta 6t a renddri intézkedéssel
szembeni panasz megtételének lehetdségérdl és modjarol. A r. szazados a helyszinen kito1tott
tajékoztatorol fénymasolatot készitett és egy példanyt atadott az ligyfélnek, aki a tajékoztatast
tudomasul vette, majd tavozott.

A r. szazados a r. torzszaszlost kovetkezd szolgalatba 1épésekor megkérdezte az intézkedésrol.
A 1. t0rzszaszlos jelentette, hogy az tigyfél a helyszinen elismerte a tilos jelzésen athaladast és
a tajékoztatd masolatat atadta a részére — valodtlan az az allitas, hogy erre ne keriilt volna sor.

A fOvizsgalo a késObbiek sordn a kozlekedésrendészeti alosztaly valamennyi kozteriileti
beosztottjanak figyelmét felhivta arra, hogy a kozigazgatdsi birsag kiszabasarol szo6lo
tajékoztatd egy példanyat, vagy annak masolatat minden esetben at kell adni az iigyfélnek. A
r. szazadot tudomésa szerint mas szemely hasonld problémaval kordbban és azota sem jart a
kapitanysagon, ezért feltehetdleg a panaszos volt az, akivel besz¢lt.

I11.

1) 2013. oktdber 8-an a Testiilet munkatarsa megkereste a Magyar Koézut Nonprofit Zrt.
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Igazgatdsagat (a tovabbiakban: Kozuatkezeld) annak
érdekében, hogy feltarja, milyen jelzétablak hatdrozzék meg a forgalmi rendet a 35. szamu
fout érintet szakaszan.

A Kozutkezeld 2013. oktodber 16-an kelt valaszdban elektronikus tUton kiildott egy
térképvazlatot, melyen a D. 0t (a 35. sz. fout) érintett szakasza lathatd. A térképen a
Kozutkezeld kézzel irott bejegyzésekkel rogzitette, hogy két 60-as sebességtabla hatarozza
meg a legnagyobb megengedett sebességet mindkét iranybol, ugyanakkor a térképen az is
latszik, hogy azon az oldalon, amelyen a panaszos haladt (a D. ut B. uti ledgazasa fel¢) egy
benzinkut is talalhat6, melyhez mind a bevezetd, mind az onnan kivezetd ut a D. uthoz
csatlakozik. Abbol az iranybol, amerrdl a panaszos haladt, a benzinkutrdl becsatlakoz6 utat
kovetéen ujabb sebességtabla nincs kitéve, tabla csak a benzinkut eldtt hatdrozza meg a
megengedett legnagyobb sebességet.



IVv.

1) A panaszos altal el6adott sérelmek kapcsan a Testiiletnek elsként sajat hataskorét kellett
vizsgalat ald vonnia.

A Renddrségrol szolo tv. 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és bilinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
biralja el.

A jogszabalyhely alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek €s szabdlyainak érvényesiilése (kiillondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatds, ruhdzat-
csomag-, jarmiiatvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas
stb.),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos a rendorok fent ismertetett intézkedését, illetéleg a rendoérok ennek soran
tanusitott megtévesztd magatartasat, valamint a tajékoztatas téves és elégtelen voltat
kifogasolta, amelyre a Testiilet hataskore az Rtv. 92 § (1) bekezdés alapjan
megallapithato.

Ugyanakkor a Testiiletnek az idézett jogszabalyi eldirds alapjan nincs hataskore annak
megallapitasara, hogy a panaszos magatartasaval valoban kozigazgatasi birsaggal sujthatd
jogsértést valositott-e meg, tovabba arra sem, hogy a panaszossal szemben kiszabott
kozigazgatasi birsagot feliilbiralja.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat, valamint XXVIII.
cikkének (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo jogat — az alabbiak szerint.

2) A panaszos beadvanya ¢s a rend6rség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan tehat a
Testiilet vizsgalta a kozlekedésrendészeti intézkedés jogszerliségét és indokoltsagat.



a) A renddrség feladata az Rtv. 1. §-dnak (1) bekezdése értelmében az Alaptorvényben
meghatarozott feladatok mellett a hatarforgalom ellenérzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és
az Rtv.-ben meghatdrozott blinmegel6zési, biinfelderitési célu ellendrzés. A renddrség az
Alaptorvényben, az Rtv.-ben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban
meghatarozott blinmegeldzési, bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében:
szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kdzremiikddik a szabalysértések megeldzésében és
felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kdzlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat
lat el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerint a rendér a kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszerliségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozé eldirasok megtartasat, a jarmi birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetéleg a haszndlé személyazonosité adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a renddrség ellendrizheti mind a
kozlekedési rendszabalyok megtartasat, mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsagi
allapotat. Ez az intézkedési jog a rendorséget minden esetben — tehat akkor is, ha
egyébként jogsértésre utalo koriilményt nem tapasztal — megilleti. Erre valo tekintettel a
Testiilet megallapitotta, hogy a rendorok jogszeriien kezdeményeztek intézkedést a
panaszossal szemben, igy tisztességes eljarashoz valo jogat eljarasukkal nem sértették.

3) A panaszos szerint az intézkedd rend6rok megfélemlitd kornyezetet teremtettek, annak
érdekében, hogy mieldbb elismerje a szabalyszegést.

A beadvany ugy fogalmaz, hogy a rendérok egyike kilatasba helyezte: ha nem ismeri el a
piros lampan tortént athaladast, a kdzeli buszmegalloban allokat allitja taninak. A panaszost a
rendérok megallitdsa utan meg sem hagytak szolalni, maris kozolték vele, hogy a kozeli
buszmegalloban tartozkoddk majd tantiskodnak, ha nem ismeri el a szabalyszegést. Akkor és
ott a panaszos fejében meg sem fordult, hogy ezt azok az emberek esetleg nem is tennék meg
— vagy azért, mert nem lattdk az eseményeket, vagy mert nem akarnak tantiskodni. A
panaszost véleménye szerint ezzel a rendérok megfélemlitették, hiszen olyanra hivatkoztak,
amir6l nem voltak meggy6zddve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban felhivja a figyelmet az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésére, mely
kimondja, hogy a renddrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltoésagot, ovja az
ember jogait.

Az intézkedd rend6rok nem céfoltdk, hogy kildtasba helyezték a tanuk bevondsdnak
lehetdségét, arra az esetre nézve, ha a panaszos a jogsértést nem ismeri el. A jelentés szerint a
panaszos azon allitdsa, hogy a panaszost a rendérok megprobalték ,,rabeszélni a piros lampan
valo athaladasra” [inkabb az dthaladds —elismerésére], nem igaz, viszont az
autdbuszmegalloban allo tand, L. A. kezével mutatta, hogy remek a renddri intézkedés, mivel
¢ is latta, hogy a jarm a tilos jelzésen haladt at.



Az Rtv. idézett 2. §-anak (1) bekezdése azzal, hogy kimondja, hogy a renddrség feladata az,
hogy védelmet, felvilagositast, illetve segitséget nyudjtson, maga utan vonja, hogy a rendor
intézkedésével nem teremthet megfélemlitd 1égkort.

A Testlilet az ligy koriilményeit egészében nézve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
renddrok kijelentése nem volt alkalmas arra, hogy a panaszosban félelmet keltsen. A rendérok
kijelentése nem arra vonatkozott, hogy amennyiben a panaszos a szabalyszegést nem ismeri el
,hamis tanukat allitanak™, csupan azt kdzolték mintegy tajékoztatasképp a panaszossal, hogy
az esetnek vannak szemtanui, akik a kozigazgatasi eljarasba sziikség esetén bevonhatok.

Mindezek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy az intézkedé rendorok sérelmezett
kijelentése a panaszos tisztességes eljarashoz flizodé alapveté jogat nem sértette.

4) A panaszos véleménye szerint a rendori intézkedés egésze megtévesztésen ¢és
félrevezetésen alapult.

E korben a Testiilet utal az Rtv. 24. § (1) bekezdés eldirasaira, eszerint a renddr koteles a
feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhatd felvilagositast
megadni.

a) A Testiilet els6ként azzal a kérdéssel foglalkozott, milyen tajékoztatast kapott a panaszos a
jelzélampa sarga jelzésén valo athaladasrol.

A panaszos a beadvany szerint elismerte a sarga lampan tortént athajtast, ami a valésagnak
megfelelt, azonban a renddrtdl azt a tdjckoztatast kapta, hogy a sargan tortént athaladas is
ugyanolyan szabalytalansag, mintha a piroson ment volna at. Késébb nézett utana, hogy a
sargan torténd 4athaladast mar nem sujtja kozigazgatasi birsdg, mint ahogyan a kozuti
kozlekedés szabalyair6l szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) is a minél elébbi athaladast irja eld, ha mar biztonsdgosan nem lehet megallni.

A KRESZ 9. § (4) bekezdése szerint a jarmiforgalom irdnyitdsara szolgalé fényjelzo
késziilékek fényjelzéseinek jelentése:

a) a kor alaku, valamint a kerékpart abrazold zold fény szabad utat jelez: ha jelzétabla nem
tiltja, az erre vonatkozd szabalyok megtartasaval egyenesen, valamint jobbra vagy balra
bekanyarodva tovabb szabad haladni;

b) a felfelé, illetdleg az oldalra mutatd nyil alakt zold fény a jelzett iranyban (irdnyokban)
szabad utat jelez: a jelzett irdnyban (irdnyokban) tovabb szabad haladni, bekanyarodas esetén
a szabad jelzésen athalad6 gyalogosoknak els6bbséget kell adni;

c) a kor alakd, valamint a nyilat vagy kerékpart mutatd folyamatos sarga fény a forgalom
iranyanak megvaltozasat jelzi: az utkeresztezddésnél - a kijeldlt gyalogos atkeldhely, illetdleg
a megallas helyét jelzd utburkolati jel, ezek hidnyaban a fényjelzd késziilék elétt - meg kell
allni; ha azonban biztonsagosan megallni mar nem lehet, az Utkeresztez6désen mieldbb at kell
haladni;

d) a kor alakd, valamint a nyilat vagy kerékpart mutatd6 folyamatos piros fény a
tovabbhaladas tilalmat jelzi: a ¢) pontban meghatarozott helyen meg kell allni;

e) a kor alaku, valamint a nyilat vagy kerékpart mutaté piros és sarga fény egyiitt a
tovabbhaladas tilalmat jelzi, és arrol tajékoztat, hogy zold fényjelzés kovetkezik;

f) a villog6 sarga fény veszélyes helyre hivja fel a figyelmet: e helyen fokozott 6vatossaggal
szabad tovabbhaladni.



A Kkt. 20. § (1) bekezdése rogziti azon kozlekedési szabalyok korét, amelyek megsértése
esetén az eldirds megsértdje kozigazgatasi eljaras keretében birsdg fizetésére kotelezhetd.
Eszerint tobbek kozott 2012. aprilis 15-e 6ta a jarmiiforgalom iranyitasara szolgalod fényjelzo
késziilék jelzéseire vonatkozod eldirasok megsértdi. [ke) alpont]

A birsagolassal kapcsolatos eljaras lefolytatdsira — a (11) bekezdésben meghatarozott
ellendrzési jogosultsaghoz igazoddan — a kdzlekedési hatosag, a renddrség, a vamhatdsag, a
katasztrofavédelmi hatosag és a munkatigyi hatdsag és a koztertilet-feliigyelet (a tovabbiakban
egyiitt: eljar6 hatdsag) jogosult. [20. § (2) bekezdés]

Az (1) a k) pontban foglalt esetben 10 000 forinttol 300 000 forintig terjedd birsag szabhatd
ki. Az egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabando birsagok, valamint a tobb jogsértd
cselekmény vagy mulasztds esetén az ugyanabban az eljarasban kiszabhato birsdg maximalis
Osszegét kiilon jogszabaly allapitja meg. Nincs helye birsag kiszabdsdnak, ha a jogsértd
cselekmény elkdvetése Ota két év eltelt (eléviilés). [20. § (4) bekezdés]

A kozati forgalomban torténd ellendrzés soran, ha a 20. § (1) bekezdés k) pontjaban
meghatarozott szabalyszegést elkovetd személye a helyszinen megallapitast nyer, a hatosag
eljar6 tagja hatdrozathozatal nélkiil szabja ki a birsagot, és dontését kozli az elkovetdvel. Ha
az elkdvetd a jogsértés tényét nem vitatja, a dontéssel szemben fellebbezésnek nincs helye,
amelyrdl az tigyfelet a helyszinen tajékoztatni kell. [20. § (4a) bekezdés]

A kozuti arufuvarozashoz, személyszallitdshoz €s a kozuti kozlekedéshez kapcsolédo egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsagok Osszegérdl, valamint a birsagolassal
Osszefliggd hatosagi feladatokrol szolo 156/2009. (VIIL. 29.) Korm. rendelet 12. §-anak (1)
bekezdése szerint a Kkt. 20. § (1) bekezdés k) pontjahoz kapcsolodéan — ha jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik — a 11/A.-11/F. mellékletben meghatarozott Osszegli birsagot
koteles fizetni az, aki KRESZ-ben foglalt (...) a jarmiiforgalom iranyitdsara szolgalo
fényjelzé késziilék jelzéseire (...) vonatkozdan a 11/A—11/F. mellékletben meghatarozott
valamely rendelkezést megsérti. A birsagot — a 11/A.-11/F. mellékletben meghatarozottak
szerint — a birsagot kiszabo dontés jogerdre emelkedésétdl szamitott harminc napon beliil kell
befizetni [(2)].

A Korm. rendelet 11/C. melléklete szerint a KRESZ 9. § (4) bekezdés d) pontjaban foglalt — a
tovabbhaladés tilalmat jelzd fényjelzés — eldirdsanak megszegését 50 000 Ft pénzbirsaggal
szankcionalja.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0l6 2012. évi II. tv. (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. §-anak (1) bekezdése szerint aki a
KRESZ-ben meghatarozott kozuti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti
szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést kovet el.

A KRESZ idézett 9. § (4) bekezdésének c) pontja rogziti, hogy a jelzélampa folyamatos sarga
fényét észlelve meg kell allni, és kizarolag abban az esetben kell mielobb athaladni az
uttesten, ha biztonsagosan megéllni mar nem lehet — ez azonban nyilvanvaléan mindig az
adott helyzet, az ut- és kozlekedési viszonyok fiiggvénye.

A Testiilet ismételten leszogezi, hogy nincs hatdskore abban a kérdésben donteni, hogy a
panaszos magatartasaval megvaldsitott-e a KRESZ szabdlyainak megsértését, csupan azt
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vizsgalja, pontosan milyen tajékoztatast nyujtottak a rendérok a panaszosnak, illetve, hogy azt
adott helyzetben helytallonak lehetett-e tekinteni.

A rendd6rok jelentésiikben rogzitették, hogy a jarmiivezetdvel kozolték az intézkedés okat,
tehat azt, hogy a fényjelzd késziilék tilos tiltd jelzésén athaladt. A gépjarmii vezetdje a
helyszinen elismerte a jogsértés tényét, igy tajékoztattak arrdl, hogy ez milyen
jogkovetkezménnyel jar. A sarga jelzéssel kapcsolatban semmilyen tajékoztatast nem adtak a
panaszos részére a kozigazgatasi eljarassal kapcsolatosan, mivel annak megsértése nem
kozigazgatasi eljaras hataskorébe tartozik. A panaszossal csak annyit kdzoltek, hogy a sarga
jelzésen valo athaladas szabalysértés és ,,nem kdzigazgatasi birsag hatdlya ala tartozik™.

A rendori jelentések szerint tehat a panaszos készségesen elismerte, hogy a fényjelzd késziilek
tilos jelzésén haladt at, 6t a rendérok nem vezették félre, csupan annyit kozoltek vele, hogy a
sarga jelzésen valo athaladés szabalysértésnek mindsiil. A panaszos a tajékoztatd alairasaval
is elismerte a piros jelzés figyelmen kiviil hagyésat, tudta, mit ir ala, 6t senki sem tévesztette
meg. Ezzel szemben a panaszbeadvany azt sugallja, hogy a panaszos a sarga lampan valo
athaladast ismerte el, és csak azért hagyta bekarikdzni a KRESZ 9. §. (4) bekezdés d)
pontjaban foglalt rendelkezések megsértését, mert a rendérok 6t ugy tajékoztattak, hogy
ugyan arrdl van szo.

A Testiilet meggy6z6dése szerint a renddri tajékoztatds tartalmanak valoban elsddleges
jelentdsége volt a szabalyszegés elismerése szempontjabol. A tajékoztatads mibenlétét illetéen
ugyanakkor az intézkedé rendérok és a panaszos nyilatkozata teljes ellentmondédsban allt
egymassal. Mivel olyan bizonyiték, amely alkalmas lett volna arra, hogy pontosan tisztazza,
mit mondtak az intézkedd rendérok a panaszosnak, milyen kdvetkezményekkel jar az altala
elismert normasértés, és mi az amit elismer a nyomtatvany alairdsaval, a Testiilet nem tudta
tisztadzni a tajékoztatas jogszerliségét.

Mindezek alapjan a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem volt
megallapithato.

b) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy amikor a renddr a birsdgrol szold csekket atadta, és
vele a tajékoztatdt alairatta, a panaszos kérdésére (miszerint mi a teendd a hatvanas tablanal,
tekintve, hogy annyival nem lehet biztonsdgosan megéllni a sarganal), a renddr kozolte, hogy
a szOban forgd szakaszon 6tven kilométer a sebességhatar. A panaszos szerint ez nem igaz.

Az intézkedd renddrdk jelentésiikben egyértelmiien rogzitették, hogy az uton egyébként a
megengedett sebesség 50 km/h, tehat a panaszos 4llitasa valotlan.

A scbességhatar tisztazdsa érdekében a Testiilet megkereste a Kozltkezeldt, amely az
alabbiakrol tajékoztatta. Az elektronikus uton megkiildott térképvazlaton lathat6 a D. at azon
szakasza, amelyen a panaszos haladt. A térképen lathato, hogy két 60-as jelzétabla hatarozza
meg a megengedett legnagyobb sebességet mindkét irdnyban. A D. Gt B. uti ledgazasa felé,
amerre a panaszos haladt, egy benzinkut talalhatd, melyhez mind a bevezetd, mind a kivezetd
ut a D. uthoz csatlakozik. Abbol az irdnybdl, amerrdl a panaszos haladt, a benzinkutrol
becsatlakozo utat kdvetéen ujabb sebességtabla nincs kitéve, tabla csak a benzinkutat
megel6zden hatdrozza meg a megengedett legnagyobb sebességet.

A Testiilet a tajékoztatas helyességének megitéléséhez a KRESZ alabbi rendelkezéseit latja
sziikségesnek felhivni.
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A KRESZ 13. §-d4nak (1) bekezdése sorolja fel az utasitast ado jelzétablakat. A
,»sebességkorlatozas” jelzétabla a d) pont alatt szerepel; a tabla azt jelzi, hogy az iton a tdblan
megjeloltnél nagyobb sebességgel haladni tilos.

A tablak hatalyat ugyanezen szakasz (6) bekezdése rendezi, amely szerint ,,az (1) bekezdés c)-
g) pontjaban emlitett jelzOtabla hatdlya a tablandl kezdddik és a kovetkezd tutkeresztezddés
kezdetéig tart, kivéve, ha a jelz6tabla alatt elhelyezett kiegészitd tabla ennél rovidebb
tavolsagot jelol meg, vagy a (7) bekezdésben emlitett jelz6tabla a tilalmat elébb feloldja.

A KRESZ 1. sz. fiiggelékének a) pontja szerint ut ,,a gyalogosok és a kozuti jarmiivek
kozlekedésére szolgald kozteriilet (kozut), illetéleg maganteriilet (kozforgalom eldl el nem
zart maganat)”. A fliggelék k) pontja szerint utkeresztezddés ,két vagy tobb ttnak azonos
szintben val6 keresztezddése, egymasba torkollasa, illetleg elagazasa™.

A KRESZ 26. §-4nak (1) bekezdése szerint az egyes jarmiivekkel — ha a KRESZ masként
nem rendelkezik — legfeljebb a kdvetkezd sebességgel szabad kozlekedni:

@)% személygépkocsival, motorkerékparral, 3500 kg megengedett legnagyobb Gssztomeget
meg nem haladé gépkocsival

aa) autdpalyan 130 km/6ra,

ab) autoéaton 110 km/dra,

ac) lakott teriileten kiviil egyéb tton 90 km/6ra,

ad) lakott teriileten 50 km/6ra.”

Az idézett jogszabalyi rendelkezések és a megkiildott térképvazlat alapjan a Testiilet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a renddr tajékoztatasa a sebességhatart illetéen helytallo volt. A
panaszos a D. uton haladt a B. uti keresztezddés felé. Sebességét a benzinkut eléréséig a
kihelyezett 60-as sebességtabla hatdrozta meg, a benzinkut felé elagazod, feltehetdleg
kozforgalom el6él el nem zart maganit azonban utkeresztezddésnek mindsiil, mely a
kihelyezett jelzétabla hatalyat feloldotta, igy a személygépkocsikra lakott teriileten egyébként
iranyad6 50 km/h-s sebességhatar volt iranyado.

A Testiilet a fentiek alapjan tehat megallapitotta, hogy az érvényben 1évo legnagyobb
megengedett sebességgel kapcsolatban nyujtott tajékoztatas helytallo volt, igy a
panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto jogat nem sértette.

5) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a birsagrol sz6lo tdjékoztatobol nem kapott
példanyt, csak alairattdk vele, egy fénymadsolatért napokkal késobb kellett bemennie a
kapitanysagra.

A Kkt. 21/B. §-d4nak (3) bekezdése értelmében ,,a 20. § és a 21. § alkalmazidsa sordn a
jogszabalyban meghatarozott formanyomtatvany alkalmazésaval, a gépjarmii nyilvantartasba
vétele szerinti allam valamely hivatalos nyelvén tdjékoztatni kell az lizembentartot az
elkovetett szabdlyszegésrdl, az érintett gépjarmii adatairdl, a szabdlyszegés miatt
megallapitott pénzbirsdg 0sszegérdl, a befizetési hataridérdl, az e torvény szerinti kimentési
okokrol és azok igazolasanak modjardl és hataridejérdl, az eljaré hatdosdg megnevezésérdl és
cimérdl, valamint a jogorvoslat lehetdségérdl vagy annak hianyarol”.

A Kkt. 20. § (1) bekezdésének k) pontja szerint a Kkt.-ben, valamint kiilon jogszabalyban és
kozosségi jogi aktusban a kozuti kozlekedés szabalyok koziil a jarmiiforgalom irdnyitasara
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szolgalo fényjelzd késziilék jelzéseire vonatkozd rendelkezések megsértdi birsag fizetésére
kotelezhetdk [(ke)].

A Kkt. 20. §-anak 4a) pontja szerint a kozuti forgalomban torténd ellendrzés soran, ha a 20. §
(1) bekezdés k) pontjaban meghatarozott szabdlyszegést elkdvetd személye a helyszinen
megallapitast nyer, a hatdsag eljar6 tagja hatadrozathozatal nélkiil szabja ki a birsagot, és
dontését kozli az elkovetdvel. Ha az elkovetd a jogsértés tényét nem vitatja, a dontéssel
szemben fellebbezésnek nincs helye, amelyrél az tligyfelet a helyszinen tdjékoztatni kell.
Ugyanezen szakasz (9) pontja kimondja, hogy a jarmii vezetdjét a kiilon jogszabalyban
foglaltak szerint irdsban tajékoztatni kell magyar, angol, német vagy orosz nyelven a (4a)
bekezdés szerint kiszabott birsdgrol (...), tovabba a birsagoldsi eljards lefolytatasara
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekrol.

Az egyes kozuti kozlekedési szabalyokra vonatkozo rendelkezések megsértésével kapcsolatos
birsagolassal 0sszefliggd hatosagi feladatokrdl, a birsdgok kivetésének részletes szabalyair6l
¢s a birsagok felhasznalasanak rendjérél szold 42/2011. (VIIL. 11.) NFM rendelet 3. sz.
melléklete rogziti a helyszini birsagrol sz616 tajékoztatd tartalmat, egyuttal a rendelet 7. §-
anak (1) bekezdése irja el a tajékoztatd hasznalatat. A hivatkozott rendelkezés szerint a
helyszinen kiszabott birsdgrol a 3. mellékletben meghatarozott tartalmu tajékoztatot 2
példanyban kell kiallitani.

Az idézett jogszabalyi rendelkezések eldirjak, hogy a birsag kiszabasarol szolo tajékoztatot
két példanyban kell kiallitani, és az ligyfelet irasban kell tdjékoztatni, tehat a tajékoztatd egy
példanya 6t illeti.

Az intézkedd renddérok allaspontja szerint a panaszos e tdjékoztatot atvette, és a tajékoztatd
atvételét alairasaval igazolta. A renddrkapitanysag kozlekedésrendészeti fovizsgaloja
ugyanakkor jelentésében megerdsitette, hogy egy férfi (feltehetben a panaszos) a
renddrkapitanysdgon megjelenve eldadta, hogy néhany nappal kordbban birsagot szabtak ki
vele szemben, melynek sordn a helyszinen kitoltottek egy jegyzOkdnyvet, de nem tudja, mit
irt ala. A férfi ezzel kapcsolatban szeretett volna informaciot kérni, és kérdésre arrdl is
beszamolt, hogy az iratr6l az intézkedés soran nem kapott masolatot.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott iraton a panaszos alairdsaval igazolta a tajékoztatdo egy
példanyanak atvételét. A Testiilet ezzel kapcsolatban azonban sziikségesnek latja felhivni a
figyelmet arra, hogy az irat indigdval késziil két példanyban, igy azt (hogy rajta legyen az
intézkedés ala vont személy alairdsa) nyilvdnvaléan még azel6tt kell alairni, hogy a
dokumentum tényleges atadasa megtorténne. Mivel igy elképzelhetd annak lehetdsége, hogy a
panaszos az atvétel tényét igazolva aldirta a tajékoztatot, ugyanakkor azt a rendérok az
alairast kovetden elmulasztottak kezébe atadni, a Testiilet nem tekintette az alairds tényét a
renddrok eléadasat kétségteleniil alatamaszto kdriilménynek.

Mivel az intézkedé renddrok és a panaszos allitasai kozott huzodo ellentmondast a
Testiilet rendelkezésére allo bizonyitékok megnyugtatoan feloldani nem tudtak, ezért a
Testiilet nem juthatott mas kovetkeztetésre, minthogy a panaszos jogorvoslathoz valo
alapveto joganak sérelme nem megallapithato.
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V.

A Testiiletnek hataskore hianyat kellett megallapitania azon kérdést illetéen, hogy a
panaszos magatartasaval valoban kozigazgatasi birsaggal sujthato jogsértést valositott-e
meg, illetve hataskor hianyaban a kiszabott birsagot sem biralhatta feliil. A Testiilet
kimondta, hogy a rendorok jogszeriien kezdeményeztek intézkedést a panaszossal
szemben, igy tisztességes eljarashoz valo jogat eljarasukkal nem sértették. A Testiilet
arra meggyo0zodése szerint azzal, hogy a renddrok a panaszost figyelmeztették a tanuk
bevonasanak lehetoségére, nem teremtettek megfélemlitd6 kornyezetet, igy
kijelentésiikkel a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto jogat nem sértették. A
sarga lampan valo athaladassal kapcsolatban nyujtott tajékoztatast illetoen a Testiilet
nem tudta feltarni, pontosan mi hangzott el, igy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme nem volt megallapithato — az érvényben 1évo sebességhatarral
kapcsolatban adott tajékoztatast viszont a Testiilet helytallonak talalta, igy ebben a
vonatkozasban a tisztességes eljarashoz valo jog nem sériilt. Tekintettel arra, hogy a
rendorok és a panaszos eléadasa egymasnak ellent mondott abban a kérdésben, hogy
valoban atvette-e a panaszos a birsag Kiszabasarol szolo tajékoztatot, a Testiillet nem
juthatott mas kovetkeztetésre, minthogy a panaszos jogorvoslathoz valé alapveto
joganak sérelme nem megallapithato.

A Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt az Rtv. 93. §. /2/
bekezdése alapjan az intézkedést foganatosito szervek vezetéihez attette.

Budapest, 2013. oktober 22.

Dr. Kozma Akos
elndkhelyettes, testiileti tag

Dr. Féja Andras Fraterné dr. Ferenczy Nora
eléado testiileti tag testiileti tag



