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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
306/2013. (X. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. november
14-én a BRFK Gazdasagvédelmi Osztalyan el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban
a 2013. oktober 22-én — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag tdvollétében — megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgélt ligyben alapjogot stlyosan sértd intézkedésre
kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2012. november 14-én foganatositott renddri intézkedésekkel
szemben a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Gazdasdgvédelmi
Féosztalyan tett panaszt, majd 2013. januar 2-an kelt nyilatkozatdban kérte, hogy panaszat a
Testiilet vizsgalja ki. A renddri szerv elétt megindult kozigazgatdsi hatdsagi eljarast a renddri
intézkedés jogszeriisége targydban a Testiilet eljardsanak befejezéséig a fentieck okan
felfiiggesztették.

1) Panaszbeadvanydban a panaszos eldadta, hogy egy biintetdeljaras keretein beliil 2012.
november 14-én hajnalban budapesti lakésdban jogszeri hatdrozat alapjan héazkutatast
foganatositottak. A panaszossal egyidejiileg kozolték, hogy a hazkutatast kovetden
kihallgatéasra kell veliilk mennie a B. varosi Gy. utcéba, melyet a panaszos tudomasul vett. A
panaszos ekkor még nem gyanusitottként volt jelen az eljarasi cselekményen. A héazkutatas
ellen nem emelt kifogast, a nyomozdkkal mindenben egyiittmiikodott.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Miutén a hazkutatdsrol késziilt jegyzékonyvet felvették és aldirattak a panaszossal, kozolték
vele, hogy megbilincselve viszik a kihallgatdsra. A panaszost ez a kozlés nagyon
megdobbentette, hiszen biintetlen elééletli, koztiszteletben 4ll6 korménytisztviseld 1étére
mindig betartotta a jogszabalyokat. A panaszos tiltakozdsat szoban azonnal kifejezte, és
jelezte, hogy az intézkedéssel szemben panaszt fog tenni. Ennek ellenére az ardnytalan és
méltosagat sértd bilincselésének aldvetette magat. A panaszos azt sem értette, mi indokolta
vele szemben a kényszeritd eszkdz alkalmazasat, mikor a helyszinen négy renddr
tartozkodott. Az egész jelenet 20 éves fia jelenlétében tortént, és mind a panaszosnak, mind
fidnak komoly traumat okozott.

Véleménye szerint a bilincs haszndlatanak torvényi feltételei nem voltak jelen, személyi
szabadsagat aranytalanul korlatoztak.

2) A panaszos 2013. februar 6-ai levelében kiegészitette a panaszat az alabbiakkal.

A bilincselésén tal sérelmezi eldallitdsat is, mivel véleménye szerint indokolatlanul
alkalmaztak vele szemben. Megitélése szerint 6t idézni kellett volna kihallgatasara.

Ot az intézkedd rendérok nem tajékoztattak bilincselésének okarol, holott a panaszos jelezte
értetlenségét és dobbenetét.

A panaszost a torténtek lelkileg nagyon megviselték.
It

A panaszos altal tett panaszon talmenden a BRFK Hivatala megkiildte a Testiilet részére az
tigyre vonatkoz6 iratanyagot.

1) A BRFK Gazdasagvédelmi Foosztalya 2012. november 21-én kelt levelében rogziti, hogy
2009. szeptember 9-¢ Ota folytattak nyomozast hiitlen kezelés biintettének megalapozott
gyantja miatt A. Gy. és tarsai ellen. A nyomozas soran 2012. november 14-én a panaszost és
tovabbi két személyt a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)
33. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan eldallitottak.

2) A Testiilet rendelkezésére all a panaszos gyanusitotti kihallgatasarol készitett jegyzokonyv,
mely a panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedés tekintetében nem tartalmaz
informéciot, igy ennek ismertetésétdl a Testiilet eltekint. A panaszos a gyanusitdsa ellen
panasszal ¢lt a Biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. tdrvény (a tovabbiakban: Be.) 196. §-a
alapjan, mivel véleménye szerint az intézkedés idején hatdlyos Biinteté Torvénykdnyvrol
sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 319. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (3)
bekezdés d) pontja szerint mindsiild, folytatdélagosan elkdvetett, jelentés vagyoni hatranyt
okoz6 hiitlen kezelés biintettét nem kovette el.

3) A panaszos el6allitdsarol készitett jelentés az alabbiakat tartalmazza. A panaszost az Rtv.
33. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan allitottak eld, mivel blincselekmény elkovetésével
volt gyanusithatd. A panaszossal szemben bilincset alkalmaztak az Rtv. 48. § c¢) pontja
alapjan, szokésének megakadalyozasa ¢érdekében. A bilincset a renddrség szolgalati
szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
41. § (4) bekezdésének b) pontja szerint 08 ora 30 perctdl 09 6ra 15 percig alkalmaztak a
panaszossal szemben, melynek soran sériilése nem keletkezett.



A panaszos lakasanal 2012. november 14-én 06 o6ra 08 perckor hazkutatds foganatositdsa
céljabol jelent meg négy renddr (2 r. szds., 1 r. thdgy., 1 ktv.). A nyomozati cselekmény
foganatositdsakor a lakasban a panaszoson kiviil fia, R. Cs. J. tartozkodott. A hazkutatas
befejezését kovetden a panaszost tdjékoztattdk arrol, hogy kényszeritd eszkozként vele
szemben bilincset fognak alkalmazni és Ot eldallitjak a B. véarosi Gy. utcdba. A kozlést a
panaszos tudomasul vette, majd kezeit elére bilincselve eldallitottdk. A panaszost 2012.
november 14-én 12 dra 15 perckor engedték szabadon.

A panaszos a kényszeritd eszkdz alkalmazasat megpanaszolta. A parancsnoki vélemény ¢és
kivizsgalas szerint a panaszossal szemben foganatositott intézkedés, valamint a bilincs
hasznalata jogszerii volt.

4) A BRFK Gazdasagvédelmi Osztalyanak r. thdgy.-a 2012. november 19-én készitette el
jelentését, melyben az szerepel, hogy a panaszost és négy tarsat eléallitottak, és veliik
szemben bilincset szokésiik, illetve tamadasuk megakadalyozésa végett alkalmaztak. A
jelentés hozzateszi, hogy ,.a bilincs hasznalatanak sziikségességét az ligy kiemelt jelentdsége,
valamint a blincselekmény targyi sulya indokolta”.

5) 2012. november 21-én a BRFK Gazdasagvédelmi Fdosztalyanak vezetdje (r. ezredes)
kivizsgalta azt a panaszt, melyet a panaszos ¢és tarsai tettek bilincselésiik okan.

A panaszos ¢s tarsai bilincselésének sziikségessége kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.
Eléallitasukhoz szolgalati gépjarmiivet vettek igénybe, melynek soran nagy forgalmu lakott
teriileten beliili utszakaszokon ko6zlekedtek. Bilincset ,kozvetleniil a rendOri intézkedés ala
vont személy szokésének, tdmadasanak megakadalyozasa, kozvetetten pedig a kozlekedés
biztonsaga, tovabba a kozlekedésben résztvevd mas személyek életének, testi épségének a
védelme érdekében” alkalmaztak.

A 1. ezredes kihangsulyozta, hogy — tobbek kdzt — a panaszossal szemben folyd biintetdeljaras
targyat képezd bilincselekmény kiemelt targyi stlyl, melyet a jogalkotod is a tarsadalomra
kiemelten veszélyesnek mindsitett. A fentiek kdvetkeztében valamennyi, ezen cselekménnyel
érintett személlyel szemben végrehajtott renddri intézkedés alkalmaval fokozott dvatossaggal
¢és koriiltekintéssel volt indokolt eljarni az ardnyossag kovetelményének szem el6tt tartdsa
mellett.

Ezen tulmenden a féosztilyvezetd kiemelte, hogy arra is tekintettel kellett lenni, hogy a
rendori intézkedés mdas személyek, jelen esetben kozlekedésben résztvevok élet- és testi
épségét nem veszélyeztethette.

A fenti érvek figyelembevételével a foosztalyvezetd ugy itélte meg, hogy a panaszos és
tarsainak bilincselése jogszeri és szakszerii volt, és az elkovetett cselekmény targyi sulyaval,
mas személyek életének, testi épségének megodvasdhoz feltétleniil sziikséges intézkedéssel
aranyban allt, és alkalmazasa sziikséges volt.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan az aldbbi
megallapitasra jutott.



A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszos Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz
valo jogat, IV. cikk szerinti személyes szabadsaghoz valé jogat, valamint XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiizodo jogat — az alabbiak szerint.

1) Els6ként a Testiilet a panaszos eldallitasdnak jogszerliségét vizsgélta, mivel a panaszos
kifogésolta, hogy az nem volt indokolt vele szemben.

A panaszos ugy gondolja, elég lett volna 6t megidézni, felesleges volt eléallitdsa. Az idézést a
BiintetOeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 67. §-a rendezi,
melynek értelmében ,,ha e torvény kivételt nem tesz, a birdsag, az iigyész és a nyomozd
hatosag azt idézi, akinek a jelenléte az eljarasi cselekménynél kotelezo (...). Akit megidéztek,
koteles az 6t megidézd birdsag, ligyész, illetdleg nyomozo hatdsag eldtt megjelenni.”

a) A panaszos eldallitasarol készitett jelentés rogziti, hogy a panaszost az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan allitottak eld (,,a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd”).

A renddrségi dokumentaciobol kideriil, hogy a panaszost hiitlen kezelés gyanuja okan vitték
kihallgatasra a Gy. utcdba a lakasdban tortént hazkutatast kovetéen. A BRFK
Gazdasagvédelmi FOosztalyanak vezetdje kiemelte, hogy a gyani targyat képezo
biincselekmény kiemelt targyi sulyu, melyet a jogalkotd is kiemelten veszélyesnek mindsitett.

Az a renddrségi iratokbol nem deriilt ki, hogy a panaszosnal talaltak-e, és ha igen, milyen
bizonyitasi eszkozt. Feltételezhetd azonban, hogy a hazkutatds sordan a renddrok olyan
informécidk birtokdba jutottak, melynek alapjan a panaszos azonnali kihallgatdsanak
sziiksége meriilt fel.

Ezen a ponton a Testiilet fontosnak tartja, hogy utaljon toretlen gyakorlatara, amely szerint az
intézkedés alapjaul szolgalo jogellenes cselekmény — akar szabalysértés, akar blincselekmény
— tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalhatja. Az
Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testlilet nem veheti at a
biintetdiigyben eljard, illetdleg a szabalysértési hatosagok szerepét, azonban ha nem végezné
el a rendo6ri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a
renddrség az intézkedés alapjaként blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara hivatkozik —,
az alapjog-Korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan olyan esetekben, amikor a
renddrség valamely intézkedést vagy intézkedés-sorozatot azzal indokol, hogy azt az érintett
altal vélhetden elkovetett blincselekmény vagy szabalysértés alapozta meg, a Testiilet azt
vizsgalja (az ¢érintett vétkességének kérdésében valo allasfoglalas nélkiil), hogy a
blincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének az adott intézkedéshez — igy jelen esetben
az eléallitashoz — sziikséges fokll gyanuja fennallt-e.

Tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben egy kiemelt targyi sulyu biincselekmény
gyanuja kapcsan folytattak hazkutatast, és a rendorség altal megnevezett
biincselekmény elkovetésének minimalis (intézkedéshez sziikséges mértékii) gyanuja
fennallt, az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja megfeleld jogalapot biztositott a
panaszos eléallitasara. A fentiek okan a panaszos személyes szabadsaghoz valo alapveto
joga nem szenvedett sérelmet.



b) Mivel a Testiilet az eléallitas jogalapjat megfeleldonek talalta, a tovabbiakban azt vizsgélta,
hogy az intézkedés megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a szerint
ugyanis a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatrdnyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés,
illetéleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése funkcidjat tekintve a rendéri mérlegelésnek ad teret az intézkedés
ala vont személy eldallitasat illetden, tehat lehetdséget biztosit az intézkedd renddr szamara az
eléallitas foganatositasara, ugyanakkor — ellentétben az ugyanezen szakasz (1) bekezdésében
felsorolt esetekkel — nem teszi azt kotelezOvé. Azonban a mérlegelés lehetdsége sem korlatlan
— a Testiilet toretlen gyakorlata szerint a mérlegelés akkor allja ki a jogszerliség probajat, ha
az megfelel az Rtv. 15. §-aban rogzitett aranyossagi kritériumnak, tehat nem okoz olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. A
fentiekbdl kiindulva, a jogalap megléte Onmagiban nem teszi a renddri intézkedést
jogszeriivé. Amennyiben az aranyossag kovetelménye nem érvényesiil, ugy a megfeleld
jogalap megléte mellett is jogszeriitlenné valik az intézkedés.

Az ardnyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eléallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

A Testiilet erre a kérdésre is igenld valaszt adott. A gyantiban szerepld blincselekmény targyi
sulya, illetéleg a kiszabhatd sulyos biintetés miatt a renddrség alappal gondolhatta, hogy a
panaszossal szemben halaszthatatlan nyomozati cselekményt (kihallgatasat) kell
foganatositania, mely meg is tortént.

A panaszos eloallitasa tehat azt célozta, hogy egy kiemelkedd targyi sulya
biincselekmény kapcsan a panaszost gyanusitottként kihallgassak. A Testiilet megitélése
szerint ezen rendori intézkedés aranyosnak tekintheté, ezaltal a panaszos személyes
szabadsaghoz fiiz6d6 joga nem sériilt.

2) A Testiilet ezt kovetden vizsgalta a bilincs alkalmazasanak jogszeriiségét.

A panaszos beadvanyaban kifejtette, hogy érthetetlennek tartotta, hogy vele szemben milyen
okbol alkalmaztak bilincset, hiszen koztiszteletben 4116 kormanytisztviseld, aki a szabalyokat
mindig betartotta. A rend6r6k a hdazkutatds befejeztével tdjékoztattak, hogy eldallitjak
gyanusitotti kihallgatasra, melyet a panaszos tudomasul vett. Ezt kdvetden kozolték vele,
hogy meg fogjak bilincselni. A panaszos ugyan azonnal jelezte szoban, hogy ezzel nem ért
egyet ¢s ellene panaszt fog tenni, ellendllast azonban nem tanusitott a renddri intézkedéssel
szemben. Bilincselésének okat azért sem értette, mert vele szemben négy renddr intézkedett.

A kényszerintézkedés alkalmazéasara fia szeme lattara kertilt sor.

A kényszeritd eszk6zok alkalmazéasinak altalanos szabalyait az Rtv. 16. §-a rendezi, eszerint
,,a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat Gigy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazéasanak,
ha az ellenszegiilés megtort, €s a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd”.



Az Rtv. 48. §-anak c) pontja alapjan a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy szokésének megakadalyozasara.

A bilincs alkalmazisanak szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 39. §-a tovabb részletezi,
melynek alapjan ,,az Rtv. szerinti kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az
intézkedés ald vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat
indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jar6 kényszeritd eszkoz
akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozéssal jar6é kényszeritd
eszkdz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan bilincs alkalmazasa
kiilonosen azzal szemben indokolt, akinek az elfogésira bilincselekmény elkovetésének
megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazdsa nélkiil nem
akadalyozhat6 meg.

A panaszos eldallitasarol készitett jelentés rogziti, hogy a panaszossal szemben az intézkedd
rendérok Rtv. 48. § c) pontja alapjan a szokés megakadalyozdsa érdekében alkalmaztak
bilincset.

A kényszeritd eszkdz alkalmazésa eldtt a figyelmeztetés megtortént. A bilincset 08 o6ra 30
perctdl 09 o6ra 15 perc kozott alkalmaztak a panaszossal szemben a Szolgélati Szabalyzat 41.
§ (4) bekezdésének b) pontja szerint a panaszos kezeinek eldre bilincselésével.

A renddrségi dokumentumok sehol nem szamolnak be sem a panaszos szokési kisérletérol,
sem erre utaldo magatartasrol, sem tdmadasrol, sem olyan aktiv ellenszegiilésrdl, ami indokolta
volna a bilincs alkalmazasat. Mindossze a blincselekmény kiemelt targyi sulyéra, az iigy
jelentdségére, valamint a kozlekedés biztonsagara és masok életének és testi épségének
védelmére hivatkoztak, mely nem teremti meg a bilincs alkalmazéasanak jogszeriiségét.

Amennyiben a jelen esetben fenn is allt volna a szokés veszélye, csak akkor lett volna
alkalmazhat6 a bilincs — figyelemmel az Rtv. 15. §-ban és a 16. § (1) bekezdésben foglalt
aranyossag kovetelményére, illetve a Szolgélati Szabdlyzat 39. §-dban eldirt fokozatossag
elvére —, ha a testi kényszer alkalmazasa nem vezetett volna eredményre, vagy mar eleve
kilatastalan lett volna az enyhébb kényszeritd eszkdz alkalmazéasanak sikere.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint silyos mértékben sériilt a panaszos
emberi méitésaghoz valé joga, mivel a bilincs alkalmazasara megfelelo jogalap nélkiil
keriilt sor, illetve a bilincs alkalmazasa az adott helyzetben aranytalan sérelemmel jart.

3) A panaszos végezetiil sérelmezte, hogy bilincselésének okardl nem tdjékoztattak, pedig
jelezte feléjiilk megdobbenését.

A kényszeritd eszkozok alkalmazéasa kapcsan az Rtv. minddssze annyit ir eld, hogy arra az
érintettet elézetesen figyelmeztetni kell, mely nem vitatottan megtortént.

Ugyanakkor az Rtv. 24. § (1) bekezdése eldirja, hogy a renddr koteles a hozzafordulonak a
tole elvarhato felvilagositast megadni. Ennek alapjan elvarhat6 lett volna, hogy a bilincselés
okarol valo érdeklddés esetén a renddr arrdl tajékoztassa a panaszost.



A renddrségi dokumentumok azonban nem tartalmaznak arra vonatkozoan utalast, hogy a
panaszos érdekldédott volna bilincselésének okardl, hanem azzal ellenkezbleg azt rogzitik,
hogy a panaszos tudomasul vette a bilincselésére vonatkozo figyelmeztetést.

Az egymasnak ellentmond6 nyilatkozatok fényében a Testiilet nem tudott megalapozott
dontést hozni abban a kérdésben, hogy sériilt-e a panaszos tisztességes eljarashoz valo

joga.
Iv.

A Testiilet eljarasa soran vizsgalta azon panaszos beadvanyat, aki kifogasolta
eloallitasat és bilincselését. A rendelkezésre allo informaciok alapjan a Testiilet ugy
itélte meg, hogy a panaszos eloallitasat megfelel6 jogalap birtokaban foganatositottak,
betartva az aranyossag kovetelményét is. Bilincselését azonban a renddrség megfelelo
jogalap hianyaban foganatositotta, igy sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga.
A kényszerintézkedés alkalmazasanak okarol valo tajékoztatas tekintetében a Testiilet
nem tudott dontést hozni az egymasnak ellentmond6 nyilatkozatok miatt.

Allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta teszi, hogy
a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendérfokapitanynak, ezért dontését a
rendelkez6 részben foglaltak szerint alakitotta ki.
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