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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
305/2013. (X. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. november
23-an el6terjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2013. oktober 22-én — dr. Kadar
Andrés Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre all6 adatok alapjan — mivel a panaszos a panasz kiegészitésének
felhivas ellenére nem tett eleget — az eljards megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

I

A panaszos a vele szemben 2012. november 23-an foganatositott renddri intézkedés miatt
aznap este 23 ora 40 perckor a Gy. varosi Renddrkapitanysagon jegyzokonyvbe mondta
panaszat ¢és kérte, hogy azt a Testiilet biralja el.

A panaszos eldadta, hogy aznap este 17 6ra 30 perc koriil bement a Gy. varosban talalhaté A.
étterembe, ahol a pultndl rendelt maganak és ismerdsének italokat. A pultossal azonban
nézeteltérése tdmadt a visszajard kérdésében, €s a panaszos a pult mogé dobta az apropénzt.
Ezt kovetden elkérte a panaszkonyvet, amit neki nem adtak oda, mindossze annyit mondtak
neki, hogy a falon van. A panaszos kiment elszivni egy cigarettdt, majd amint visszament az
étterembe, ismét elkérte a panaszkényvet, amit ezittal megkapott. Epp irni kezdett a
panaszkonyvbe, mikor renddrok jelentek meg a helyiségben. A panaszostol elkérték
személyazonositd igazolvanyat, melyet a panaszos nem tudott nekik atadni, mivel nem volt
nala semmilyen azonosité okmany. A rendérok meghallgattdk a pultost is, majd a panaszost
foldre vitték. A panaszos nem tudott megmozdulni sem, illetve sz6Ini sem tudott. Sérelmezte,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



hogy megsértették emberi mivoltaban, 6t meg sem hallgattdk, illetve jogait nem ismertették.
Azt azért elmondta a rendéroknek, hogy véleménye szerint ehhez a renddrdknek nincs joga.
Kifogésolta bilincselését, mely szerinte szintén nem volt jogszerli vele szemben, amiért
kartéritést kér. Végezetiil sérelmezte, hogy 6t nem vitték haza az intézkedd renddrok, a
biciklije pedig az étteremben volt, ami mar bezart, az utolsé busza pedig mar elment. Azon
aggodalmanak is hangot adott, hogy biciklijét reggelig ellophatjak, pedig azt munkaltat6jatol
kapta koleson, valamint hogy bicikli nélkiil 10 kilométert kell gyalogolnia a munkahelyéhez.

II.

A Testlilet a panasz kézhezvételét kovetden, 2012. december 19-én levélben fordult a
panaszoshoz, és kérte, hogy feleljen szdmos olyan kérdésre, amelynek megvalaszolasa nélkiil
a panasz érdemi vizsgalata nem végezhetd el.

fgy a Testiilet kérte, hogy szamoljon be a kifogasolt rendéri intézkedés koriilményeirdl, irja le
a kényszerintézkedések igénybevételét megel6zd magatartasat, szamoljon be arrdl, hogy
tanusitott-e ellenallast a renddri intézkedéssel szemben, keletkezett-e sériilése, és jeldlje meg,
hogyan jutott haza a Gy. varosi Renddérkapitanysagrol panaszanak megtételét kdvetden.

A Testiilet altal megfogalmazott kérdéseket tartalmazd ajanlott levelet a panaszos nem vette
at, igy azt a Testiilet 2013. janudr 22-én ismételten kikiildte a cimzettnek. A panaszos az
ismételt kézbesités ellenére a levelet tovabbra sem vette 4t.

III1.

A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) — az intézkedéskor
hatalyban 1€v6 — 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszit az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatdk a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el. Az Rtv. 93. §-anak akkori szovegezése értelmében tovabba a panaszt az
intézkedéstdl, ha pedig a panasz elGterjesztéje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb szerzett
tudomast, ettdl az iddponttdl szamitott nyolc napon beliil lehetett a Testiiletnél eldterjeszteni.

A fenti hataskori rendelkezés alapjan a Testiilet csak a panaszos alapvetd jogait érintd,
konkrét renddri intézkedést vizsgalhat, amennyiben azzal kapcsolatos kifogésait a panaszos a
Testiiletnél a fenti hataridében el6terjeszti. Tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanya nem
tartalmazott szamos nélkiilozhetetlen informaciot, az eldado testiileti tag levélben fordult a
panaszoshoz, és tobb, a panasz konkretizalasahoz ¢és az iigy megitéléséhez elengedhetetlen
kérdés megvalaszolasara hivta fel.

A Testiilet Ugyrendje 8. §-anak (3) bekezdés d) pontja szerint a panasz érdemi elbiraldsanak
feltétele, hogy a panaszos a hianypoétlasra iranyuld felhivasban foglaltakat teljesitse. Olyan
esetekben, amikor a kérelemre indult eljarasban a tényallas alapvetd kérdéseinek tisztdzasa
soran a panaszos kozremiikodése nem nélkiilozhetd, ennek elmaradésa esetében a Testiilet az
eljarast megsziinteti.

Jelen esetben a panaszos a Testiilet levelét kétszeri ajanlott kézbesités ellenére nem vette at,
¢és panaszat nem egészitette ki, ami igy érdemi vizsgalatra alkalmatlan maradt.



Tekintettel arra, hogy a Testiilet felhivasanak a panaszos nem tett eleget — nem
ismertette a panasz kivizsgalasahoz feltétleniil sziikséges koriilményeket —, a Testiilet a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott és a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2013. oktober 22.
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