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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
304/2013. (X. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos meghatalmazott
képviseldje' altal 2012. oktober 16-an elSterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013.
oktober 22-én — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén
sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot siilyosan sérté intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2012. oktober 4-én foganatositott renddri intézkedés, illetve
mulasztds miatt 2012. oktober 15-én fax utjan, majd 16-4n postai Gton terjesztette eld
panaszat.

1) A panaszbeadvanyban foglaltak szerint a panaszos 2012. oktober 4-én kdzvélemény-
kutatoként a B. varos, (...) keriileti Sz. utcai nyelviskolabol 16 6ra 30 perc koriil tavozott.
Innen a szomszédos T. utca 40. szam alatti tizenot emeletes hdzba ment at, hogy munkajat itt
folytassa. A legfelsé emelettdl indulva a panaszos becsongetett a lakasokba annak érdekében,
hogy a kérddiven megjeldlt korcsoportba tartozd személyeket talaljon. A tizenkettedik
emeleten sikeriilt eldszor taldlkoznia olyan személlyel, aki ebbe a korcsoportba tartozott. A
panaszos igy megkezdte a kérddiv felvételét, azonban a lakoé (B-T. P.) tajékoztatta a
panaszost, hogy a lakds mar a (...) keriilethez tartozik. Ezt megtudva a panaszos befejezte a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos és meghatalmazott képviselSje személyes adatait
toroltiik.



kérdoéiv felvételét, és a liftekhez ment, hogy tdvozzon az épiiletb6l. A bal oldali lift
hivogombjdnak megnyomdasakor valaki a hata mogiil odaszolt neki, hogy az a lift nem
milkddik. Megkoszonve a téjékoztatast, a panaszos a masik lifthez ment, ahol harom férfi allt
a folyoson. Lathatdan ismerték egymast, egyiitt voltak. Amikor a lift megérkezett, a panaszos
beszallt a liftbe. Vele egylitt a harom férfi koziil az egyik, erds testalkatu személy szintén
belépett a liftbe, és a panaszossal elkezdett kiabalni, hogy szalljon ki a liftb6l. A panaszos
megkérdezte, hogy mi okbol kell kiszéllnia, azonban a férfi tovabb kiabalt vele, majd
kirantotta 6t a liftbdl. A nadragja hatso zsebébdl elérantott egy nagyméretii fémszinti fegyvert,
¢és azt a panaszos nyakdhoz nyomta, majd testi erdvel a foldre kényszeritette a panaszost gy,
hogy labaira ranyomta a felsOtestét és a tarkojara térdelt. A férfi felfokozott idegallapotban,
feldiihddve folytatta a kiabaldst, mely szerint két nappal kordbban 6t megtdmadta egy ember,
aki azonban elmenekiilt, most azonban a panaszost nem engedi el. A panaszos nagyon
megijedt, és minden kérdésre azt valaszolta, hogy hivjak ki a renddrséget, mert csak az 6
kérdéseikre hajlando valaszolni. A tdmadas koriilbeliil 6t percig tartott, melynek fiiltantija volt
B-T. P.

A férfi végiil felhivta a renddrséget, de a panaszos nem értette, hogy mit mond a telefonban,
mert a férfi a nyakdt szoritotta, és & jelentdsen zaklatott allapotban volt. Ekkor a férfi
varatlanul kozolte a panaszossal a nevét. Késébb deriilt fény arra, hogy a férfi az épiilet
hazfeliigyeldje és kozos képviseldje.

A telefonhivast kovetden kb. 10 perccel érkezett a helyszinre harom renddr. Ekkorra azonban
mar a panaszosra tamado férfi megengedte a panaszosnak, hogy 0sszekuporodas helyett hasra
fekiidjon. A kiérkezé renddrok a panaszosra hason fekve talaltak. A panaszos egyértelmiien
ugy érzékelte, hogy az egyik, feltehetdleg felettes renddr ismeri a tdmaddjat, mivel tegezddtek
egymassal és ismerdsként kezet raztak.

A panaszosnak engedélyezték, hogy feldlljon. Ezt kovetden &t felszolitottdk arra, hogy
igazolja magat és mondja el, hogy mit keres a helyszinen. A panaszos azt valaszolta, hogy
szivesen igazolja magat, de kéri, hogy a renddér vegye el a tdmadojatol a fegyvert, mert fél
attol, hogy eldveszi és 10ni fog vele. A felettes rendér ekkor rakiabalt a panaszosra, hogy ne
mondja meg neki, hogy kell az intézkedést lefolytatni, illetve hogy ne oktassa ki a renddri
intézkedés menetérdl. Raorditott a panaszosra, hogy 6 csak a kérdésekre valaszoljon, ne
akarjon még tobb bajt maganak, hagyja abba az akadékoskodast. A tdmado6 ekkor teatralis
mozdulattal, gyakorlottan kitarazta a fegyvert, a panaszos megitélése szerint nem elészor
végzi ezeket a mozdulatokat. A panaszos a renddrnek atadta azonositd okmanyait és
kérdezdbiztosi igazolvanyat. Amikor a rendér tudomdsdra jutott, hogy a panaszos
kozvélemény-kutatast végzett a hdzban, és nem betord, lathatdan meglepddott. Rendori
kérdésre a panaszos elmondta a torténteket. Amikor arrdl beszélt, hogy eltévesztette, hogy
melyik kertiletben talalhato a tarsashaz, a jelenlévok gunyolodtak rajta.

A panaszos adatait a renddrok feljegyezték, felvették vallomdsat az ligyr6l. A jelenlévd
tovabbi harom férfit is igazoltattdk, és a panaszos észlelése szerint a két, tdmadasban részt
nem vevd férfi vallomasat félrevonulva vették fel. Azt nem latta a panaszos, hogy a
tamadasban tevbleges résztvevd férfi vallomasat is rogzitették volna. Amikor a panaszost
megtamado férfit igazoltatta a renddr, akkor a férfi reakci6jabdl a panaszos szdmara
egyértelmiivé valt, hogy 6k ismerik egymast. Mivel a férfi a lakdsdban hagyta az iratait,
elindult értiilk. Amikor mar tavolabb volt, a Iépcséforduloban hozzament a felettes renddr,
akivel roviden beszélt. A panaszosnak az volt a benyomadsa, hogy arrdl beszéltek, hogyan
lehetne eltussolni az ligyet.



A panaszos vallomastételének befejezését kovetden odament a felettes rendérhoz, és kozolte
vele, hogy a keriileti rendOrkapitanysagon irasban feljelentést kivan tenni és kérte, hogy a
tamadasban résztvevd harom férfit allitsdk elé a kapitdnysdgra. Ekkor a renddr kiabalni
kezdett vele, és azt mondta, hogy utoljara figyelmezteti, hogy ne befolydsolja a renddri
intézkedést, tovabba ,,maganteriileten nem lehet garazdasagot elkdvetni”, valamint a keriileti
kapitanysagon ,,most targyaljak, hogy mi legyen az tiggyel”. Arra szolitotta fel a panaszost,
hogy varja meg ennek a végét, és azt kozdlte, hogy a panaszos nem tehet feljelentést, a
kapitanysagra sem akkor, sem utdna nem fogjak beengedni.

A panaszos fel akarta jegyezni az intézkedd rend6rok azonositdszamat, erre azonban nem volt
lehetdsége, mert amikor ezen szandékat jelezte a rendéroknek, 6k ismét arra figyelmeztették,
hogy ne avatkozzon bele a renddri intézkedés lefolytatasaba, és csak arra valaszoljon, amit
kérdeznek tdle.

Id6kozben B-T. P. is a folyosora Iépett, a panaszos elmondasa szerint az O adatait és
vallomasat is felvették a rendorok. A panaszos tudomésa szerint a laké elmondta, hogy
kiabalast és dulakodast hallott.

A jelenlévik lementek a foldszintre, hogy megvarjak a ,kaptanysag valaszat az iiggyel
kapcsolatban”. A foldszinten 1évé gondnoki szobaban egy né tartdzkodott, akivel a panaszost
megtamado férfi beszélni kezdett. 8-10 perc varakozas utan két civil ruhaban 1év6 renddr
érkezett a helyszinre. Az egyik nyakéban egy rendorségi igazolvanynak tiind biléta logott a
nyakdn. A panaszos azt feltételezte, hogy ezek a civil ruhds rendérok érkeztek a
kapitanysagrol a mar helyszinen tartozkodo6 rendor hivésara.

Az egyik civil ruhds renddr a bejarat el6tt, a panaszostdl ugy 4-5 méterre kiabalni kezdett,
hogy a panaszos ,,miért vegzalja az idds lakokat” azzal, hogy bemegy a hazba. A masik civil
ruhds rendér megkérdezte a panaszost a torténtekrdl, amit a panaszos elmondott. A harom
férfi azt allitotta, hogy a panaszos tdmadoja nem hasznalta a pisztolyt, azt legfeljebb akkor
latta, mikor eldvillant. A panaszos azonban nem lathatta ilyen formaban a fegyvert, mert a
tamadon hosszu, kitlirt, bé ing volt, amely teljesen eltakarta a fegyvert. A rendérok kozolték a
panaszossal, hogy a tdmadonak gazpisztolya volt, amelyre tartdsi engedéllyel rendelkezett.
Majd az egyik rendér megmutatta a sajat fegyverét, hogy a panaszos lathassa a kiilonbséget a
két fegyver kozt.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a renddrok ugy nyilatkoztak, hogy
megakadalyozzak abban, hogy feljelentést tegyen.

A panaszos azt is kérte, hogy a civil ruhas rendérok mondjdk meg a neviiket vagy
azonositoszamukat. A renddrigazolvanyt a nyakaban viselé renddr kozolte nevét, azonban
azonositoszamukat egyik rendér sem mondta meg.

A panaszossal ezt kovetden kozolték, hogy tavozhat a helyszinrdl. Tavozasat kdvetden husz
perccel hivta fel a panaszos fonokét 19 ora 47 perckor. Ebbdl kovetkezik, hogy az események
kb. két oran at tartottak.

A Panaszos kitért ra, hogy a bantalmazas ¢és a renddri intézkedések, illetve azok hianya okozta
fesziiltség ¢és kialakult stressz kovetkeztében kiujult az aranyere, tovabba pszichés allapota
jelentdsen rosszabbodott: a tdmadéas oOta nehezen, szaggatottan beszél, sokszor dadog. A



beszédhiba kérdezdbiztosi munkajat is veszélyezteti. A panaszos az események Ota fesziilt,
ideges, rosszul és nehezen alszik.

A panaszos annak érdekében, hogy megtudja, az intézkedd renddrdk tettek-e hivatalbol
feljelentést, illetve inditottak-e tovabbi eljarast a tamadoi ellen, 2012. oktdber 15-én telefonon
érdeklédott a (...) keriileti rendOrkapitanysagon €s a B. varosi Rendér-fokapitanysagon, hogy
van-e olyan eljaras folyamatban, amelynek 6 a sértettje. Mindkét hivasra nemleges valaszt
kapott a renddrségtol.

A panaszbeadvanyban foglaltak szerint a fenti események sordn a rendérok a renddrségrol
$z616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) tobb rendelkezését megszegtek, ezzel
megsértve a panaszos alapvetd jogait.

Idézte az Rtv. 1. § (2) bekezdését, melynek értelmében ,,a rendérség az Alaptdrvényben, az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazésa alapjdn mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegel6zési, bilinlildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében (...) altalanos
blinligyi nyomozd hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a bilincselekmények megelozését,
megakadalyozasat és felderitését (...)”. Véleménye szerint a renddrség nem tett eleget
felderitési kotelezettségének, tekintettel arra, hogy a helyszini intézkedések alapjan nem
inditott nyomozast a panaszossal szemben elkovetett cselekmények alapjan, amelyek példaul
felfegyverkezve, csoportosan elkdvetett garazdasag biincselekmény alapos gyanujat vetik fel.
Tekintettel az eljards hidnyara, tényfelderitési kotelezettségiiknek nem tettek eleget,
blinmegel6zési és biiniildozési feladatukat nem teljesitették.

A beadvany hivatkozik az Rtv. 2. § (1), 13. § (2), valamint 24. § (1) szakaszaira is. A
hivatkozott jogszabalyhelyek fényében a panaszos azt is sérelmezte, hogy a rendérok nem
nyujtottak neki védelmet, holott élete, testi épsége veszélyben volt. Indokolt ijedtsége révén
segitségre, tamogatasra szorult. A renddrok a helyszinen végig ugy léptek fel, hogy a
panaszos ugy érezte, hogy nem az ¢ oldalan allnak, hanem a vele szemben biincselekményt
elkovetd személyeket tdmogatjak, és azon igyekeznek, hogy e bilincselekményre ne deriiljon
fény mas renddérok eldtt. A panaszos hidnyolta, hogy az intézkedd rendérok nem szolitottak
fel az intézkedésiik helyszinén jelen 1évd, cselekményiikkel bilincselekmény gyanujat
megalapozottan felvetd személyeket, illetve személyt, hogy a nala 1évd, és a panaszosban
megalapozottan félelmet kelté fegyvert szamukra atadjak, igy azt a tdmado sajat elhatdrozasa
alapjan nyujtotta at a rendéroknek.

A rend6rk nem adtak megfeleld tajékoztatast és segitséget a panaszosnak, holott ¢ az adott
helyzetben erre raszorult volna. Ot biztonsagos koriilmények kozott kellett volna
meghallgatniuk, a tamadoktdl hatékonyabban el kellett volna 6t kiiloniteni, és szdmara
informéciét kellett volna nyujtani arr6l, hogy milyen formédban tehet feljelentést a
renddérségen.

Véleménye szerint a rendérdk nem tartottdk tiszteletben a panaszos emberi méltosagat. A
blincselekmény megalapozott gyanujat felvetd cselekményeket elkovetd személyek
jelenlétében a renddrdk a panaszossal megalazé hangnemben beszéltek, kiabaltak. A rendérok
kozléseinek tartalma is sértette emberi méltdsagat, 6t tobbszor kinevették, félretajékoztattak,
azt a latszatot keltették, hogy a panaszos a hibas, holott 6 valt biincselekmény aldozatava.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdésére hivatkozva a panaszos ugy itélte meg, hogy a részletezett
cselekmény egyértelmiien sértette a kozbiztonsagot és a kozrendet, kiilonds tekintettel arra,



hogy biincselekményt valositott meg, amelyre a rendéroknek reagalniuk kellett volna. Abban
az esetben is, ha a helyszinen jelen 1év0 rendérok nem tudtdk volna egyértelmiien
megallapitani a jogsértd cselekmény elkdvetésének tényét, annak gyantijat mindenképpen
¢észlelnitik kellett, ez alapjan pedig intézkedniiik kellett volna a tdmaddkkal szemben. E
kotelezettségiiket nem teljesitették, mivel a biincselekmény gyanujat felvetd személlyel
szemben tovabbi eljarast kellett volna kezdeményezniiik.

A fenti kotelezettség a helyszinre érkezé egyenruhas és civil ruhdzatban 1évd renddroket is
terhelte, hiszen utobbiak a panaszos elmondasa nyoman ugyszintén értesiiltek az
eseményekrél, melynek alapjan kotelezettségiik lett volna nyomozast inditani.

Panaszként fogalmazddott meg tovabba, hogy a rendérok a panaszos kifejezett kérése ellenére
nem adtdk meg azonositdszdmukat, megsértve ezaltal az Rtv. 20. §-at. Igaz ugyan, hogy a
rendérok egyenruhdjan volt azonositdé jelvény, azokat azonban a panaszos nem tudta
leolvasni. A nevét is csak az egyik civil ruhds renddr kozolte a panaszossal. Ezen tilmenden
intézkedésiik céljat nem kozolték a panaszossal sem az intézkedés megkezdését megeldzden,
sem azt kovetden.

Végezetiil a panaszos az Rtv. 20. § (2) bekezdésére hivatkozva sérelmezte, hogy a panaszost
nem tajékoztattak az Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl, s6t, szamara azt tették nyilvanvalova,
hogy feljelentést sem engedik tenni az 6t ért biincselekmény miatt.

A renddri intézkedések elmaradasa kovetkeztében a panaszos sérelmezte szdmos alapvetd
joganak sérelmét, igy élethez és emberi méltdsdghoz, valamint a testi épséghez, egészséghez
fliz6do jogat. EIobbi sérelmét abban latta, hogy a panaszost megtamado, nagyobb testi erdvel
¢és fegyverrel rendelkezd személy tovabbi tamadasa — tekintettel annak Onkiviileti allapotara
¢és a rendOrokkel valo ismeretségére — redlis veszélyt jelentett. Ezt a veszélyhelyzetet a
rendérok nem kezelték megfeleléen. A panaszos testi épséghez fliz6d6 joganak veszélye
kozvetlenebb volt, hiszen az ismételt tdmadassal a hdrom jelenlevd férfi sériilést is okozhatott
volna. A panaszos emberi meltosagat a renddrok megaldzd hangneme, beszédtartalma,
részrehajlo eljardsa, a partatlansag latszatanak teljes melldzése sértette. A panaszos
félretajekoztatasa, jogérvényesitésének akadalyozésa pedig sértette tisztességes eljarashoz
valo jogat. A renddrség nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy védelmezze a panaszos
elébb felsorolt sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait.

2) A Testiilet a panasz kézhezvételét kovetden, 2012. oktober 25-én levélben fordult a
panaszoshoz beadvanyanak tovabbi pontositasa érdekében.

2012. november 12-én postdra adott levelében a panaszos meghatalmazott képviseldje
kiegészitette beadvanyat az alabbi informéciokkal. A panaszos kdzvélemény-kutatodi
megbizasat az 1. Zrt. instruktora kdzvetitésével végezte.

A panaszost ért tamadas kovetkeztében lathato sériilései nem keletkeztek, azonban 6t pszichés
megterhelés érte. Ezzel kapcsolatosan nem kért orvosi ellatast, ugyanis korabbi tapasztalatai
alapjan tisztdban van azzal, hogy amennyiben pszichés problémaval fordul allami orvoshoz,
csak rendkiviil kevés id0 jut egy paciensre. A fentiek miatt feleslegesnek tartotta, hogy orvosi
segitséget kérjen, anyagi viszonyai pedig nem tették lehetévé, hogy maganrendelésre menjen.
Az eset O0ta azonban napi két tabletta Xanaxot szed idegessége, szorongasa enyhitésére.



A renddri intézkedésekkel kapcsolatban a beadvany rogziti, hogy a panaszost két alkalommal
is meghallgattak. Elszor az épiilet 12. emeletén igazoltattdk, majd a panaszbeadvanyban
leirtakkal egyezden eldadhatta a torténteket. Ezt kovetden keriilt sor a tobbi férfi
meghallgatdsara. A panaszos meghallgatasarol, a késobb tett nyilatkozatokrol, vagy a
helyszini intézkedésekrdl semmilyen dokumentumot vagy feljegyzést nem kapott.

Tekintettel arra, hogy az események sordn azt tapasztalta, hogy a rendérok a tamaddival
Osszejatszanak, tigyét nem fogjak egyaltalan, illetve megfelelden kivizsgalni, tovabba tobb
renddr altal is alkalmazott fenyegetés hatasara bizalmat elveszitette a renddrség irant, igy
letett azon szandékardl, hogy feljelentést tegyen. Ezen tilmenden a renddrdk kifejezetten azt
mondtak neki, hogy nem fogjdk beengedni a kapitanysagra feljelentést tenni. Ugyan a
panaszos tisztaban volt azzal, hogy a renddrdkkel szemben az ligyészségen tehet feljelentést,
azonban az atélt események alapjan nem feltételezte azt, hogy a két szerv ne jatszana Ossze
annak érdekében, hogy a renddroket ,.kimossak™ az ligybdl. A panaszos jogi képviseletrdl
val6 gondoskodasat kovetden ismételten mérlegelte, hogy tegyen-e¢ feljelentést. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy megvarja a Testiilet allasfoglalasat, és ennek ismeretében donti el,
hogy tesz-e feljelentést az elkdvetdkkel szemben.

II.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a Budapesti Renddr-
fOkapitanysaghoz (a tovabbiakban: BRFK), valamint a Készenléti Renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A BRFK egyik féosztalya, valamint a BRFK masik Osztalya kiilon-kiilon megkiildott
levelében arrdl tajékoztatta a BRFK hivatalvezetdjét, hogy allomanyéba tartoz6 rendérok a
Testiilet megkeresésében megjelolt helyen és idopontban nem kezdeményeztek, illetve
mulasztottak renddri intézkedést.

2) A BRFK (...) keriileti Renddrkapitanysag allomanyaba tartozé r. ftérm. az aldbbi
tartalommal készitette el 2012. november 7-ei jelentését. 2012. november 4-én civil ruhdban
ellatott forronyomos nyomozo6i szolgélatot latott el r. zls. kollégajaval, mely kozben az
iigyeletes tiszt Ot arra utasitotta, hogy jelenjen meg a B. varos (...) keriilet, T. utca alatti
tarsashaznal, mert ott a helyszinen 1év6 jarérok kérnek segitséget. Kollégajaval 18 ora 30
koriili idében érkezett a helyszinre. A Készenléti Renddrség allomanyaba tartozé egyenruhas
rendérok az épiilet foldszintjén voltak, akikkel felvették a kapcsolatot és elmondtdk az
intézkedés alapjaul szolgaldo eseményt és megmutattak annak résztvevoit, akik elkiilonitve
voltak egymastol.

A r. ftiérm. a cselekmény résztvevoihez kiilon-kiilon ment oda kollégajaval egyiitt, minden
személynek napszaknak megfeleléen koszontek, szolgalati igazolvanyuk és jelvényiik
felmutatasaval igazoltak magukat.

A cselekmény egyik résztvevdjét sem ismerték kollégajaval, mindenkivel magazodtak, és az
intézkedést mindvégig részrehajlas-mentesen foganatositottak. A jelenlévoktdl megkérdezték,
hogy van-e sériilésiik, kérnek-e orvosi ellatast, melyre mindenkit6l nemleges valaszt kaptak.
Sériilést senkin sem lattak.

A jelenlévokkel kozolték a hamis vadra és hamis tantzasra vonatkozd torvényi
hivatkozasokat, majd megkezdték a szobeli meghallgatasokat. El6szor a panaszost hallgattak



meg, aki elmondta, hogy 0t a tarsashaz 14. emeletén foldre vitte a hadz kozos képviseldje, amit
sérelmezett, hiszen 6 csak kdzvélemény-kutatast végzett. Elmondta tovabba, hogy 6 a liftben
volt, amikor megszolitotta a kozds képviseld és megkérdezte téle, hogy mi célbdl jarkal az
épiiletben, de ¢ erre nem vélaszolt, nem igazolta magat semmilyen formaban, csak lefel¢ akart
menni a lifitel. A kozos képviseld erre kihizta a panaszost a liftb6l, majd foldre vitte. A
panaszos elmondéasa szerint 6t senki nem {itdtte meg, anyagi kara vagy sériilése nem
keletkezett. Ezek utan minddssze annyit mondott, hogy volt még egy fegyver a kozos
képviseldonél, melyet elovett és felé iranyitott, de azzal 6t nem fenyegette és 10vés sem tortént.
A r. fiérm. kérésére a panaszos megmutatta kérdezdbiztosi igazolvanyat, és elmondta, hogy 6
a (...) kertiletben dolgozik, igy nem tudja, hogyan keriilt a (...) keriiletbe. Ruhdzatdn vagy
taskajan nem volt semmilyen felirat vagy arra utald jel, amibdl arra lehetett volna
kovetkeztetni, hogy 6 a kozvélemény-kutatd cég alkalmazasdban all. A panaszos szavait a
cselekmény tobbi résztvevéje nem hallhatta, mivel tavol alltak téle. Ugyanigy a tobbi
résztvevo szavait sem hallhatta a panaszos.

A koz0s képviseld, Sz. K. meghallgatdsa soran aldtdmasztotta a panaszos altal elmondottakat
annyi modositassal, hogy 6 nem vette elé az engedéllyel tartott gazriasztd fegyverét, hanem
azt az el6irasoknak megfelelden viselte, az legfeljebb kivillanhatott ruhdzata al6l. EImondta
tovabba, hogy az egyik lakd arrdl tajékoztatta, hogy egy csald jarkal a 14. emeleten, és az 6
kotelessége azt visszatartani a rendérok kiérkezéséig, melyet a foldre szoritassal meg is tett,
azonban a panaszost nem {itotte meg. A r. zls. leellendrizte Sz. K. birtokéban 1év0 géz-riaszto
fegyvert, melynek sorszdma megegyezett a viselési engedélyen 1évé sorszammal, az a
jogosult nevére szolt, vagyis azzal kapcsolatban mindent rendben talalt.

Meghallgattak tovabba S. Cs.-t, aki Sz. K.-val teljesen egyezden adta el6 a torténteket.

A fentiek alapjan a kiérkez0 renddrékben az a meggy6zddés alakult ki, hogy a fenti
cselekmény nem gardzda jellegli tdmadas, hiszen a valds vagy vélt csald visszatartdsa nem
blincselekmény €és nem is szabalysértés.

A meghallgatasok részleteit a r. ftérm. azonnal jelentette az ligyeletes tisztnek, aki engedélyt
adott a cselekmény résztvevdinek szabadon bocsatasara ¢€s a helyszin elhagyaséra, valamint
utasitotta az intézkedést végrehajtdé Készenléti Rendérség allomanyaba 1évo renddrdket, hogy
a torténtekrdl irdsos jelentést készitsenek. A meghallgatdsokrol nem tartottak sziikségesnek
kép-¢és hanganyag vagy jegyz6konyv készitését.

A cselekmény résztvevoit ezt kdvetden szabadon engedték, és tajékoztattak dket arrdl, hogy a
renddri jelentés alapjan, amennyiben annak eldaddja sziikségesnek tartja, kivizsgalas indul,
melyet tudomasul vettek. Az intézkedést egyik fél sem kifogasolta, feljelentést senki sem
kivant tenni.

A fenti tarsashazban mas olyan személyt, aki az esettel kapcsolatban Gjabb informécioval
tudott volna szolgéalni, nem sikeriilt felkutatnia.

3) A BRFK (...) keriileti Renddrkapitanysadganak vezetdje a Testiilet altal feltett kérdésekre az
alabbi valaszokat adta 2012. november 8-ai levelében.

2012. oktober 4-én 17 oOra 28 perckor Sz. K. tett telefonon bejelentést a mar korabban
ismertetett lakoépiiletbol, mely szerint tobb lako jelzése szerint egy idegen személy



mindenféle okra hivatkozva probal a hazban 1évd lakésokba bejutni, illetve a 1épcséhaz 14.
emeletén egy ismeretlen férfi fekszik a f61don és renddri intézkedést kér.

A fenti cimre 17 6ra 45 perckor érkezett eldszor 3 6 a Készenléti Renddrségtdl, majd 18 ora
40 perckor tovabbi két nyomoz6é a BRFK (...) keriileti Renddérkapitanysagtol. A jelenlévoket
igazoltattak az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan, melyrdl jelentés is késziilt. Tovabbi
intézkedést, illetve egyéb eljarasi cselekményt a renddri jelentés alapjan nem foganatositottak.
A Testiilet azon kérdésére, hogy miképpen tettek eleget az intézkedd renddérok
segitségnyujtasi ¢és felvilagositds-adasi kotelezettségiiknek, a kapitanysdgvezeté a (...)
keriileti Renddrkapitanysag r. ftérm. jelentésére hivatkozott, melybdl megéallapithatd, hogy
megkérdezték a helyszinen tartozkodoktol, hogy van-e sériilésiik, illetve sziikségiik van-e
orvosi ellatéasra.

Az intézkedd renddrok részrehajlas-mentes ligyintézését aldtdmasztand6 hivatkozott arra,
hogy az intézkedés soran mindkét felet meghallgattak, és az altaluk elmondottakat renddri
jelentésben rogzitették.

A helyszinre el6szor kiérkez6é rendérok telefonon keresték meg az iigyeletes tisztet, aki nekik
azt az utasitast adta, hogy maradjanak a helyszinen, mivel az ligy tovabbi tisztazasa érdekében
a BRFK (...) keriileti Renddrkapitanysag alloméanyabol két 6 nyomozot kiild a helyszinre. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem mertiilt fel semmilyen biincselekmény elkdvetésének
gyantja, igy az esettel kapcsolatban nincs folyamatban sem szabalysértési-, sem
biintetdeljaras.

4) A Testiilet rendelkezésére all a BRFK (...) keriileti Rend6rkapitanysaga altal megkiildott
,el0adoi 1iv”, mely az ligy targyaként azt a bejegyzést tartalmazta, hogy ,.egy férfi fekszik a
f61don”.

5) A helyszinre elséként kiérkezd harom renddr, akik a Készenléti Renddrség allomanyaba
tartoztak, 2012. oktober 4-én jelentést készitettek a torténtekrol.

Az irat szerint a fenti napon kozteriileti jardrszolgalatot lattak el a B. varos (...) keriileti
Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén. 17 o6ra 30 perckor azt az utasitast kaptdk a
renddrkapitanysdg tigyeletérdl, hogy jelenjenek meg a kérdéses lakohazban, mivel onnan
bejelentést tettek, hogy a 1épcs6hdz 14. emeletén a lépcséforduloban egy feérfi fekszik. A
helyszinre 17 ora 45 perckor érkeztek ki, ahol 6ket a 1épcs6haz gondnoka fogadta. A 14.
emeletre érkezve azt tapasztaltak, hogy egy férfi [a panaszos] fekszik a foldon, aki a
renddroket meglatva felpattant. A panaszos elmondta, hogy kozvélemény-kutatast végzett a
lépcs6hazban. Arra a kérdésre, hogy miért fekszik a foldon, eldadta, hogy a kozos
képviseldvel dsszefutott, aki megkérdezte tdle, hogy mit keres az épiiletben. Tekintettel arra,
hogy 6 erre nem valaszolt, nézeteltérésbe keveredtek és dulakodni kezdtek, melynek soran a
foldre estek. Sériilésiik nem keletkezett. A panaszos elmondasa szerint azért ijedt meg ¢és
hivatta ki a rendéroket, mert Sz. K. oldaldn meglatta a dulakodas kozben takarasbol el6tiind
onvédelmi riaszto fegyverét, aminek tartasara Sz. K. engedéllyel rendelkezett.

Ezutén hallgattdk meg Sz. K.-t, aki elmondta, hogy a [épcséhazban tobbszor eléfordult, hogy
idegen személyek maszkaltak, és nem is olyan régen kést rantottak rd. Ezért tart magéanal
onvédelmi riaszto fegyvert, melyet az el6irasoknak megfelelden tart és visel is. A dulakodas
eldtt, kozben, vagy utdna sem vette elé a fegyvert a tokjabol, az esetleg a ruhdzat fedettsége
alol elébukkant.



A dulakodésnal szintén jelent 1évd S. Cs. ugy nyilatkozott, hogy a kozds képviseld arra kérte
a panaszost, arulja el, hogy mit keres az épiiletben, mert 6 a kozos képviseld és hatha tud
segiteni. Még valtottak néhany szo6t, de ezt nem hallotta, és ezek utan csak a dulakodasra lett
figyelmes. Arra a kérdésre, hogy eldkeriilt-e a fegyver dulakodas kozben, S. Cs. hatarozott
nemmel felelt.

Mindezeket kovetéen 18 ora 40 perckor érkezett a helyszinre a két tovabbi renddr, akik
segitettek a fenti személyek meghallgatasaban. A helyszint 19 ora 20 perckor hagytdk el a
helyszint az tligyeletes tiszt engedélyével.

A jelentés végén rogzitették, hogy az emlitett személyek a kordzési rendszerben nem
szerepelnek.

6) A bejelentésekrdl készitett tablazat szerint 17 6ra 28 perckor Sz. K. tett bejelentést. A
bejelentett esemény rovid leirdsahoz azt irtdk, hogy ,,fegyveres ffi”.

7) A Készenléti Renddrség fotanacsosa a Testiilet megkeresésére az alabbi valaszokat adta
2012. december 20-ai tajékoztatd levelében. A bejelentés koriilményei tekintetében
informécidéval nem tudott szolgalni, de kozolte, hogy a helyszinen torténtekrdl a jelenlévok
meghallgatasat kovetden jelentést tettek EDR radion keresztil a BRFK (...) keriileti
Renddrkapitanysag iigyeletére, ahonnan azt az utasitast kaptdk, hogy a cselekmény
résztvevoit részesitsék jogi felvilagositasban, majd ezt kdvetden a helyszint elhagyhatjak.
Arra is kaptak utasitast, hogy az esetrdl készitsenek irdsos jelentést.

A tajékoztatd levél szerint a panaszost arrol is tajékoztattdk, hogy sériilés keletkezése esetén
az orvosi latlelet beszerzését kovetden feljelentést tehet. A feleket tajékoztattdk a ,,jogi
lehetdségekrdl”, majd az intézkedés végén oOket arrdl is tdjékoztattdk, hogy a renddri
intézkedés ellen panasszal élhetnek barmely renddri szervnél, valamint a Testiiletnél.

Az intézkedést végrehajtdé renddrok az eseményben résztvevd személy koziil egyiket sem
ismerték. Valamennyi személyt kiilon-kiilon hallgattak meg. Az intézkedés sordn mindenkivel
magazodtak, és az intézkedés végéig az eldirdsoknak megfelelden, részrehajlas nélkiil
értékelték az elmondottakat.

A helyszinen tapasztaltak alapjan, valamint az eseményben résztvevd személyek
meghallgatasat kovetden az intézkedd renddrok alapos okkal feltételezték, hogy a helyszinen
biincselekmény nem tortént.

8) A Készenléti Renddrség intézkedésben résztvevo bevetési osztalydnak alosztalyvezetdje
2012. december 12-¢én készitette el 0sszefoglald jelentését. Az alosztalyvezetd r. alezredes az
intézkedést foganatosité rendéroket meghallgatta, és ennek alapjan készitette el jelentését.

Az intézkedd renddrok allitdsuk szerint minden személynek megfeleléen koszontek, majd az
intézkedést kezdeményezd jardrvezetd bemutatkozott, és kozolte beosztasi helyét is.

A helyszinre érkezéskor azt észlelték, hogy a panaszos a f6ldon fekszik. Rajta kiviil még két
férfi — Sz. K. és S. Cs. — tartozkodott a helyszinen, a panaszostdl kb. 1 méter tavolsagra a
liftajto eldtt. A kiérkezd rendérdk érdeklddtek, hogy sziikség van-e elsdsegély nyujtasara,
keletkezett-e sériilésiik, illetve hivjanak-e ment6t. Valaszuk nemleges volt, valamint sériilésiik
szemmel lathatdlag nem volt. Ezt kovetden a panaszost igazoltattak, és megtekintették
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kérdezébiztosi igazolvanyat is. Ot meghallgatték a torténtekrdl, iigyelve arra, hogy azt mas ne
hallja, illetve 6t mas befolyasolni ne tudja.

A panaszos ugy nyilatkozott, hogy Sz. K.-val valo dulakodasa sordn 6t a foldre vitte a
tamadoja. Ot {ités nem érte, sériilése nem keletkezett. Elmondta, hogy volt fegyver a kozos
képviseldnél, melyet eldvett, de azzal 6t nem fenyegette, nem fogta ra, és nem l6tt vele.

A panaszos altal elmondottakat igazoltatd lapon rogzitették, melynek tartalmat a jelentésiras
soran felhasznaltdk. Az intézkedésrdl kép-és hanganyag nem késziilt.

Ezt kovetden Sz. K. kdzos képviselot hallgattak meg, szintén elkiilonitve a tobbi jelenlévotol.
O annyiban tért el a panaszos altal elmondottaktol, hogy nem vette elé fegyverét, az
mindossze eldvillant ruhdzata alol. Elmondta, hogy kotelességének érezte, hogy a lakok
nyugalmat megzavard személyekkel szemben fellépjen, Oket sziikség szerint a renddrség
kiérkezéséig visszatartani. Tagadta, hogy megiitdtt volna barkit is, vagy sériilést okozott
volna.

S. Cs. a kozos képviseldvel egyezden adta elé a torténteket, 6 nem segédkezett a panaszos
foldre vitelében.

A Testiilet megkeresésében arra is valaszt vart az intézkedd renddroktdl, hogy miért nem
tartottak indokoltnak eldallitani a panaszosra fegyvert fogo személyt. Az dsszefoglalo jelentés
kitér arra, hogy a k6z0s képviseld a lakok jelzése alapjan szerette volna a panaszost kérdore
vonni. Tekintettel arra, hogy az 4ltala feltett kérdésekre, valamint kérésére, hogy a hazban
tartozkodas jogossagat igazolja, a panaszos nem reagalt, alappal feltételezhette, hogy csaldval
van dolga, ezért kivanta Ot visszatartani a rendérok kiérkezéséig. A fentiek alapjan olyan
koriilmény nem meriilt fel, amely a visszatartast megvalositd személyek eldallitasat indokoltta
tette volna.

Az Osszefoglald jelentés szerint a rendérok megkérdezték a panaszost, hogy kivan-e
feljelentést tenni, mire a panaszos azt valaszolta, hogy az intézkedés lefolyasat nem
kifogésolja, feljelentést nem kivan tenni. A panaszos azon allitasat, hogy megtiltottak
szamara, hogy feljelentést tegyen, valamint hogy nem fogjdk beengedni a
rendérkapitanysagra, hatarozottan tagadtak. Allitdsuk szerint a panaszost tajékoztattak mind a
renddri szervnél, mind a Testiiletnél tehetd panasztételi jogarol.

Ugy nyilatkoztak, hogy a cselekmény egyik résztvevéjét sem ismerték, mindenkivel
magazodtak, és az intézkedés végéig az eldirasoknak megfelelden, részrehajlas nélkiil Iéptek
fel.

A tovabbiakban az Osszefoglald jelentés a helyszinre kiérkezd Készenléti Rendérok altal
készitett jelentéssel egyezden adta el a torténteket.

9) 2012. december 18-an a Készenléti Renddrségtdl a helyszinre érkezd harom renddr koziil
két r. drm. kiilon jelentést készitett az eseményekrol.

Mindkét irat rogziti, hogy a helyszinre egy jarértarsaval (r. 6rm.) és egy jarérvezetdvel (r.
torm.) érkeztek.
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2012. oktober 4-ei jelentésiiket teljes mértékben fenntartjak, azzal egyezéen szamolnak be a
torténtekrol.

10) A Készenléti Rendérség megkiildte a Testiiletnek az intézkedéssel kapcsolatban
keletkezett hangforgalmazasi adatokat.

A hangfelvételen, amely 5 perc 45 masodperc hossziisagl, a Készenléti Renddrség
allomanyédba tartoz6 ¢és a helyszinen tartozkod6 r. térm. hallhat6, amint felvdzolja az
iigyeletes tisztnek az altala tapasztaltakat.

Eléadta, hogy a bejelentés szerint a kérdéses épiiletben egy férfi fekiidt a f6ldon, aki rendort
kért a helyszinre. A r. térm. felment, és meghallgatta a panaszost, aki neki elmondta, hogy
kozvélemény-kutatd, becsongetett a lakdsokba de ,nem nagyon engedtek be”. Ekkor
megjelent a gondnok, aki a panaszos elmondésa szerint 6t a f6ldhoz vagta és egy pisztolyt
nyomott a fejéhez. Ezt kdvetden a r. térm. tajékoztatta az ligyeletes tisztet, hogy a gondnoknal
valoban taldltak egy riasztofegyvert, és hogy jardrkollégajaval épp azt ellendrzik, hogy van-e
ra a férfinak tartési-, illetve viselési engedélye. Eldadta, hogy a két elmondas egymassal
ellentmondasban all, mivel a panaszos verzidja szerint a fejéhez nyomta [a fegyvert] és ugy
kényszeritette 6t a férfi a foldre, mig ezt a férfi tagadja. Beszdmolt arrdl is, hogy jar6r
kollégéja a két tantinak éppen a személyazonosit6 adataikat irja fel.

Az ligyeletes tiszt rakérdezett, hogy a tanik mit mondtak el. A r. térm. valaszédban eldadta,
hogy a tantik arr6l szamoltak be, hogy a panaszos becsongetett a lakokhoz. Az egyik tand,
akinek pont az ajtaja elott zajlottak az események, a kiabalasra és dulakodasra lett figyelmes,
¢és azt hallotta, hogy valaki azt kiabalja, hogy a fegyvert tegyék el. Mikor kijott a lakasabol,
azt latta, hogy a panaszos a f61don fekiidt. A gondnok elmondasa szerint azonban a pisztoly
az oldalan volt elrejtve.

A r. térm. allitasa szerint 6t ez a helyzet ,,megfogta”. Az ligyeletes tiszt azt mondta, hogy 6t
is, mivel sokkal tobb helyszini informaciora lenne sziiksége az iigy megitélése érdekében.
Tovabbi kérdésre a r. térm. hozzétette, hogy a gondnoknak tobben telefonaltak a hazbol, hogy
a torténteket megel6zd héten egy illetéktelen személy jutott be egy lakasba, és késsel
fenyeget6zott. Most, hogy a panaszos lakasrdl-lakasra csengetett, a lakok szoltak a
gondnoknak. A r. térm. ugy adta eld, hogy a panaszos ,.kamu kartyat” mutatott fel, melyet
kézzel irt, mire az ligyeletes tiszt kozbevagott, hogy még nem lehet tudni, hogy eredeti-e az
igazolvanya. Folytatva a beszdmoldt, a r. térm. elmondta, hogy a panaszost az egyik lako
beengedte a lakdsdba, majd onnan tdvozva ment hozzd a gondnok, akir6l a lakok
megerdsitették, hogy 6 csengetett be hozzajuk is. A panaszos ment volna lefelé a lifttel, mire a
gondnok kérddre vonta, hogy ki 6 és milyen célbdl van az épiiletben, azonban a panaszos erre
nem valaszolt. Ezt kovetoen keriilt sor a dulakodasra a lift elott. Kérdésre a r. térm. elmondta,
hogy a tanik nem lattdk, hogy a pisztoly eldkeriilt, de az egyik tant arra a kiabalasra lett
figyelmes, hogy ,,a pisztolyt tegye el”.

Az ligyeletes tiszt kérdezte, hogy egy gaz riasztd pisztoly-e a fegyver, mire a r. térm. azt
valaszolja, hogy 6 nem nézte meg, de nala van, elvette a gondnoktol, akinek az oldalara volt
akasztva a pisztoly. Ezt kdvetden megnézte a pisztolyt és bediktalta a tipusat, majd kivette a
tarat. Az iigyeletes tiszt kozolte vele, hogy a pisztoly biztos valamilyen riaszté pisztoly.

A r. tOrm.-ert arra utasitotta az tigyeletes, hogy maradjon a helyszinen, mindenkinek irja fel az
adatait, valamint mobiltelefonszdmat, és ¢ addig atgondolja a teenddket. Véleménye szerint
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ott nem valdsulhatott meg gardzdasag. A r. térm. tajékoztatta az ligyeletest, hogy a foldszintre
lement a gondnokkal, mert ott vannak az okmanyai, a tanik meg fent vannak az emeleten.
fgéretet tett, hogy az egyik kollégija végigmegy a lakdsokon és a tanilk elérhetéségeit
feljegyzi. Az ligyeletes tiszt végiil kdzolte a r. torm.-el, hogy valdszintileg a fegyver tartasaval
,lesznek dolgok”, mivel 6 azt ott valdszinilileg nem hasznalhatta volna. Az engedélytdl fligg,
aminek utdna fog jarni. Ismét felhivta a r. térm. figyelmét arra, hogy gylijtson tovabbi
informécidkat annak érdekében, hogy meg tudjon allapitani valamit. A parbeszéd azzal zarult,
hogy megbeszélik, hogy keresik egymast roviddel késébb.

I11.

2012. december 5-ei levelében a Testiilet megkereséssel élt B.-T. P. fel¢, akihez a panaszos
bement kérddivet kitdlteni, és aki minden bizonnyal fiiltanuja lehetett a dulakodasnak és a
renddri intézkedés egy részének. A Testiilet arra kérte 6t, hogy nyujtson tdjékoztatast a
renddri intézkedéssel Osszefliggésben tapasztalt koriilményekrol.

2013. janudr 7-én B.-T. P. postai uton kiildte meg valaszlevelét, melyben a kdvetkezd
relevans informaciokat kozolte.

A kérdéses napon becsongetett hozza a panaszos, majd bemutatkozott, és kdzolte, hogy az 1.
Zrt.-t0l jott, és egy bizonyos korcsoportba tartozd ndket keres, hogy kérdéivére valaszoljanak.
A panaszos nem tiint veszélyesnek, de B.-T. P. megkérte, hogy mutasson fel egy igazolvanyt,
melyet ugyan megtett, de azon fénykép nem volt, €s a panaszos neve is csupan kézirassal volt
rajta feltlintetve. Mikor ezt szova tette neki, a panaszos azt mondta, hogy még nem késziilt el
az igazolvany végleges valtozata.

A panaszos zavarodottnak és idegesnek tlint. Els6 benyomadsa réla az volt, hogy kiilfoldi,
vagy beszédhibas, vagy csak Ossze van zavarodva, mivel a panaszos véleménye szerint
rosszul besz¢lt magyarul és kissé dadogott.

A kérdéiv kitoltésének megkezdése elott a panaszossal kicsit elbeszélgetett a cégénél valo
munkalehetdségekrol, €s a panaszos szdmara odaadta fondke telefonszdmat. Ezt kovetden
deriilt ki, hogy a lakas nem a panaszosra bizott keriiletben taladlhatd, igy a panaszos
elbucstzott, és tavozott a lakasbol.

Kortilbeliil két perccel a tdvozasa utdn egy erdteljes — a tanli megitélése szerint sziikségteleniil
arrogans — férfihangot hallott, aki valakit arra probalt eréllyel ravenni, hogy szalljon ki a
liftb61. Ezt kdvetden a panaszos hangjat hallotta, aki azt mondta, nem szall ki a liftb6l. Ez
tobbszor megismétlédott, majd dulakodas hangjat hallotta. Nem hallott nagyobb zajt, de azt
kivette, hogy két ember ,,egymdsnak esett”. A férfi, aki agressziven 1épett fel, tobbszor is
felszolitotta a panaszost, hogy mondja meg, mit keres az épiiletben, illetve 6 kicsoda. Az is
kivehetd volt, hogy a kzos képviseld [Sz. K.] bemutatkozott a panaszosnak. Sz. K. kérdésére
azonban a panaszos nem valaszolt, minddssze annyit mondott, hogy hivja ki a renddrséget,
majd 6k megmondjak. Azt is hallotta, hogy a panaszos azt mondja Sz. K.-nak, hogy
feljelentést fog tenni ellene, mert fegyvert fogott rd. Ez a parbeszéd tobbszor megismétlodott
koztiik, de a panaszos tovabbra sem volt hajland6 elarulni, hogy honnan jott és mit csindl a
héazban.

B.-T. P. a ’fegyver’ sz6 hallatdra nem mert kimenni lakasabol, pedig az egész jelenet ajtaja
eldtt zajlott. El0szor csak a kémleldnyilason probalta kdvetni az eseményeket, de nem latott
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semmit. Mint utdbb kideriilt szdmara, azért, mert a panaszos hassal a f6ldon fekiidt, mialatt
Sz. K. a nyakan tartotta a pisztolyt. A szemtani véleménye szerint a panaszossal szemben
sziikségteleniil alkalmaztak erdszakot. Késdbb azonban neki Sz. K. elmondta, hogy éppen egy
héttel az esetet megelézéen fegyvert vagy kést fogtak valakire a liftben, ezért tartotta
fontosnak, hogy tudjon arrél, ki milyen céllal tartozkodik az épiiletben. B.-T. P. csak akkor
merészkedett ki a lak4sabol, amikor megjelent egy iddsebb ur is a helyszinen, aki
egyértelmiien Sz. K. partjara allt. O is ugy gondolta, hogy a kozos képviseld
fegyverhasznalata sziikséges volt, tekintettel arra, hogy a hazban tobb idds holgy is arra
panaszkodott, hogy valaki hozzédjuk becsonget, és mindenféle lirliggyel megprobal bejutni a
lakasukba.

A szemtanl arr6l is beszamolt levelében, hogy a panaszos rdkérdezett, hogy a kozos
képviseld miért fogott ra fegyvert, aki azt valaszolta, hogy amikor felszolitotta, hogy
mutatkozzon be, a panaszos elkezdte rangatni a liftajtot. A panaszos tovdbbra sem volt
hajland6 bemutatkozni, folyamatosan csak hajtogatta, hogy hivjak ki a renddérséget, majd
nekik elmondja, hogy ki 6 és miért van az épiiletben, tekintettel arra, hogy Sz. K. ra jogtalanul
fegyvert fogott. Végezetiil Sz. K. kihivta a renddrséget, akik mindenkit kikérdeztek. E16szor a
panaszos adta eld a panaszat és B.-T. P.-t jelolte meg, mint taniut. A kozos képvisel6tdl a
fegyvert ,bevontak™ és ,hatastalanitottak”. Ekkor még két idds holgy is megjelent a
helyszinen, akik a haz lakéi. Erdemben azonban csak & tudott megfeleld tanuvallomast tenni,
hiszen a tanu gy latta, hogy rajta kiviil senki sem engedte be a panaszost otthondba. A
személyes dokumentumokat és elérhetdségeket mindenkitdl elkérték a rendérok, majd
,elengedték” dket.

Az egyik rendor allitolag végigjarta a hazat, hogy megbizonyosodjon afeldl, hogy a panaszos
egyediil dolgozott.

A tanu azzal kapcsolatban nem tudott nyilatkozni, hogy a panaszos hogyan lépett fel a tobbi
lakoval szemben, mit mondott nekik, illetve rangatta-e a liftajtot.

A rend6rok allitolagos elfogultsagaval kapcsolatban a tanu annyit kozolt, hogy ¢ nem
tapasztalta, hogy feltinden kedveztek volna valamelyik félnek.

IVv.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatar6l szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz
valé jogat, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes ¢és
részrehajlasmentes eljarashoz flizodo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszeljaras keretében mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy hataskori szabalyai
alapjan mely panaszosi sérelmek vizsgalatat végezheti el.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
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kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszit az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatdk a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység 4altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazat- csomag-
jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolod, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a Testiilet nem vizsgalhatja, hogy a rendérok a
tudomasukra jutott informacidk alapjan miért nem inditottak nyomozast iigyében. A
nyomozas elrendelésének szabdlyait a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 170. §-a tartalmazza. A nyomoz6 hatosag intézkedésének elmulasztasaval
szemben a panaszos a Be. 196. § (1) bekezdésében megjelolt panasszal élhet.

A Testiilet a panasz fenti része tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.

A Testiilet ugyanakkor vizsgélta — a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre
bocsatott dokumentumok alapjan — a panaszos tobbi kifogasat, nevezetesen azt, hogy eleget
tettek-e a rendérok intézkedési- €s tajékoztatasi kotelezettségiiknek, részrehajlas-mentesen
intézkedtek-e, valamint megfelelé hangnemben beszéltek-e a panaszossal.

2) A Testillet a rendbrség intézkedési kotelezettségének vizsgalata sordn az aldbbi
megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszoruldonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltoségot, Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgalati Szabdlyzat az Rtv. eldirdsait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1)
bekezdése alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly
altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat
ki.
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Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhat6 felvilagositast megadni.”

a) A Testiilet rendelkezésére allo iratokbdl az allapithaté meg, hogy a renddrségre arrdl
érkezett bejelentés, hogy egy lakdépiilet folyosdjan egy férfi fekszik a f6ldon, aki mindenféle
okra hivatkozva prébal a hdzban 1évd lakésokba bejutni. A bejelentésrdl készitett tablazatban
ugyanakkor az a megjegyzés szerepel, hogy ,,fegyveres ffi”.

A bejelentés a Testiilet allaspontja szerint felvetette tobb bilincselekmény gyandjat is,
nevezetesen a lofegyverrel visszaélését, maganlaksértését, illetve a csaldsét. Ezen tilmenden
segitségnyujtasi kotelezettségiikbdl fakaddan arrdl is meg kellett gy6zddniiik, hogy a f61don
fekvo férfi megsériilt-e, illetve igényel-e orvosi ellatast. A bejelentésben ismertetett esemény
tehat nyilvdnvaldéan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében rendori
beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A panaszos annak ellenére, hogy a helyszinen megjelentek a renddrok, ugy itélte meg, hogy a
kiérkez6 rendérok nem megfelelden tettek eleget intézkedési kotelezettségiiknek. Véleménye
szerint a tdmadasanal jelenlévd harom férfit eld kellett volna allitaniuk a rendérkapitanysagra.

Azt ugyanakkor a panaszos sem vitatta, hogy a bejelentést kovetden koriilbeliil tiz perc
elteltével harom, majd tovabbi két renddér érkezett a helyszinre, akik igazoltattdk, majd
meghallgattak a panaszost, valamint a helyszinen tartozkodd tovabbi személyeket. B-T. P.
vallomasat is rogzitették a renddrok.

A civil ruhds renddrok jelentésében az szerepel, hogy érkezésiiket kovetden a jelenlévoktol
megkérdezték, hogy keletkezett-e sériilésiik, illetve igényelnek-e orvosi ellatast. Erre
mindenkitdl nemleges valasz érkezett. Ezen tilmenden rajtuk lathatd sériilés nem volt. Ezt
kovetden a panaszost meghallgattak, megtekintették kérdezdbiztosi igazolvanyat is. A kozos
képviseld meghallgatasa sordn leellendrizték a birtokaban 1év6 gaz-riasztd pisztolyt is, és az
engedélyekkel mindent rendben taldltak. Végezetiil meghallgattak S. Cs.-t is, aki a kdzos
képviseld éltal elmondottakat erdsitette meg. A Készenléti Renddrség altal megkiildott
dokumentéaci6 a BRFK (...) keriileti Renddrkapitanysadgaval egyezden rogzitette a megtett
intézkedéseket.

Osszefoglalva a megtett intézkedéseket, megéllapithatd, hogy a Készenléti Rendérség hdrom
beosztottja a bejelentést kovetden rovid idon beliil a helyszinre érkezett, ahol egyenként
igazoltattak, valamint meghallgattak a jelenlévoket (a panaszost, a kozos képviseldt, S. Cs.-t,
valamint B.-T. P.-t). Ujabb két rendér is kiérkezett a helyszinre tovabbi adatgyiijtés
érdekében. Meggy6zddtek arrdl, hogy személyi sériilés tortént-e, illetve igényel-e barki orvosi
ellatast. A kozos képviselotdl a pisztolyt elvették, és leellendrizték, hogy annak tartasara,
illetve haszndlatara van-e engedélye. Az altaluk elvégzett adatgylijtés eredményeként a
renddrok arra a meggy6zOdésre jutottak, hogy tovabbi intézkedés nem valt sziikségessé.
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A panaszos szerint azonban a renddrok tudomdsara jutott informacidk alapjan tovabbi
intézkedéseket kellett volna foganatositaniuk a tamadoval szemben, illetve hivatalbol
feljelentést kellett volna tenniiik.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatdra, miszerint azon intézkedések esetén,
amelyek jogalapjat az Rtv. valamely, az intézkedéssel érintett személy altal elkovetett
jogellenes cselekményben jeloli meg, vizsgalnia kell, hogy e jogellenes cselekmény
elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku gyanuja a konkrét esetben fennallt-e.
Abban az esetben ugyanis, ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalo
cselekmény értékelését olyankor, amikor a renddrség jogalapként biincselekmény vagy
szabalysértés gyanujara hivatkozik, az alapjog-korlatozds vizsgalata Kkiiiresedne. A
biincselekménynek az Rtv. szerinti intézkedést megalapozd gyantja nyilvanvaloan
alacsonyabb foku, mint a biintetéeljards konkrét gyanusitottal szembeni meginditdsahoz
sziikséges ,,megalapozott gyanu”, ezért az ilyen esetekben a Testiilet azt vizsgélja, hogy az
adott eset koriilményei fényében felmeriilhetett-e a rendérokben valamely blincselekmény
elkovetésének olyan, ,egyszer” gyanuja, amely megalapozta részikrél az Rtv.-beli
intézkedés foganatositdsat.

Hasonl6 a Testiilet kiindulopontja akkor is, ha a panasz — mint jelen esetben is — arra
vonatkozik, hogy a renddrség valamely bilincselekmény gyantja kapcsan elmulasztotta az
elvarhato intézkedéseket. Elsd Iépésben ilyenkor is vizsgalandd ugyanis, hogy felmeriilhetett-
e a sérelmezett blincselekmény egyszerli gyanja. Amennyiben nem, ugy jogellenes
renddrségi mulasztds nyilvanvaléan nem dallapithatd meg, az egyszerli gyanu utdlagos
megallapithatosdga ugyanakkor nem teszi egyértelmiivé az intézkedés hianyanak
jogellenességét, ilyenkor ugyanis a mulasztas megitélése attol fiigg, hogy az adott helyzetben
kialakitott renddrségi helyzetértékelés nyilvanvaléan megalapozatlan volt-e. Ha ugyanis az
adott ligy koriilményei alapjan nem nyilvanvaléan megalapozatlan a renddérségnek az a
dontése, hogy nem lat biincselekményt megvalosulni, akkor alapjogsértés az intézkedést kérd
oldalan nem allapithaté meg.

A fentiek alapjan a rendérok intézkedésével Osszefliggésben a Testiilet vizsgalta — anélkiil,
hogy az egyes cselekményeket biintetjogilag értékelte volna — hogy felmeriilhetett-e az
iigyben jogellenes magatartds gyantja a panaszossal szemben eljaré kozos képviseld részérdl,
majd azt értékelte, hogy a rendérok a rendelkezésére allo informaciok alapjan megalapozottan
mindsitették-e ugy a helyzetet, hogy jogellenes cselekmény gyanuja nem allt fenn.

A Testiilet sziikségesnek tartja leszogezni, hogy blincselekmény megvalosulasdnak vagy meg
nem valdosulasdnak megitélése igen Osszetett feladat, szdmos jogszabaly Osszeolvasasat,
szamos koriilmény feltarasat és alapos értékelését teszi sziikségessé.

1) Az intézkedés idopontjaban hatalyos Biinteté Torvénykonyvrdl sz6lo 1978. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 271. §-a a gardzdasag fogalmat kovetkezéképpen hatarozta meg: ,aki
olyan kirivoan kozosségellenes erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha stilyosabb biincselekmény nem valdsul
meg, vétséget kovet el”.

Az intézkedésben résztvevd renddrok ugy itélték meg, hogy gardazdasdg nem valdsulhatott
meg, mivel az esemény maganteriileten tortént.
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A személy ellen iranyuld erdszak a gardzdasag esetében az emberi testre gyakorolt fizikai
rahatast jelenti, és megvalosul a passziv alany testének tdmadd szandékt megérintésével,
fiiggetlentl attdl, hogy a tdmadas sériilést okoz-e vagy sem. A gardzdasdg megvalosulasanak
harom egyiittes feltétele van; az elkdvetési magatartds kihivo kdzosségellenessége, erdszakos
jellege, valamint annak masokban megbotrdnkozds vagy riadalom keltésére wvalo
alkalmassaga, mely feltételek egyikének a hianya esetében a bilincselekmény nem jon Iétre
(BH 1998/471.).

A szlik csaladi kdrben, nem nyilvanos helyen elkovetett erdszakos cselekmények — amelyeket
kozvetleniil csupan néhdnyan észleltek — nem alkalmasak a kdznyugalom megzavarasara,
ezért a garazdasag megallapitasat nem alapozzak meg (BH 1985/174.).

Tekintettel arra, hogy a panaszos fOldre kényszeritése nem nyilvanos helyen, hanem
maganteriileten valosult meg, melynek kozvetleniil csak S. Cs. volt a szemtanuja, a Testiilet
ugy itélte meg, hogy nem volt nyilvanvaloan megalapozatlan az a renddrségi kdvetkeztetés,
hogy garazdasag nem valosult meg.

il) A Btk. 175. § (1) bekezdése kimondja: ,[a]ki mast személyi szabadsagatol megfoszt,
biintettet kdvet el, €s harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd”.

A blincselekmény megvaldsulasa szempontjabol elsédlegesen a szabad térbeli mozgas, a
helyvaltoztatas €s az adott tartdzkodasi helyrdl vald elmozdulds joga bir jelentdséggel. A
biincselekmény elkovetési magatartdsa barmilyen magatartas lehet, amely a passziv alanyt
(sértettet) a szabad mozgéasdban, a helyvdltoztatdsdban vagy a tartdozkoddsi hely
megvalasztisaban akadalyozza. Altaldban tevékenységben megnyilvanulé aktiv magatartassal
valosithato meg, igy példaul lefogassal, lekotozéssel, bezardssal. Megvaldsithaté azonban
nem tevéssel (mulasztassal) is.

A Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 127. § (3) bekezdése
értelmében ,,a bilincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles
azonban 6t a nyomozd hatosagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs modja, a renddrséget
értesiteni”. Ez esetben tehdt a személyi szabadsag jogszerii korlatozasarol beszélhetiink.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzdk a ,tettenérés”
meghatarozasat, ezért a Testiilet a 265/2011. (IX. 14.) szamu 4allasfoglalasaban elvégzett
fogalomértelmezést koveti. Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez flizott
kommentarbol az deriil ki, hogy a tettenérés megallapitasdhoz sziikséges egyfajta
folyamatossag, amely a cselekmény elkdvetését az elfogassal 6sszekapcsolja. Ezért abban az
esetben 1s, ha a tettenérés fogalmat nem csupdn a hatdsag altali észlelés alapjan induld
intézkedésekre szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a
szemtanuk, akar az értesitésre megjelend renddrok — végig kovessék a cselekmény
elkovetésétdl kezdve. Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon kdvethetdsége megszakad,
ugy tettenérésrél nem beszélhetiink.

Kérdéses ugyanakkor, hogy a kozds képviseldé milyen blincselekmény tekintetében vélte
megvalosulni a tettenérést. Sz. K.-t az egyik laké tdjékoztatta arrdl, hogy egy csald jarkal az
épiiletben. Ezért szdlitotta meg a panaszost annak érdekében, hogy kideritse, ki 6 és milyen
szandékkal tartézkodik az épiiletben. Tekintettel azonban arra, hogy a panaszos tobbszori
kérdés ellenére sem volt hajlandé bemutatkozni, valamint az épiiletben tartézkodasanak okat
vele kozolni, és kozvélemény-kutatdi mindségének semmi lathaté jele nem volt, azt
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feltételezte, hogy csaloval van dolga, és ezaltal kotelességének érezte, hogy 6t visszatartsa a
renddrség kiérkezéséig.

A Btk. 318. §-a rendelkezik a csalasrél, melynek értelmében csaldst valosit meg az, ,aki
jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz”.
Kérdéses, hogy egy lako feltételezése, hogy a panaszos csald, valamint az, hogy a panaszos
felszolitasra sem mutatkozott be, megalapozza-e azt a kdvetkeztetést, hogy 6t csaldson ,tetten
érték”. Mint ahogy arra a Testiilet a blincselekmény megvaldsulasa kapcsan kitért, a tettenérés
kapcsan is irdnyadonak tartja, hogy elegendd a biincselekmény elkdvetésének egyszerii
gyanuja. Tekintettel a lakok allitasara, valamint a panaszos egyiittmiilkddésének hianyara,
hogy kozvélemény-kutatdi igazolvanyat bemutassa, illetve bemutatkozzon, a Testiilet ugy
itélte meg, hogy a csalds egyszerli gyanlija, és ezdltal a tettenérés, megvalosulhatott a
panaszossal szemben.

A Testiilet hozzateszi, hogy a panaszossal szemben akar a Btk. 176. §-aban megfogalmazott
maganlaksértés gyanuja is felmeriilhetett, tekintettel arra, hogy az megvaldsithatd azaltal,
hogy valaki més lakésadba hivatalos eljaras szinlelésével bemegy vagy ott bent marad. A
hivatalos eljards szinlelése alatt minden olyan tevékenységet érteni kell, amelynek
kovetkeztében a passziv alany abban a hiszemben van, hogy az elkdvetd beengedésére
koteles.

A fentiek okdn a panaszos mozgasi szabadsagénak korlatozdsa a panaszossal szemben
fennallé gyanura tekintettel a jogellenességet kizarta. Ennek kovetkeztében, bar a személyi
szabadsag megsértésének gyanuja kétségteleniil felmeriilhetett, a rendérok azon allaspont;ja,
miszerint nem valdsult meg blincselekmény, nem volt nyilvanvaléan alaptalan.

iil) A kozos képviseldvel szemben joggal meriilhetett fel a 16fegyverrel visszaélés gyanuja,
melyet a Btk. 263/A. §-a tartalmazott az intézkedés idopontjaban. A konkrét esetben azonban
a rendérok a helyszinen meggy6zddtek arrdl, hogy a kozos képviseldnek a ndla 1évo gaz
riaszto pisztoly viselésére érvényes engedéllyel rendelkezett.

iv) A fentieken tulmenden felmeriilhetett, hogy a panaszossal szemben eljard kozos képviseld
a Btk. 179. §-dban szabdlyozott tettleges becsiiletsértést, vagy a Btk. 170. §-dban szerepld
konnyt testi sértést kovette el, azonban a fenti két blincselekmény miatt a biintetdeljaras csak
maganinditvany alapjan indulhat meg.

v) Az események megitélése kapcsan azonban mindenképp ki kell térni annak a vizsgélatara,
hogy a kozos képviseld eldrantotta-e az onvédelmi fegyverét és azt a panaszos nyakéhoz
szoritotta-e. Amennyiben ugyanis a panaszos allitdsa szerint a kozos képviseld a panaszos
nyakahoz szoritotta riasztd pisztolyat, vizsgalni sziikséges, hogy azt jogszertien, a Btk. 29. §-
aban szabalyozott jogos védelmi helyzetben alkalmazta-e vagy sem.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 183. §-a értelmében ,,aki a 16fegyver
vagy l0szer (...) hasznalatéra (...) vonatkoz6 szabalyokat megszegi, szabalysértést kovet el.

A Testlilet megitélése szerint a kiérkez0 renddérok nem tisztaztdk megnyugtatéban azt a
kérdést, hogy a kozds képviseld eldvette-e Onvédelmi fegyverét, vagy sem, illetve
amennyiben igen, azt jogszeriien hasznalta-e. Az egymasnak ellentmondé nyilatkozatok miatt
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a kérdés megitélésére a helyszinen nem nyilt lehetdség, igy a Testiilet megitélése szerint a
kérdés tisztazédsa mindenképpen tovabbi eljarasi cselekmények sziikségességét vetették fel.

Ennek kovetkeztében a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a kiérkezé rendérok
nem megfeleloen tettek eleget intézkedési kotelezettségiiknek.

3) A panaszos beadvanydban szdmos olyan elemét emelte ki a renddri intézkedésnek, melyek
véleménye szerint azt valdsziniisitik, hogy az intézkedd renddrok eljarasuk soran elfogultak
voltak a timadoja javara.

A panaszos ugy itélte meg, hogy a helyszinre el6szor kiérkezd rendérok koziil a felettes
renddr ismerte az 6t megtamadd kozos képviseldt, melynek kdvetkeztében vele szemben
elfogultan intézkedtek. Erre a meggy6zddésre tobb okbol is jutott. Egyrészt, a tamadoval
kezet razott, és egymassal tegezddve beszéltek. Ezen tulmenden mikor a kozos képviselot
igazoltattak, a férfi reakciojabol is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az intézkedé renddrrel
ismerik egymast. Annak ellenére, hogy a panaszos kérte a rendéroket, hogy vegyék el a kdzos
képviseldtdl a fegyvert, 0k megvartdk, mig azt a férfi maga adja at nekik. Kés6bb, amikor a
férfi elindult az irataiért, a felettes rendér a Iépcséforduléban utdnament, ahol rdviden
egymassal szot valtottak, a panaszos vélekedése szerint arr6l, hogyan tussolhatndk el az
iigyet. A panaszosnak a fentiek okdn végig az volt a benyomasa, hogy nem az ,,0 oldalan
allnak”, hanem az 6t megtdmadd személy partjan, és azon igyekeznek, hogy az elkdvetett
biincselekményre ne deriiljon fény.

A Készenléti Renddrség fotanacsosa, valamint alosztalyvezetdje altal nyujtott tajékoztatas
szerint is az intézkedést foganatositdé renddrok az eseményen résztvevd személyek koziil
egyiket sem ismerték. Az intézkedés sordn mindenkivel magazddtak, és az intézkedés végéig
az eldirasoknak megfelelden, részrehajlds nélkiil értékelték az elmondottakat.

A BRFK (...) keriileti Renddrkapitanysagar6l a helyszinre iranyitott civil ruhas rend6rok
jelentésiikben akképp nyilatkoztak, hogy a cselekmény egyik résztvevdjét sem ismerték,
mindenkivel magdzodtak, ¢és az intézkedést mindvégig részrehajlas-mentesen
foganatositottdk. Ugyanakkor jelentésilkben nem tesznek emlitést a panaszos 4altal
elmondottakat nagyrészt erdsitd B-T. P. fliggetlen tani vallomasardl, aki pedig arrdl szamolt
be, hogy hallotta, amint a panaszos azt mondja a k6zos képviselonek, hogy fegyvert fogott ra.
A jelentésben erre vonatkozoan semmilyen megjegyzés nem talalhatd, minddssze annyi,,
hogy ,a fenti tarsashdzban mdas olyan személyt, aki az esettel kapcsolatban ujabb
informécidval tudott volna szolgélni, felkutatnom nem sikeriilt”.

A Készenléti Renddrség alloméanyaba tartozoé renddrdk jelentése szintén nem tesz emlitést B-
T. P. meghallgatasarol, illetve az ¢ vallomasar6l. A panaszos altal elmondottakat akként
rogzitették, hogy a panaszos ,,azért ijedt meg és hivatta ki a rendéroket, mert Sz. K. kdzos
képviseld oldalan meglatta a dulakodas kozben takarasbol el6tiind onvédelmi riasztd
fegyverét, amir6l Sz. Ur tartasi engedéllyel rendelkezett”.

Ugyanakkor a Testiilet rendelkezésére allo hanganyagbdl egyértelmiien kideriil, hogy a
panaszos a Készenléti Renddérség allomanydba tartozd r. térm.-nek akként szamolt be az
eseményekrdl, hogy 6t a gondnok a f6ldhoz vagta és a fejéhez egy pisztolyt nyomott. Ezen
tulmenden a hangfelvételbdl egyértelmiien kideriil, hogy meghallgattak B-T. P.-t, aki nekik
elmondta, hogy ugy hallotta, valaki azt kiabalta, hogy a fegyvert tegyék el. Ez az informacié
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azonban, annak ellenére, hogy az ligy megitélése szempontjabél mindenképp relevansnak
tekinthetd, nem szerepelt egyik jelentésben sem.

A Készenléti Renddrség alosztalyvezetdje altal készitett sszefoglalod jelentésben szintén az
szerepel, hogy a panaszos elmondta, hogy ,,volt még egy fegyver a kozos képviselonél,
melyet elovett, de azzal 6t nem fenyegette, nem fogta ra, és 16vés sem tortént”.

B.-T. P.-nek a Testiilet szdmdara megkiildott levelében ugy nyilatkozott, hogy Ot is
meghallgattak a rendérok, és elérhetdségét is felirtak.

A Testiilet megallapitasa szerint dnmagaban az a koriilmény, hogy a rendérok egy masik
személyt nem allitottak eld, illetve vele szemben nem tettek feljelentést, nem alkalmas arra,
hogy a panaszos alapjoganak sérelmét eredményezze.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése szerint a rendér koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A renddri fellépés ezen kdvetelmény értelmében
az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy elonydsebb) pusztan azért, mert személye
— barmely okbol — a rend6r szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

A fenti informéciokat a Testiilet a kovetkezoképpen értékelte.

a) Ellentmondas tapasztalhato a tekintetben, hogy a Készenléti Renddérségtdl a helyszinre
érkezd renddrok ismerték-e személyesen a kozds képviselét vagy sem, vele tegezddtek-e,
avagy mindenkivel magazodtak. Abbol a hangfelvételbdl, amely a Testiilet rendelkezésére all,
nem hallhaté ki semmi olyan informacid, melybol arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a r. térm.
ismerte volna a kozos képviseldt. A Testliletnek nyilatkozo tanu sem tapasztalt semmi olyan
koriilményt, amely a renddrdk elfogultsdgara utalna.

b) A panaszos kitért arra is, hogy miutan 6t meghallgattdk, jelezte a renddr felé azon
szandékat, hogy a renddrkapitdnysagon feljelentést kivan tenni tdmadojaval szemben. Erre
vele a renddr kiabdlni kezdett, kozolte vele, hogy magénteriileten nem lehet gardzdasagot
elkdvetni, és hogy a panaszos nem tehet feljelentést. Ilyen okbol 6t a rendérkapitanysagra sem
akkor, sem a késObbickben nem fogjak beengedni. A fentiek kovetkeztében a panaszos
bizalma megrendiilt a renddrségben, igy végiil letett azon szandékarol, hogy feljelentést
tegyen.

A panaszos allitasat a renddérségi iratok cafoljak. A BRFK (...) keriileti Renddrkapitanysag
allomanydaba tartoz6 rendérok jelentésiikben azt rogzitették, hogy az intézkedést egyik fél sem
kifogésolta, és feljelentést senki nem kivant tenni. Ezzel egyezden rogzitette a Készenléti
Renddrség alosztalyvezetdje a torténteket, és hatarozottan cafolta, hogy megtiltottdk volna
szamara azt, hogy feljelentést tegyen, vagy hogy megjelenjen a renddrkapitanysagon
feljelentés megtétele céljabol.

A Készenléti Renddrség fotandcsosa szintén akként nyilatkozott tdjékoztatd levelében, hogy a
panaszost tajékoztattak arrdl, hogy esetleges sériilése esetén az orvosi latlelet beszerzését
kovetden feljelentést tehet.

Az ellentmondéasos nyilatkozatok okan a Testiilet a fenti informéciokbol nem tudott
kovetkeztetést levonni az intézkedd rendérok elfogultsaga targyaban.
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c) A Testiilet ugyanakkor megallapitotta, hogy a rendodri jelentések egyike sem tartalmazza
B.-T. P. tantivallomésat, vagy legalabb emlitést arrol, hogy a helyszinen meghallgattdk volna
6t is. Az iratok minddssze annyit emlitenek, hogy meghallgattdk a panaszost, a k6zos
képviseldt, valamint S. Cs.-t, azonban mas olyan személyt, aki az esettel ujabb informacioval
tudott volna szolgalni, nem sikeriilt felkutatniuk.

Ugyanakkor a panaszos, ¢s maga a tant is emlitik, hogy a rendérok B.-T. P.-t is
meghallgattak, személyazonositd adatait s telefonos elérhetdségét feljegyezték. A renddrség
altal megkiildott hangfelvételen is szerepel, hogy a helyszinen intézkedd r. térm. besz¢lt B.-T.
P.-vel, és tudomasa van arr6l, hogy a tanu mit hallott és tapasztalt a torténtekbol.

Vallomasaban a tant arra vonatkozéan nem tudott ugyan nyilatkozni, hogy a kozds képviseld
eldvette-e fegyverét, azt azonban tisztan hallotta, amint a panaszos kozli Sz. K.-val, hogy
feljelentést tesz ellene, mert fegyvert fogott ra.

A tanil vallomésa abbdl a szempontbdl tekinthetd relevansnak, hogy a panaszos altal
elmondottakat, miszerint rd a kozds képviseld fegyvert fogott, ha nem is bizonyitja, de
mindenesetre erdsiti. A kiérkezd rendéroknek pedig B.-T. P. vallomdasat is figyelembe véve
kellett volna elkésziteniiik jelentésiiket tigy, hogy kitérnek annak a kérdésnek a vizsgalatara
is, hogy mennyiben valdszinii, hogy Sz. K. eldvette fegyverét és a panaszosra szegezte, és
amennyiben ez valoban megtdrtént, az mennyiben mindsiilt jogszerli fegyverhasznalatnak.

d) A Testiilet azt is kiemeli a rend6rok elfogultsaganak vizsgélata kapcsan, hogy a Készenléti
Renddrség jelentése tévesen rogziti a panaszos eldadasat, melyet kés6bb mar az 6sszefoglald
jelentések és tajékoztatd levelek mind helyesen tartalmaznak.

A panaszos arrdl szamolt be a rend6roknek, hogy Sz. K. eldvette fegyverét, és azt a nyakahoz
nyomta. Ezzel ellentétesen a panaszossal szemben intézkedd renddérok jelentésiikben gy
rogzitették a panaszos eldadasat, hogy a panaszos minddssze meglatta dulakodas kdzben a
takarasbol elotiing riaszt6 fegyvert.

Osszefoglalva az eddigieket, a rendéri jelentésekben nem rogzitették egy olyan tanu
vallomasat, aki az iigy megitélése szempontjabol relevans informaciokkal rendelkezett,
valamint a panaszos altal elmondottakat helyteleniil irtak le. A Testiilet mindezek okan
ugy itélte meg, hogy a rendori intézkedés részrehajlo volt, igy sériilt a panaszos
tisztességes és részrehajlasmentes eljarashoz fiizodo alapveté joga.

4) A Testiilet ezt kovetéen vizsgalta a panaszossal szemben intézkedd renddérok altal
alkalmazott hangnemet.

A panaszbeadvany tobb esetben tesz emlitést arrdl, hogy az intézkedé renddrok vele
kiabaltak, azt allitottak, hogy akadékoskodik és hatraltatja a renddri intézkedést. Amikor
pedig arrol szamolt be a rendéroknek, hogy eltévesztette a keriiletet, ginyolodni kezdtek rajta.
A helyszinre érkez6 civil ruhas renddr ezen tulmenden téle kiabalva azt kérdezte, hogy miért
,vegzalja” az id8s lakokat. Osszességében sérelmezte a panaszos a rendérok hangnemét.

A renddrségi dokumentumok azt rogzitik, hogy az intézkedés soran a résztvevokkel
magazodtak, és intézkedésiik az eldirasoknak mindenben megfelelt.
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Ezzel 6sszefliggésben a Testiilet hivatkozik az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésére, amely — tobbek
kozott — kimondja, hogy a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
6vja az ember jogait.

A Testiilet tobb allasfoglalasaban kifejtett vélekedése szerint az intézkedd rendéroktol — mint
a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl — minden esetben elvarhaté az udvarias és
kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérdkre,
mint a kdzhatalom képviseldire kiilonds stllyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi
jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhatd a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés €s hangnem.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiilet nem tudta tisztazni, lehet-e valosagalapja
a panaszos nem megfelel6 hangnemet sérelmezo allitasainak. Mivel a panaszos és a
rendorok eloadasa kozotti ellentmondas kovetkeztében a tényallas nem volt feltarhato, a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo alapveto joganak
sérelme sem megallapithato.

5) A panaszos sérelmezte a rendérok szolgalati fellépésének modjat, mivel az intézkedd
rendérok azonosito jelvényiik szamat, illetve neviiket vele nem kozolték.

Ugyan a panaszos nem tagadja, hogy azok a renddrok, akik eldszor érkeztek a helyszinre,
ruhazatukon viselték az azonositészamukat, azonban arra nem adtak neki lehetdséget, hogy
azt feljegyezze, és 6 nem tudta azt leolvasni. Hidba jelezte ezen szandékat a rendéroknek, 6k
valaszul csak annyit mondtak neki, hogy ne avatkozzon bele a renddri intézkedésbe. Késdbb a
civil ruhas rend6roktdl is kérte, hogy mutatkozzanak be és mondjak el azonositoszamukat, de
csak az egyik rendér mutatkozott be, azonositdszamat azonban egyikdjiik sem adta meg neki.

A Készenléti Renddrség alosztalyvezetdjének osszefoglald jelentésében az szerepel, hogy a
helyszinre érkezd jarérvezetd bemutatkozott, €s kdzolte beosztasi helyét.

Az egyik civil ruhds r. fiérm. jelentésében ugy nyilatkozott, hogy megérkezésekor
kollégéjaval egyiitt szolgalati igazolvanyuk és jelvénylik felmutatasaval igazoltak magukat.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhdja €s azon
elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgalati igazolvanya €s azonosito jelvénye igazolja. A
(2) bekezdés szerint a renddr az intézkedés megkezdése eltt — ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat széban kdzolni.

A rendéri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint a ,,polgéri ruhaban intézkedd renddr az
intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonositd jelvényét felmutatja. A
renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a fentiek intézkedés
megkezdését megel6zé kozlése akkor mellézhetd, ha az ott meghatdrozott informaciok
elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatdsa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti”.



23

A Testiilet kiemelt jelentéséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tdjékoztatasanak, hiszen
csak az allampolgarok megfeleldé informéalasa mellett érvényesiilhet megfelelden a
jogbiztonsag elve.

Az intézkedé renddroknek az Rtv. — kordbban mar hivatkozott 2. és 24. §-ai alapjan — a
panaszos kérésére akkor is be kellene Gjra mutatkozniuk, illetve azonosité jelvényiik szamat
megadni, ha ezen kotelességiiknek az Rtv. 20. §-a alapjan mar eleget tettek.

Tekintettel arra, hogy arra vonatkozoan nem all a Testiilet rendelkezésére informacio,
hogy a panaszos Kkifejezett kérésére megadtiak-e szamara a sziikséges informaciot, a
Testiilet nem tud megnyugtatéoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy sériilt-e a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

6) Kifogésolta a panaszos beadvanyaban, hogy a rendérdk a vele szemben foganatositott
intézkedés okarol sem eldtte, sem azt kdvetden 6t nem tajékoztattak.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése eldirja, hogy ,,a rendor az intézkedés megkezdése elott — ha az a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles (...)
az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni”.

A panaszossal szemben az igazoltatdson kiviil egyéb renddri intézkedést nem
foganatositottak.

A rendéri dokumentumok szerint mindenben az eldirasoknak megfelelden jartak el, arra
azonban nem tértek ki, hogy ez magaban foglalta-e a panaszos igazoltatdsanak céljarol valod
tajékoztatast.

Az egymasnak ellentmondo, valamint hianyos informacio kovetkeztében a Testiiletnek
nem allt modjaban allast fogialni a tekintetben, hogy sériilt-e a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

7) A panaszos végezetiil azt is kifogasolta, hogy nem tdjékoztattdk az Rtv. szerinti
panasztételi lehetdségekrol.

A Készenléti Renddrség fotanacsosanak, valamint alosztalyvezetdjének tajékoztatasa szerint
is a helyszinen tartozkodokat informaltak a ,,jogi lehetdségekrdl”, majd az intézkedés végén
oket arrdl is tdjékoztattak, hogy a renddri intézkedés ellen panasszal ¢lhetnek barmely renddri
szervnél, vagy a Testiiletnél.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése értelmében az intézkedd rendérok kotelesek ,az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkdzok alkalmazasat kdvetden (...) az
intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és
eldterjesztésére nyitva allo hataridérol”.

A rendelkezésre 4110 informacio nem elegendé annak a kérdésnek a tisztazasara, hogy a
rendorok valoban tajékoztattak-e a panaszost panasztételi lehetoségérol, és amennyiben
igen, teljeskoru tajékoztatast nyujtottak-e szamara. A fentiek kovetkeztében a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.
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V.

A Testillet vizsgalta azon panaszos beadvanyat, aki sérelmezte, hogy kozvélemény-
kutatoi munkaja soran ot egy haz kozos képviseloje megtamadta, nyakahoz pedig
fegyvert fogott, és a kiérkezo rendorok elfogultan intézkedtek, és semmiféle eljarast nem
kezdeményeztek tamaddjaval szemben. A Testiilet megallapitotta, hogy a rendérok nem
kelloen tisztaztak a  sérelmezett esemény koriilményeit, igy intézkedési
kotelezettségiiknek nem megfeleloen tettek eleget, sértve ezaltal a panaszos tisztességes
eljarashoz valé jogat. Ezen tilmenden a rendelkezésre allo informaciok birtokaban a
Testiilet ugy itélte meg, hogy a rendorok elfogultan intézkedtek a panaszossal szemben,
mivel a rendorségi dokumentumokban tévesen rogzitették a panaszos vallomasat, és egy
fontos tanu vallomasarol nem tettek emlitést sem a jelentésekben. A Testiilet a feltart
mulasztasokat sulyosnak értékelte arra figyelemmel, hogy a lofegyver esetleges
hasznalatanak a koriilményeit a renddrségnek fokozottabb koriiltekintéssel kellett volna
vizsgalnia — éppen azon okbol, hogy a panaszos visszatartisa a panaszos szerint nem
egyszeru fizikai rahatassal, hanem egy olyan eszkdz hasznalataval tortént, ami a
kozrend és a kozbiztonsag szempontjabol fokozott veszélyességi (mégha az ténylegesen
gaz-, riaszto fegyver is volt).

A rendorok szolgalati fellépésének modjaval kapcsolatos panaszok tekintetében
(bemutatkozas, azonosito szam kozlése, hangnem, intézkedés céljarol valo tajékoztatas)
az egymasnak ellentmondo, valamint hidnyos infermaciok birtokaban a Testiiletnek
nem allt modjaban allast foglalni, hogy sériilt-e a panaszos tisztességes eljarashoz valo

joga.

A Testiilet megitélése szerint a panaszost ért sérelmek elérték a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta teszi a panasz €és az allasfoglalas megkiildését az Orszagos
Rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. oktober 22.
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