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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
303/2013. (X. 22.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013.
szeptember 26-an eldterjesztett panaszat a 2013. oktober 22-én — dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. szeptember 26-an a Testiilet ligyfélszolgalati irodajan személyesen
terjesztette el panaszat a vele szemben 2013. marcius 1-jén foganatositott rendori intézkedés
miatt.

I

Az intézkedés el6zményeként a panaszos eldadta, hogy a nevelt lanya és annak élettarsa 3
évvel ezelott a panaszoshoz koltdztek, a nevelt lanya bejelentett lakcime a panaszos ezen
ingatlana. 2012 decemberében kozottiik konfliktus alakult ki, mivel a panaszos — nevelt lanya
ilyen iranyu kérése ellenére — nem volt hajland6 az ingatlananak tulajdonjogéat atruhdzni a
nevelt lanya javara. A nevelt ldnya, az 6 élettarsa a kialakult vita miatt ugy dontéttek, hogy
elkoltoznek a panaszostol. 2012 decembere és 2013 marciusa kdzott a nevelt lany élettarsa
tobb dolgot is eltulajdonitott a panaszostol, a kdltdozésre végiil 2013. marcius 1-jén keriilt sor,
annak ellenére, hogy elézetesen két nappal kés6bbi idopontban allapodtak meg. Hazaérkezve
a panaszos azt észlelte, hogy haza el6tt egy teherautd és egy renddrautd all. A nevelt lanya
¢lettarsa a panaszosra tdmadt, azonban az ott 1évé rendér nem avatkozott kozbe, sét, a
panaszost bilincselte meg, amit csak a polgardr kozbenjarasara vettek le rola. A szallitok
bementek a lakasba, és a panaszosnak a lakason kiviil kellett varakoznia a pakolas ideje alatt.

U Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.



Az intézkedé renddr (akit P.-nek hivnak) nem azonositotta magat, nem tdjékoztatta 6t az
intézkedés okarol és céljarol, valamint a panasztétel lehetdségér6l, mi tobb, a rendor
megfenyegette, hogy eldallitja a panaszost, amennyiben a lakéséba I€p. Az intézkedés délutan
5 és 7 ora kozt zajlott.

Az intézkedést kovetd nap a panaszos bement a B. véarosi Rendérkapitanysagra, ahol nem
vették fel a panaszat, ,,durva modon elhajtottak” és nem adtak tdjékoztatast az intézkedésrol.
Hazaérve a renddrkapitanysdgrol a panaszos észrevette, hogy valaki betort, mert a zarat
felfeszitették és egyik autdja eltlint, ezért visszament a renddrségre feljelentést tenni. (A
panaszos egybdl a nevelt lanya élettarsara gyanakodott.) A feljelentés megtétele utan
tajékoztattak a panaszost a panasz elOterjesztésének lehetdségére, az irdnyadd hataridok
nélkil.

Végezetiil a panaszos eldadta, hogy 2013. szeptember 25-én a nevelt ldnya és élettarsa
megjelentek a panaszos hdza elott és kiabalni kezdtek, ezért a panaszos renddrt hivott
telefonon. A jardr ki is érkezett, akinek az eljarasaval kapcsolatban a panaszosnak nincsen
kifogésa, ugyanakkor eléadta, hogy az el6z6 nap torténtek miatt kereste fel a Testiiletet.

1L
A panaszos sérelmeivel 6sszefliggésben a Testiilet az alabbi megallapitasra jutott.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése értelmében akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelel6en a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdésének a panasz benyujtdsakor hatalyos szovege szerint a
Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl
késobb szerzett tudomast, ettdl az iddponttdl szamitott hisz napon beliil lehet eldterjeszteni.

Jelen esetben a hivatkozott torvényhely elsé fordulata alkalmazhatd, mivel a panaszos a
sérelmezett eseményeknél jelen volt, azzal Osszefiiggésben vele szemben intézkedtek a
rendérok, igy a Testililet megallapitotta, hogy a sérelem felismerése — annak jellegébdl



fakadoan — egybeesett az intézkedés foganatositasanak idépontjaval, azaz 2013. marcius 1-jén
bekovetkezett.

A Testiilet az elkésettség vizsgalata sordn sziikségesnek tartotta azt is vizsgalni, hogy a
panaszos az intézkedéssel szemben igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségekrdl az eljard
rendéroktdl megkapta-e a sziikséges tajékoztatast. Azokban az esetekben ugyanis, amikor a
panaszos mulasztdsa abbol fakad, hogy a renddérségtél nem kap tdjékoztatast, vagy nem
megfeleld tajékoztatast kap a panaszjog érvényesitésének lehetdségeirdl, a Testiilet a hatarid6-
mulasztas igazolasaként elfogadja a renddri kioktatds elmaradasara valo hivatkozast.

A konkrét ligyben a panaszos azt sérelmezte, hogy hazaérkezve lakasaba azt tapasztalta, hogy
nevelt lanya 2013. marciusl-jén renddri intézkedést kezdeményezett, amely sordn a nevelt
lanya élettarsa a panaszosra tadmadt, azonban a jelenlévd rendér nem avatkozott be, illetve
kés6bb 6t megbilincselte. A panaszosnak a lakasan kiviil kellett tartézkodnia, mig a szallitok
pakoltak. A renddr az intézkedés soran nem azonositotta magat, illetve nem adott tajékoztatast
az intézkedés tényérdl és céljardl, a panasz lehetdségérdl. Az intézkedést kovetd napon a
panaszos bement a B. varosi Rendérkapitanysagra, ahol azonban nem vették fel panaszat, és
,durva modon elhajtottdk 6t”. Hazaérkezve latta, hogy hozza betortek, ezért elment
feljelentést tenni a B.varosi Renddrkapitanysagra, ahol felvették a feljelentését. A panaszos
allitasa szerint ekkor tajékoztattak 6t a panasz eldterjesztésének lehetdségérdl, a hataridokre
valo figyelmeztetés nélkiil.

Az ligy Osszes koriilményének mérlegelése alapjan a Testiilet arra a megallapitdsra jutott,
hogy az a tény, hogy a panaszos masnap bement a rendérkapitanysagra (azért, hogy panaszt
tegyen) egyrészrol azt bizonyitja, hogy a panaszos felismerte az 6t ért sérelem bekovetkeztét,
masrészrol azt is, hogy mar akkor tisztaban volt azzal a lehetdségével, hogy panaszt tehet. A
Testiilet a panaszos altal szolgaltatott informacidkat nem tekintette elégségesnek a panasz
eloterjesztése kapcsan tapasztalt, kdzel hét honapos késedelem kimentésére, ezért arra a
megallapitadsra jutott, hogy a panasz benyujtasara az eloirt torvényi hataridén tal,
késedelmesen kertilt sor.

A fentiekre valo tekintettel a Testiilet a panaszos igazolasi kérelmének nem adott helyt,
és megallapitotta, hogy mindezek okan a panasz elkésett.

I11.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdésére — a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. oktober 22.

Dr. Kozma Akos
elndkhelyettes, testiileti tag
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