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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/972/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
30/2013. (II. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testillet) a panaszos'
(tovabbiakban: panaszos) 2012. december 10-én el6terjesztett panaszat a 2013. februar 6-an
megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyét alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. december 10-én elektronikus levélben terjesztette el6 panaszat a
Testiiletnél, egy ugyanezen a napon tortént kozlekedésrendészeti intézkedés ligyében.

A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy 2012. december 10-én, C. varosban, az S. 1ti temetd
elétt elhaladt egy renddrségi gépkocsi mellett, amely az adott helyszintél mintegy 1200
méterre a K. utca 5. szam el6tt megaéllitotta. A renddr — aki az intézkedés kezdetén nem, csak
utdlag kérésre igazolta magat, és panaszosi allitas szerint a szolgalati fellépés szabalyait mas
vonatkozasban is megsértette — feleldsségre vonta a panaszost, hogy miért telefonalt vezetés
kdzben a hegyi Gton. A panaszos kifogasolta az intézkedés jogalapjat és annak kivitelezését.

I1.

A Rendoérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) intézkedéskor
hatalyos 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdljak el. Ugyanezen
torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott Utjan is el6terjeszthetd.

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljar6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében, a Testiilet Ugyrendje 7. §-dnak (2) bekezdés b) pontja alapjin, az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a titkdrsadg felhivhatja a panaszost, hogy
panaszat postai Uton, vagy telefaxon aldirasaval erdsitse meg.

Jelen iigyben a Testiilet 2012. december 19. napjan kelt levelében felhivta a panaszos
figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha kiilon, irdsban —
alairasdval megerdsitve — is kéri ligyének elbiralasat. E mellett a Testiilet tajékoztatta a
panaszost a hataskorérdl is. A tdjékoztatd levelet — melyben a panasz megerdsitésre
vonatkozoan a Testiilet Ugyrendjére torténd hivatkozas is szerepelt — a tértivevény taniisiga
szerint 2013. janudr 2. napjan vették at a panaszos lakascimén.

A Testlilet irasbeli tdjékoztatdsa ellenére a panasz benyujtasa Ota eltelt idészakban a
panaszostdl nem érkezett valaszlevél, ezért a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése,
valamint Ugyrendje 7. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, €s a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. februar 6.

Dr. Juhasz Imre
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