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283/2013. (X. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2013. januar
15-én elbterjesztett panaszat a 2013. oktober 9-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében —megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megkiildiaz Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot stilyosan sérté intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. januar 15-én a Testiilet panaszbejelentd formanyomtatvanyat kitdltve,
elektronikus uton terjesztette eld panaszat.

1) A panaszbeadvanyban foglaltak szerint a panaszos 2013. januar 15-én reggel 9 6ra 30 perc
korili idében Sz. varosban, a V. P. ton varakozott a rendérokre, mint egy kozati baleset
szemtantja. Mikor a helyszinre kiérkeztek a rendérok, a baleset egyik résztvevojét elkezdték
meghallgatni. A panaszos ekkor odalépett, és jelezte, hogy bizonyos informaciokkal
rendelkezik a baleset egyik résztvevdjével kapcsolatban, és ezt szeretné elmondani. A renddr
ekkor megkérdezte téle, hogy latta-e a balesetet. A panaszos erre azt valaszolta, hogy a
balesetet ugyan nem latta, de a baleset egyik résztvevdje a baleset helyszine elétt kortilbeliil
500 méterre majdnem nekiiitk6zott, és szerinte mar akkor nem megfeleld sebességgel
kozlekedett a masik autds, hanem cikazott a tobbi autd kozott. A rendér azt kozolte a
panaszossal, hogy ,,varjon a sordra, mert az egy masik iigy”.

A panaszos jelezte, hogy véleménye szerint az altala latottak is ehhez az ligyhoz tartoznak. A
renddr erre nem reagdlt semmit, hanem arrogansan felszolitotta a panaszost, hogy ne szoljon

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kozbe, vele majd késobb foglalkozik. Felszolitotta a panaszost, hogy lépjen hatrébb, és
figyelmeztette arra, hogy ha ennek nem tesz eleget, eljarast indit vele szemben renddri
intézkedés akadalyozasa miatt. Bar a panaszos nem szerette volna, ha a renddér anélkiil hoz
dontést, hogy 6t meghallgatta volna, engedelmeskedett a felszolitasnak ¢és félreallva
varakozott.

Kis id6 mulva azt hallotta, hogy az intézkedé rendér az egyik balesetben résztvevdvel azt
kozli, hogy véleménye szerint 6 a balesetben a hibas, mert szabalytalan mandvert hajtott
végre. A panaszos ugy gondolta, nem helyes, hogy a rend6ér maris véleményt formal arrél,
hogyan torténtek az események, mielétt még 6t is meghallgatta volna. O ugyanis nem egy
masik tliggyel kapcsolatban kivant informaciot elmondani, hanem az eset megitéléséhez
elengedhetetleniil sziikséges informaciokat. A fentiek okan ismét odalépett a rendérhoz, hogy
megkérje, ne hozzon dontést, amig 6t meg nem hallgatja. Epphogy elkezdett beszélni a
rendérhdz, azonban a mondatot sem tudta befejezni, mert 6t meg sem hallgatva a renddr
utasitotta a kollégait, hogy vonjdk a panaszost intézkedés ala. Ekkor a renddr két kollégaja
felszolitotta a panaszost, hogy igazolja magat, aminek a panaszos engedelmeskedett.

Késobb odament a panaszoshoz az a renddr, aki kordbban nem akarta 6t meghallgatni. A
renddr addigi agressziv, félelemkeltd magatartasa miatt a panaszos hangfelvételt kezdett
késziteni a mobiltelefonjaval, amit jelzett a renddrnek. Ekkor a rendér kikapcsoltatta a
telefonjat, kipakolt mindent a panaszos zsebeibdl, majd a panaszost a gépkocsijara nyomva, a
ruhazatat atvizsgalta. Ot csak ezt kovetden volt hajlandd meghallgatni, és kozolte a
panaszossal, hogy feljelentést fog tenni ellene renddri intézkedés akadalyozasa miatt.

A panaszos sérelmesnek tartotta a rendér durvasagat, mindsithetetlen hangnemét, a
figyelmesség teljes hianyat, azt, hogy nem készithetett hangfelvételt, valamint azt, hogy 6t
feljelentéssel fenyegették meg. Véleménye szerint egy tani meghallgatisanak nem igy
kellene torténnie. A panaszosbol az eset megdobbenést és félelmet valtott ki, és felmertilt
benne, hogy merjen-e egyaltalan a jovében tantiskodni.

2) 2013. januar 21-ei levelében a panaszos pontositotta beadvanyat. Leirta, hogy 6
megkérdezte a renddrt, hogy jogaban all-e hangfelvételt készitenie az intézkedésrdl, azonban
a rendor erre nem valaszolt. Mikor végre hajlandé volt meghallgatni a panaszost, megkérdezte
tole, hogy miért kdzolte az egyik balesetben résztveviovel tényként, hogy a baleset miképp
tortént, mikor 6t még meg sem hallgatta. Valaszul azt kozolte vele a renddr, hogy nagy
tapasztalata van ilyen téren, és mar ranézésre meg tudja itélni, hogy mi tortént. Véleménye
szerint a panaszos altal elmondottaknak semmi kdze nem volt a balesethez.

A panaszos azt is sérelmesnek tartotta, hogy ruhdzatatvizsgalasara nyilvanosan, személyét
sértd modon keriilt sor.

II.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A panaszolt eset napjan, 2013. januér 15-én az intézkedést foganatositd K. r. zls. jelentést
készitett a torténtekrél, azonban benne a panaszosrél nem tesz emlitést. A balesettel
kapcsolatban annyit rogzit, hogy B. E. Sz. véarosban, a K. L. sugéariton kozlekedett
gépkocsijaval a belsdé sdvban, majd ki akart menni a kiilsé savba. A mellette jobbrol elhalado



buszt elengedte, majd megkezdte az irdnyvaltoztatds. Ekozben nem adott elsdbbséget a kiilsé
forgalmi sdvban vele azonos irdnyba haladé V. Cs. vezette helyi jaratos busznak, és
nekikormanyozta a busz bal elejének. A buszvezetd, annak érdekében, hogy elkeriilje az
iitkdzést, jobbrol az utpadkara korméanyozta a jarmiivét. Személyi sériilés nem keletkezett. A
baleset okozasat B. E. elismerte, és a r. zls. vele szemben figyelemfelhivast alkalmazott,
figyelembe véve ,,csaladi koriilményeit”.

2) K. r. zls. a panaszossal szemben 2013. janudr 27-én szabalysértési feljelentéssel élt. A
feljelentés az alabbiakat tartalmazza.

A panaszossal szemben a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. §-aba
iitk6z0 szabalysértés, nevezetesen jogszeru intézkedéssel szembeni engedetlenség elkovetése
miatt tett feljelentést az intézkedd renddr.

2013. januar 15-én a r. zls. az ligyeletvezetd utasitasara jelent meg 8 6ra 50 perckor a V. P.
uton, mert anyagi karos balesetrdl tettek bejelentést. A helyszinre ki¢rkezéskor a rendérok
felvették a kapcsolatot a baleset részeseivel. Meghallgatdsuk soran egy férfi [a panaszos]
varakozott az uttest melletti jardan. A r. zls. el6szor a busz vezetdjét hallgatta meg, majd a
masik résztvevot (B. E.). Ekkor a panaszos kozelebb lépett, és hangosan kozbekiabalt, hogy
,,a buszos a hibas, 0 tudja”. A r. zls. a kiabalo panaszos felé fordult, és megkérdezte t6le, hogy
miért ,.kiabal bele az intézkedésbe”, részese volt-e a balesetnek, illetve van-e informacidja a
balesettel kapcsolatban. A panaszos kozolte, hogy nem volt részese a balesetnek, azonban a
buszos a baleset helyszine elétt par méterre agresszivan kozlekedett, és a panaszos tantja volt
annak, hogy nagy sebességgel végig szdguldozott ¢€s szlalomozott a belsd savban. A r. zls.
megkérdezte tdle, hogy ez hol tortént, mire a panaszos elmondta, hogy az R. koraton a Tesco
iizlet elotti lampaknal. A r. zls. megkdszonte az informaciot és kozolte a panaszossal, hogy
ennél a balesetnél a probléma nem a busz sebességébdl fakadt, igy megkérte a panaszost,
hogy a tovabbiakban ne ,kiabaljon bele” a renddri intézkedésbe, valamint alljon kissé arrébb.
A tajékoztatast a panaszos lathatéan megértette, mert hatrébb sétalt, igy a r. zls. folytatta a
résztvevok meghallgatasat.

A panaszos azonban ujra kdzelebb ment hozzajuk, és Gjra kiabalni kezdett, hogy hallgassa
meg Ot a r. zls., mivel a busz vezetdje mar eldtte is nagy sebességgel és szlalomozva
kozlekedett. Mivel a panaszos kiabadldsa zavarta a baleset helyszinén torténd renddri
intézkedést, a r. zls. felszolitotta, hogy ne kiabdljon, mert magatartdsaval zavarja a renddri
intézkedést. Felkérte, hogy alljon hatrébb, ¢és a résztvevok meghallgatasat kovetden 6t is meg
fogja hallgatni, de addig csendben varakozzon. Figyelmeztette Ot arra, hogy magatartasaval
zavarja a rendOri intézkedést, és amennyiben folytatva magatartasat, ugy ot jogszerl
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkdvetése miatt feljelenti. Ezt a panaszos
megertette s kissé tavolabb varakozott.

A baleset résztvevoivel ezt kovetden a r. zls. a feleldsség kérdését kezdte megbeszélni az
elmondottak, valamint a baleset nyomait figyelembe véve. Ekkor a panaszos agressziven ujra
kiabalni kezdett és odasietett hozzajuk. A r. zls.-ra kiabalt, hogy ne akarja rabesz¢élni a holgyet
(B. E.-t) arra, hogy 6 okozta a balesetet, mikor azt a buszos okozta. A panaszos kérdére vonta
a renddrt, hogy 6t miért nem hallgatja meg, hisz 6 szemtanuja volt annak, hogyan kozlekedett
a buszvezetd a balesetet megelézden.



Ekkor a r. zls. felszolitotta a panaszost arra, hogy igazolja magat, személyi igazolvanyat adja
at a kollégainak (H. R., valamint K. Gy. r. 6rm.-eknek), mivel tobbszori figyelmeztetés
ellenére Ujra és ujra megzavarta a rendori intézkedést, ezért szabalysértési feljelentést tesz
ellene. A panaszos ezt tudomasul vette, és a renddr kollégai igazoltattak a panaszost.

A kollégait kovetve a r. zls. azt vette észre, hogy a panaszos kezében egy ,telefonnak tiind
fekete targy” volt. Agressziven viselkedett, hangosan beszélt és erdteljesen gesztikulalt,
mozgasa kiszamithatatlan volt. Ekkor a panaszost felkérte arra, hogy kapcsolja ki a telefonjat,
mert renddri intézkedés ald vontdk. Arra kérte a panaszost, hogy a telefont tegye a
személygépkocsijanak a tetejére, €s nyugodjon meg. Csak tobbszori felszolitasara tette oda
,»,azt a targyat, amit a kezében tartott”, addig végig hadonészott. A r. zls. eldadasa szerint a
panaszos mozgasa kiszamithatatlan volt, és ingeriilten viselkedett. Csak ezt kdvetden
bizonyosodott meg arrdl, hogy a kezében egy mobiltelefont tartott.

A viselkedése miatt kozdlte a panaszossal, hogy atvizsgéalja ruhazatat, és megkérte, hogy
forduljon arccal a gépkocsi felé. Nala veszélyes eszkozt, targyat nem taldlt az intézkedd
renddr. Kozolte a panaszossal, hogy ,nyugodjon meg, renddri intézkedés alatt all”. A
panaszos ragaszkodott hozza, hogy 6t tjra hallgassa meg. Ujabb informaciét azonban nem
tudott elmondani. A r. zls. tajékoztatta, hogy amit elmondott, azt mér kordbban is megértette,
ezért kérte 6t, hogy alljon arrébb és ne zavarja az intézkedést. Tajékoztatta, hogy mivel a
kérésének, majd felszolitdsanak nem tett eleget, szabalysértési feljelentést tesz vele szemben.

A r. zls. allitdsa szerint végig kulturaltan, normalis hangerdvel, érthetden, €és nyugodt
stilusban besz¢élt a panaszossal, mig ugyanez a panaszosrol nem volt elmondhaté.

3) Szintén a helyszinen intézkedd H. r. térm. az alabbi tartalommal készitette el 2013. februar
1-jei jelentését. Az eseményeket a r. zls.-sal egyezden rogzitette addig a pontig, ahol a
panaszossal szemben intézkedést kezdeményeztek. Tekintettel arra, hogy a r. térm. a
balesetben résztvevok ,,adminisztraciojaban” segitett, a panaszos ruhazat-atvizsgalasan nem
volt jelen. Arrdl nem tudott érdemben nyilatkozni, hogy a panaszossal szemben kollégai
milyen intézkedéseket foganatositottak. A r. térm. ugyanezen okbdl nem tudott nyilatkozni a
panaszos telefonjanak elvétele targyaban. Ugyanakkor megjegyezte, hogy a balesetben részes
személyek nem lathattdk a panaszossal szemben a belsé parkoloban foganatositott
intézkedést.

Az adott utszakaszon gyér forgalom volt, azonban a gyalogosforgalom stirliségére
vonatkozoan nem tudott informacioval szolgalni.

A 1. zls. kollégajarol ugy nyilatkozott, hogy mint maskor, a panaszolt esemény alkalmaval is
nyugodt hangnemben és tisztelettudoan beszélt a panaszossal. Vele tiirelmesen beszélt, a
panaszos viszont nagyon arrogansan lépett fel, a kezdetektdl fogva ingeriilt volt.

4) A panaszossal szemben intézkedd K. r. zls. a szabalysértési feljelentésen tilmenden az
alosztalyvezetd utasitdsara jelentést is készitett az eseményekrdl 2013. februar 4-én. A
feljelentésben leirtakon tul megjegyezte, hogy az intézkedés soran fokozottan figyelt
beszédére, mivel probaidés rendorokkel egylitt intézkedett. Véleménye szerint intézkedése
jogszerti és szakszeri volt. Ugy itélte meg, hogy intézkedése példamutatd volt kollégai
szdmara egy agressziv, ingeriilt személlyel szemben, kozteriileten. A panaszos igazoltatasa
soran szem elOtt tartotta a ,,jogszerliséget, szakszerliséget, személyi és vagyonbiztonsagot,
valamint az aranyossagot”.



5) D. r. 8rgy., alosztalyvezetd 2013. februar 25-én készitette el jelentését az eseményekrdl. Az
Sz. véarosi Renddrkapitanysdg Kozlekedésrendészeti Osztalyanak Helyszineld és
Balesetvizsgdld Alosztalyahoz aznap reggel K. r. zls., valamint H. r. térm. lattak el
szolgalatot. Ezen tilmenden beosztottdk melléjiik az Sz. varosi Renddr-szakkozépiskola két
tanulojat (H. R. r. 6rm., valamint K. Gy. r. 6rm.).

A panaszos altal sérelmezett eseményekrdl az irat nem szamol be, minddssze annyit kdzol,
hogy a panaszos magatartasa miatt vele szemben feljelentést tettek.

6) 2013. februar 26-an K. 1. zls. kiegészitette az altala készitett jelentést az alabbiakkal.

Az a helyszin, ahol a panaszos latta a buszvezetdt (R. krt.), a r. zls. elmondésa szerint kb. 2
km tavolsagra taldlhatd a baleset helyszinétdl, és ezen utszakaszon 5-6 fényjelzé késziilék,
valamint egy ldmpas korforgalom is talalhato.

Mikor a panaszost igazoltattdk, a r. zls. megkérte a panaszost, hogy a kezében 1évo targyat
tegye le a gépjarmi tetejére, és azt kapcsolja ki, és hagyja abba a telefonalast, mert vele
szemben intézkedést foganatositanak. A panaszosnak tobbszor mondta, hogy nyugodjon meg.
Mivel a panaszos hirtelen és kiszdmithatatlan viselkedésétdl tovabbra is tartott, a testi épség,
valamint vagyonbiztonsdg érdekében atvizsgalta a panaszos ruhdzatat, melyre eldtte Ot
figyelmeztette.

A panaszos ruhazatatvizsgalasat gyorsan ¢s szakszertien végezte a V. P. utca parkoldjaban, a
panaszos tulajdondban allo és egy masik gépkocsi kozott. A forgalom ritka volt, de az arra
jarok esetlegesen lathattak a panaszossal szemben foganatositott intézkedést.

7) K. Gy. r. 6rm., aki K. r. zls. mellett latott el szolgalatot, szintén 2013. februar 26-an
készitette el jelentését. Az iratban szerepel, hogy a r. 6rm. 6nalld intézkedésre az esemény
idején nem volt jogosult.

A r. zIs. utasitdsara a panaszost igazoltatta a vele egyiitt gyakorlaton 1évé kollégajaval. A
panaszos viselkedésérdl a korabbi renddri iratokkal egyezden szamolt be. Annyit tett hozza az
eddigiekhez, hogy a panaszos igazoltatdsa soran kozolte, hogy hangfelvételt készit
telefonjaval az intézkedésrol. A r. zls. ezt tudomasul vette, de arra szolitotta fel a panaszost,
hogy telefonjat tegye az auto6 tetejére, mert vele szemben intézkedést foganatositanak, és a
telefonnal azt zavarja. A r. 6rm. is arr6l szdmolt be, hogy a panaszos végig ingeriilten
hadonaszott, nem nyugodott meg.

Jelentése végén a r. Orm. megjegyezte, hogy a panaszos nagymértékben zavarta a renddri
intézkedést a baleset helyszinén, ennek ellenére a kollégai nyugalma és hatarozottsaga

példamutaté volt szdmara.

8) H. R. r. drm., aki szintén gyakorlaton volt az esemény helyszinén, K. Gy. r. érm.-el
egyezden adta el6 a torténteket 2013. februdr 26-ai jelentésében.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo



30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz
vald jogat, VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez, valamint a XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszeljaras keretében mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy hataskori szabalyai
alapjan mely panaszosi sérelmek vizsgalatat végezheti el.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszit az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatdk a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység 4ltalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonosen: igazoltatds, ruhazat- csomag-
jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolod, renddrbot, 10fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos beadvanyaban leirta, hogy vele szemben szabalysértési eljarast kezdeményeztek,
pedig csak fontos informaciot kivant kozolni, amely szoros Osszefliggésben allt a baleset
megitélésében.

A rendOrség szabalysértési hatosagként végzett tevékenységét a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II.
torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) rendelkezései szabalyozzak.

A fenti hataskori rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a Testiilet hataskore nem terjed ki annak
vizsgélatara, illetve feliilbirdlatara, hogy megalapozottan inditottak-e a panaszossal szemben
szabalysértési eljarast. A szabalysértési hatosag altal hozott dontéssel szemben a panaszos a
Szabs. tv.-ben meghatarozott jogorvoslattal élhet.

A Testiilet a panasz fenti része tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.

A Testiilet ugyanakkor vizsgélta — a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre
bocsatott dokumentumok alapjan — a panaszos tobbi kifogdsat, nevezetesen azt, hogy
jogszeriien foganatositottdk-e a panaszos igazoltatasat, ruhdzat-atvizsgalasat, valamint sériilt-e



valamely joga annak kovetkeztében, hogy mobiltelefonjat kikapcsoltattdk. Végezetiil
vizsgalta a Testiilet a rend6rok altal alkalmazott hangnemet is.

2) A Testiilet els6ként az eljard6 renddrok intézkedési kotelezettségét és az igazoltatas
foganatositasat latta indokoltnak vizsgalni.

a) A panaszos beadvanydban kifejtette, hogy azért maradt a baleset helyszinén, hogy a
helyszinelést végzd rendérOknek el tudja mondani az 4ltala a balesetet kozvetleniil
megelézden latottakat, mert megitélése szerint annak jelent0sége volt a vétkesség
megitélésénél. A panaszosi beadvany szerint a panaszos minddssze kétszer szolt bele a
rendori intézkedésbe. Eloszor akkor Iépett az intézkedd rendérhdéz, amikor épp a baleset
résztvevoit hallgattdk meg. Elmondta, hogy a baleset megitélésé¢hez fontos informacioval
rendelkezik. Az intézkedd r. zls. kozolte vele, hogy megitélése szerint a panaszos altal
elmondottak egy kiilon tigyet képeznek, €s arra szolitotta fel a panaszost, hogy ne szoljon bele
a rendori intézkedésbe. Figyelmeztette, hogy ha felszolitasdnak nem tesz eleget, vele szemben
eljarast kezdeményez renddri intézkedés akadalyozasa miatt. Ennek ellenére a panaszos kis
1d6 mulva ismét odalépett a rendérhdz, és 6t ekkor vontak renddri intézkedes ala.

K. r. zls. a panaszossal részben egyezden adta eld a torténteket azzal a kiilonbséggel, hogy az
6 eldadasa szerint a panaszos nem kétszer, hanem haromszor avatkozott bele a renddri
intézkedésbe. Els6 alkalommal csak arra kérte a panaszost, hogy ne kiabaljon bele az
intézkedésbe ¢s alljon hatrébb. Masodik alkalommal méar arra is figyelmeztette 6t, hogy ha
nem hagy fel zavard magatartdsaval, feljelentést tesz ellene. Harmadszori megzavarast
kovetden pedig felszolitotta a panaszost arra, hogy igazolja magat, mivel feljelentést tesz
ellene.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilmenyt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

Az Rtv. 19.§-a szerint a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek —
ha torvény vagy nemzetkozi megallapodds masként nem rendelkezik — mindenki koteles
magat alavetni, és a rendOr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak
jogszeriisége nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget
kizaréan megéllapithat6. A renddr jogszerii intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e
torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.

A renddrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 5. § (4) bekezdése szerint ,,a renddri intézkedés soran ugy kell eljarni,
hogy a renddr [...] akadédlyozza meg, hogy a figyelmét a szolgélati tevékenységtdl elvonjak

[L.]

A Szabs. tv. 216. §-a értelmében a jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértését koveti el az, ,,aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatdsos allomanyt
tagja jogszerl intézkedésének nem engedelmeskedik”.

A Testiilet ezen a ponton utal tdretlen gyakorlatara, amely szerint a szabalysértési
tényallasszeriséget kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv-



ben rogzitett hataskori szabdlyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a szabalysértési
hatosadg szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalo
cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
szabalysértés gyantjara hivatkozik —, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgélta, hogy a szabalysértés elkovetésének az adott intézkedéshez
sziikséges gyanu foka fennallt-e.

A renddri és a panaszosi eléadasok megegyeznek abban, hogy a panaszos legalabb két
alkalommal szakitotta félbe a renddri intézkedést azzal, hogy kozolte, fontos informéaciot
kivan elmondani. A felek azt sem vitatjak, hogy a panaszos igazoltatdsanak megkezdését
megelézden Ot a r. zls. figyelmeztette arra, hogy ne szdljon bele az intézkedésbe, mert
kiilonben vele szemben szabdlysértési eljarast kezdeményez. A panaszos a felszdlitas ¢és
figyelmeztetés ellenére avatkozott bele ismételten a helyszinelés menetébe.

Jelen esetben tehat a panaszos az Rtv. 19. §-ben meghatarozott kotelezettségének, a rendor
azon felszolitdsanak, hogy ne zavarja az intézkedést, nem tett eleget, ami felvetette annak a
gyanujat, hogy a panaszos magatartasdval megvalositja a jogszer( intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértését, és ezaltal megnyitotta annak a lehetdségét is, hogy vele
szemben a rendér az Rtv.-ben meghatarozott intézkedéseket, kozottiik az igazoltatast
alkalmazza.

Tekintettel tehat az Rtv. fent idézett rendelkezéseire, a Testiillet megitélése szerint a
konkrét esetben a panaszossal szemben a rendorik jogosultak voltak intézkedni.

b) Az igazoltatds kezdeményezését az Rtv. 29. §-a széles korben alkalmazhaté renddri
intézkedési formava teszi, ugyanakkor ezen koron beliil is egyértelmii kovetelmény a konkrét,
egyértelmil cél megléte, az intézkedés célhoz kotottsége.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint ,a rendOr a feladata ellatdsa sordn igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsadg védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy blniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszerliségének megallapitasa céljabal,
kozlekedésrendészeti ellendrzeés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani”.

Jelen esetben a rendérok a szabalysértés gyantja miatt a panaszossal szemben szabalysértési
eljarast kivantak inditani, ahogyan arra utobb sor is keriilt. Ehhez sziikség volt a panaszos
adataira, ezért — tehat kozrendvédelmi célbol — kezdeményeztek vele szemben renddri
intézkedést.

Mindezek alapjan a Testillet allaspontja szerint az igazoltatas a panaszos személyes
adatok védelméhez valo jogat nem sértette.

3) A Testiilet ezt kovetden vizsgalta a panaszossal szemben intézkedd renddr 4ltal alkalmazott
hangnemet.

Ezzel 6sszefliggésben a Testiilet hivatkozik az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésére, amely — tobbek
kozott — kimondja, hogy a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
6vja az ember jogait.



A panaszbeadvany szerint K. r. zlIs. a panaszossal szemben végig arrogans és agressziv volt,
benne félelmet keltett durvasaga és mindsithetetlen hangneme.

A renddrségi iratok a panaszos allitdsat cafolva azt tartalmazzdk, hogy a r. zls. végig
kulturéltan, normalis hangerdvel, nyugodt stilusban besz¢lt a panaszossal, aki vele ellentétben
folyamatosan kiabalt, agressziven viselkedett, hadonaszott, és rendkiviil ingeriilt volt.
Jelentésében K. r. zls. kitért arra is, hogy az intézkedés soran fokozottan figyelt beszédére,
mivel probaidds renddrokkel egylitt intézkedett. A r. zls.-sal egyiitt szolgalatot teljesitd két,
gyakorlaton 1év6 r. 6rm. példamutatonak értékelte a r. zIs. nyugalmat és hatarozottsagat.

A Testiilet tobb allasfoglalasaban kifejtett vélekedése szerint az intézkedd rend6roktol — mint
kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitél — minden esetben elvarhaté az udvarias és kulturalt
fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérdkre, mint a
kozhatalom képviseldire kiilonds stllyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok
tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhatdo a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat jelentéségéhez méltd, a masik személy emberi
méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiilet nem tudta tisztdzni, van-e valésagalapja
a panaszos nem megfelel6 hangnemet sérelmezo allitasainak. Mivel a panaszos és a
rendorok eloadasa kozotti ellentmondas kovetkeztében a tényallas nem volt feltarhato, a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi meltosaghoz valo alapveto joganak
sérelme nem megallapithato.

4) A panaszos azt is kifogdsolta beadvanyaban, hogy a vele szemben foganatositott
intézkedésr6l mobiltelefonjaval hangfelvételt kivant késziteni, azonban vele azt
kikapcsoltattak.

A hangfelvételt a r. zls. addigi agressziv, félelemkeltd magatartdsa miatt kivanta volna
késziteni. Ezen szandékat jelezte is a renddrnek, és megkérdezte, hogy jogaban all-e rogziteni
az intézkedést. A r. zls. azonban kérdésére nem valaszolt, csak felszolitotta a panaszost, hogy
kapcsolja ki a telefonjat.

K. r. zls. a mobiltelefonnal kapcsolatosan ugy nyilatkozott, hogy el6szor nem ismerte fel,
hogy mi van a panaszos kezében, csak azt, hogy az egy ,,telefonnak tiind fekete targy” volt. A
panaszos magatartasdval kapcsolatban az irat azt rogzitette, hogy a panaszos agressziven
viselkedett, erdteljesen gesztikulalt és mozgésa kiszamithatatlan volt. A tekintetben, hogy a r.
zls. felismerte-e, hogy a panaszos mobiltelefont tart a kezében, maga a renddri jelentés is
ellentmondasos, mivel egyik helyen azt irja, hogy megkérte a panaszost, hogy a telefont tegye
a személygépkocsija tetejére, és felszolitotta a telefon kikapcsolasara, késébb pedig ugy
folytatédik a jelentés, hogy csak ezt kovetden bizonyosodott meg arrdl, hogy a panaszos
valéban mobiltelefont tartott a kezében.

A panaszossal szemben foganatositott intézkedéseknél jelen volt K. Gy. r. érm. is, aki
jelentésében 1Ugy nyilatkozott, hogy a panaszost amiatt szolitottdk fel arra, hogy
mobiltelefonjat tegye az autdja tetejére, mert vele szemben intézkedést foganatositottak és a
telefonnal azt zavarta.

A rendOri intézkedések rogzitésével kapcsolatban megoszlik a joggyakorlat. A Testiilet
120/2008. (X. 21.) szamu allasfoglalasanak elékészitése soran a renddrség tobb képviseldje is
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ugy nyilatkozott, hogy a felvételkészités onmagaban nem, csupan a felvétel kozzététele
kapcsan mertiilnek fel jogi aggalyok.

Az ORFK Hivatala Jogi Fdosztdlyanak vezetdje szerint ,az intézkedd rend6r nem
kozszerepld, intézkedése soran az esemény fotdzhatd, a renddr arcképe azonban annak
elézetes hozzajarulasa nélkiil nem hozhat6 nyilvanossagra. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a
kozteriileten intézkedd renddrokrél egyaltalan ne lehetne felvételt késziteni, azonban a
felvételek készitése kizarolag az érintettek szdmadra is nyilvanvaldo modon torténhet. A felvétel
készitésekor sem lehet viszont az intézkedd renddrt akadalyozni a feladatainak ellatasaban, és
amennyiben erre sor keriil, ugy a rendér — nem kifejezetten a felvétel készitése, hanem az
intézkedés akadalyozasa miatt — megteheti a sziikséges tovabbi intézkedéseket.”

Ezzel a renddrségi véleménnyel dsszhangban a Testiilet is arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az Alkotmanybirdsag 54/2000. (XII. 18.) AB hatarozata alapjan fokozott kdzérdek
fiiz6dik az esetleges renddri jogsértések dokumentilhatosdgdhoz. A Testiilet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a renddri intézkedések dokumentdldsa Onmagaban nem
torvénysértd, azt a rendér nem tilthatja meg és tovabbi intézkedést sem alapithat a
felvételkészitésre. Mas a helyzet akkor, ha a dokumentalas oly mddon torténik, hogy az
akadalyozza a renddri intézkedést. Ilyen esetben indokolt lehet az abbahagyésra torténd
felszolitas, és annak megtagadasa esetén tovabbi renddri intézkedés foganatositasa.

A Testiilet sziikségesnek latja megjegyezni, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely
az intézkedés ala vont személy mobiltelefonjanak kikapcsoltatasat kifejezetten lehetévé tenné.
A Testiilet az Rtv. 13. § (3) bekezdése alapjan (,,ha a renddrt az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elhdrithatja™) tartja
elfogadhatonak a mobiltelefon elvételét, vagy kikapcsoltatdsat egyes esetekben, de csak
akkor, ha a telefon az intézkedést valoban akadalyozza, annak céljat barmilyen okbdl (pl.
bilintarsak 0sszebeszélésének lehetdsége miatt) veszélyezteti.

Jelen iigyben amennyiben a panaszos viselkedése valoban olyan volt, mint ahogy azt a
renddrség leirja, annak a felszolitdsnak, hogy a panaszos tegye le a telefont — amely akar
tamadasra is alkalmas lehet egy olyan személy kezében, aki kiszamithatatlanul, agressziven
viselkedik —, lett volna jogalapja. A telefon kikapcsoltatasa azonban ebben az esetben sem lett
volna indokolt, nem volt ugyanis olyan cél, amelyet az adott esetben ilyen moddon
kellett/lehetett volna elérni (leszamitva a renddri fellépés rogzitésének megakadalyozasat,
amely azonban legitim célnak nem tekinthetd).

Fliggetleniil a benniik fellelhetd ellentmondasoktdl (amelyek dnmagukban is aggalyosak), a
renddri eldaddsok annyiban aldtdmasztjak a panaszosi verziot, hogy a panaszossal a rendérok
kikapesoltattak a telefonjat. Részben éppen ez az oka annak, hogy a renddri fellépés
milyenségével kapcsolatban a Testiilet a fenti 3)-as pontban nem tudott allast foglalni.

A Testiilet ezt a panaszos cselekvési szabadsaga olyan korlatozasanak itélte, amelynek
egyrészt nincs megfeleld jogalapja, masrészt éppen a panasz egyéb részeinek
megalapozottsagarol valo testiileti dontést lehetetleniti el. Emiatt a Testiilet ugy itélte
meg, hogy a panaszos telefonjanak kikapcsoltatasa a panaszos tisztességes eljarashoz
vald joga sérelmének mindsiil, amelynek foka — figyelembe véve a panaszjog teljeskori
érvényesitésének megakadalyozasat is — kelloen silyos ahhoz, hogy az iigyet a Testiilet
megkiildje az orszagos rendor-fokapitanynak.
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5) A panaszos beadvanyaban azt is nehezményezte, hogy vele szemben a ruh4zat-atvizsgalast
személyét sértd modon, ,,mindenki szeme lattara” végezték, és hiaba kérte, hogy azt egy
kevésbé lathato helyen foganatositsak.

A panaszossal szemben intézkedd renddérok jelentésiikben arrdl szamoltak be, hogy a
panaszos rendkiviil agressziven viselkedett, mozgasa kiszamithatatlan volt, hadondszott, és
ingeriilten viselkedett. Ruhazatat ezért a ,testi épség ¢és vagyonbiztonsag” érdekében
vizsgaltak at. Az intézkedést a panaszossal szemben egy parkoldban, a panaszos autoja és egy
masik autd kozott foganatositottak. Az autds forgalom az adott idédpontban gyér volt, de
gyalogosok haladtak el a parkolé mellett, ezaltal lathattdk a panaszossal szembeni intézkedést.
A jelentés szerint a ruhazat-atvizsgalast gyorsan és szakszeriien végezték el.

A ruhazatatvizsgalasra az Rtv. 29. § (6) bekezdése biztosit lehetdséget, melynek értelmében
»a renddr az igazoltatott személy ruhdzatit, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a
személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kdzbiztonsagot fenyegetd veszély elharitasa,
bilincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyaniija sziikségessé teszi”.

Nem vonhato kétségbe, hogy egy ilyen jellegli intézkedés az eljaras ald vont személy szamara
bizonyosan kellemetlenséggel jar, ugyanakkor ez — amennyiben nem okoz a panaszos
szamara olyan hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes
céljaval — a panaszos szdmara az intézkedé¢s sziikségszerl velejardja.

Amennyiben a panaszos valoban olyan magatartast tanusitott, mint amilyen a rendérdk neki
tulajdonitanak, ugy az atvizsgalds indokolt lett volna. Amennyiben az események a panaszos
altal elmondottak szerint zajlottak, tigy ennek az intézkedésnek (6nmagaban azért, mert a
panaszos masodszor is arra hivta fel a rendorok figyelmét, hogy — véleménye szerint —
lényeges informacioknak van birtokaban) nem lett volna helye. Figyelemmel azonban arra,
hogy a rendelkezésre allo bizonyit¢kok alapjan a Testiilet nem tudta egyértelmiien
megallapitani, hogy a panaszos, vagy a rendérség verzidja felel meg a valdosagnak, a
ruhazatatvizsgalas megalapozottsaganak kérdésében sem tudott dontést hozni.

Erre tekintettel a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo
joganak sérelme a rubazatatvizsgalassal kapcsolatban nem megallapithato.

IVv.

A Testiilet a panaszbeadvany vizsgalata kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott. A
panaszost az eljaro rendorok jogszerien igazoltattak szabalysértési feljelentés megtétele
céljabol. A Testillet nem tudott dontést hozni a panaszos emberi méltosaghoz valo
joginak sérelme vonatkozasaban a rendorok altal alkalmazott hangnem, valamint a
ruhazatatvizsgalas kapcsan. Megallapitotta ugyanakkor a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelmét a Testiilet a panaszos telefonjanak kikapcsoltatasa
miatt.

Figyelemmel arra is, hogy a telefon kikapcsoltatasa a panasz egyéb részeinek eldontését
is ellehetetlenitette, a Testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint a panasz és az
allasfoglalas orszagos rendorfokapitanynak valo megkiildésérol dontott.

Budapest, 2013. oktober 9.
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