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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/552/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
282/2013. (X. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012. julius 7-
én el6terjesztett panaszat a 2013. oktdober 9-én Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Renddérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos elektronikus uton terjesztette eld panaszat a Testiiletnél, abban a kovetkezdket
adta eld.

2012. janius 29-én Budapest (...) keriiletében, az als6 rakparton a panaszos békésen haladt a
jardan barataival a Belvaros iranyaba. Ennek soran 23 ora 17 perckor arra lettek figyelmesek,
hogy a Belvéros felél két renddrségi gépkocsi kozeledik, amelyek roviddel ezutdn a
kozlekedés szabdlyait figyelmen kiviil hagyva megfordultak, majd nagy sebességgel
elhajtottak a Belvaros irdnyaba. Megjegyzi a panaszos, hogy a (...) forgalmi rendszamu
mikrobusz az uton csak tolatgatassal tudott megfordulni.

A panaszos tarsaival 23 ora 25 perckor érkezett meg a (...) hid pesti hidf6jéhez. A hid alatti a
(...) forgalmi rendszdmii BRFK-s mikrobuszb6l, valamint az (...) és az (...) forgalmi
rendszamu, renddrségi jelzéssel ellatott személygépkocsikbodl kiszallva kb. 30 renddr allta
korbe oket, és az intézkedés tényének, okanak, céljanak kozlése nélkiil a panaszost és tarsait
irataik 4tadasara szolitottdk fel. Az igazolvanyokat az egyik renddér gyiijtotte Ossze, aki a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



jelenlévokkel — igy a panaszossal — nem kozdlte a nevét és az azonositd szamat, csak elsétalt a
begylijtott okmanyokkal.

A panaszos kifogasolja, hogy a rendérok egyikén sem volt lathatdéan elhelyezve tépdzaras
azonosito szam, a fém jelvényeken 1évo kisméretli szamok pedig a megvilagitasi koriilmények
miatt nem voltak olvashatok. Tarsai koziil rdadasul tobben eredményteleniil érdeklédtek a
rendorok nevei, rendfokozata irant.

Az iratok Osszegytijtését kovetden a rendérok atkutattdk a jelenlévok — koztiik a panaszos —
ruhdzatat és taskajat. Ezzel Osszefliggésben a panaszos sérelmezi, hogy taskdja tartalmat
megalazé modon a koszos aszfaltra volt kénytelen kipakolni. Megjegyzi, hogy ugy tlinik
szamara, a magyar rendérok nem ismerik ,,az eurdpai jogallamokban szokésos, hatarorségnél
is alkalmazott asztalszerti alkalmatossagokat”.

Mindezen események utan a panaszos megddbbenve tapasztalta, hogy a rendérok szétszedik
jelenlévik telefonkésziilékeit, és felirjak azok IMEI szdmait. Egyik rendér a panaszost is
megszoblitotta, és kérte, hogy vegye ki az akkumulatort a telefonjabol, amelyet kdvetden a
panaszos kozelébdl a szétszedett késziiléket elvitték.

A panaszos ugy véli, hogy teljesen sziikségteleniil rogzitette a renddrség az 9sszes jelenlévod
telefonjanak IMEI szdmat. Ha ugyanis egy bizonyos tipusu telefont loptak volna el a
kozelben, akkor az adott tipus ellendrzése kellden indokolt lett volna, a konkrét esetben
azonban tipust6l fliggetleniil minden késziileket -ellendriztek, amire nem szolgaltak
magyarazattal.

A fent leirt renddri intézkedések 2012. jinius 30-an O ora 4 percig tartottak, azok sordn a
panaszos személyes adatait és telefonjanak IMEI szdmat a renddrség ismeretlen okbodl és
céllal rogzitette. A panaszos ugy véli, a helyszinen készletezd adatgytijtés folyt.

A fentiek alapjan a panaszos kéri a rendOrség eljardsdnak vizsgalatat, amely megitélése szerint
személyes szabadsdghoz, szabad mozgashoz, tisztességes eljardshoz és személyes adatok
védelméhez fiiz6do alapvetd jogait sértd, a jogbiztonsagot veszélyeztetd volt.

Utal r4 a panaszos, hogy a torténéseket tobb, renddri egyenruhat viseld, és az alapjan a BRFK
¢s K. R. allomanyaba tartoz6 renddr videokameraval rogzitette. A panaszos kéri a Testiiltet,
hogy gondoskodjon a felvételek beszerzésérdl, tovabba gondoskodjon arrdl, hogy azokat a
panaszos is kézhez kaphassa.

II.

A Testiilet az tigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgalatan keresztiil a K. R. t61 és a Budapesti Renddr-fékapitanysagtol (tovabbiakban:
BRFK).

1) A K. R. parancsnoka 2012. augusztus 22-én kelt levelében arrdl tajékoztatta a Testiiletet,
hogy a K. R. bevetési csoportja 2012. junius 29-én 23 o6ra 20 perckor a BRFK alloményéaba
tartoz0 M. T. r. fohadnagy utasitdsira megjelent a Budapest, V. keriilet M. hid pesti
hidfdjénél, ahol a BRFK alegységei folytattak intézkedést. A BRFK helyszini parancsnokanak



utasitdsa alapjan a K. R. beosztottjai csak az igazoltatdsok biztositasdban vettek részt, nem
kezdeményeztek intézkedést. A helyszini parancsnok kérésére az intézkedésekrdl a bevetési
csoport kézi kamerajaval készitett felvételeket, melyeket DVD lemezen a K. R. parancsnoka a
Testiilet rendelkezésére bocsatott.

2) A BRFK Hivatala megkiildte Sz. T. osztdlyvezetd r. alezredes 4ltal a Testiilet
megkeresésére 2012. jalius 31-én készitett, P. 1. r. ezredes (...) fOosztalyvezetdnek szdlo
jelentését.

A jelentés utal arra, hogy ugyanezen intézkedés kapcsdn egy masik panaszosnak (S. F.) a
BRFK Kozponti Panasziroddjan elSterjesztett panaszat mar kivizsgaltadk. A Testiilet itt
megjegyzi, hogy jelen panasz vizsgélata sordn S. F. panaszos ligyében megkiildott rendérségi
iratanyagot is felhasznalta, kiilonos tekintettel arra, hogy az e pontban ismertetett jelentés
szamos utalast tartalmaz ezen iratokra. Ennek alapjan — a konnyebb érthetdség érdekében- a
Testiilet jelen irat ismertetése soran idézi a BRFK (...) altal 2012. julius 13-4n, valamint a
2012. julius 17-én készitett parancsnoki kivizsgalasban, illetve jelentésben foglaltakat is.

A jelentés rogziti, hogy a szoban forgd renddri intézkedésben H. Zs. r féhadnagy vezetésével
a BRFK részérdl 9 {6 beosztotti allomany vett rész, azzal, hogy az intézkedés ald vont
személyek szamara tekintettel segitséget nytjtott a K. R. egyik egysége is, 14 fovel.

Az intézkedés eldzménye az volt, hogy 2012. jinius 25-t8l 2012. jalius 1-ig a ,,EuroGames
2012. Budapest” nevii rendezvénysorozat folyt, melynek hajokirandulasat — blinligyi
informécidk szerint — egy sz¢élséséges csoport kivanta megzavarni. E csoport felkutatasa volt
a feladata a H. Zs. r. féhadnagy altal vezetett egységnek, és e csoporthoz tartozott a panaszos
is. E korben utal a renddrség egy internetes fajlmegosztora feltdltott videdra, amelyen a
panaszos is szerepel. A csoport tagjait a Budapest Rendér-fékapitanya altal elrendelt fokozott
ellen6rzés (szama a jelentésben megjelolve), valamint a rendelkezésre 4llo6 biiniigyi
informacidk alapjan vontak intézkedés ala a rendérok, aminek jogalapja a Renddrségrdl szold
1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdése, a 29. § (1) bekezdés a)
pontja és a 30. § (1) bekezdése volt. A rendérok a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 5. § (1) bekezdése és
25. § (1) bekezdése szerint szakszeriien intézkedtek. A panaszosok adatait a Szolgalati
Szabéalyzat 25. § (2) bekezdés alapjan rogzitették annak érdekében, hogy amennyiben a
késdbbiekben jogsértéseket kovetnek el, beazonosithatdak legyenek.

A jelentésben foglaltak szerint az intézkedés megkezdésekor kozolték az intézkedés ala vont
szemelyekkel, hogy fokozott ellenérzés keretében keriill sor igazoltatasukra, valamint
ruhazatuk atvizsgalasara, amit megel6zott az is, hogy H. Zs. r. thdgy. kozolte az Rtv. 20. § (2)
bekezdése altal megkdvetelt informaciokat.

A jelentésben foglaltak szerint az intézkedés ala vont személyek ruhdzatdnak és csomagjainak
atvizsgalasat az intézkedéstaktikai képzések sordn oktatott technikak alkalmazasaval hajtottak
végre. Az intézkedés ald vont személyt felszolitottdk, hogy a ruhdzatdban, zsebeiben,
csomagjaiban 1évé eszkozoket, targyakat vegye eld és mutassa be, ezt kdvetden a kelld
biztositas mellett az intézkedés ala vont személy teljes ruhdzatat és csomagjat atvizsgaltak. A
jelentés rogziti tovabba azt is, hogy az intézkedd rendéroknek nem felrohatd az, hogy a
renddrségnél nincs rendszeresitve ,,asztalszerli alkalmatossag”.



A jelentés szerint az Rtv. 29. § (6) bekezdése és 30. §. (3) bekezdése alapjan vizsgaltak at a
csoport résztvevoinek ruhdzatat és csomagjat, ennek célja az esetleges szabalysértés, vagy
blincselekmény elkovetéséhez sziikséges eszkozok felkutatasa volt. Ennek keretein beliil
keriilt sor az intézkedés ald vontaknal, igy a panaszosnal ,feltaldlt mobiltelefon IMEI
szamanak adminisztralasara és kordzésben torténd ellendrzésére.” A jelentés tartalma szerint
az intézkedés ala vont személyekre vonatkozoan a KIR, illetve SIS rendszerben nem talaltak
adatot.

A jelentés utal arra is, hogy az intézkedés ald vont személyek és egyéb adatok KIR és SIS
rendszerben torténd ellendrzését a (...) tagallomas alloméanya hajtotta végre, a kordzési
rendszerben nem volt taldlat. Amennyiben akdr személy, akar targy, jelen esetben
mobiltelefon szerepelt volna valamelyik korozési rendszerben, az egyéb személyes
szabadsagot korlatoz6 intézkedést vont volna maga utan. Tekintettel arra, hogy ilyen nem
volt, az intézkedésért felelos H. Zs. R. thdgy. a Szolgalati Szabalyzat 5. § (6) bekezdésében
meghatarozott tdjékoztatas megtételét kovetden a renddri intézkedést befejezte.

A jelentést készitd renddr itt utal arra is, hogy az elmult évek sordn a Testiilethez és a
renddrséghez benyujtott panaszok tartalma és a kivizsgéalasok eredménye alapjan az eligazitd
parancsnokok fokozott figyelmet forditanak a személyes adatok védelmére. Ennek sordn
felhivjak az allomany figyelmét arra, hogy a lekérdezések vizsgalata soran a kordzésben
ellenérzott adatok méasok szadmara ne legyenek hozzaférhetdek.

Fentiek alapjan a jelentésben foglaltak szerint a panaszossal szemben lefolytatott intézkedés
torvényes ¢€s sziikséges volt, annak végrehajtasa jogszeri és szakszerli volt, az ardnyossag
kovetelményeinek mindvégig megfelelt.

A renddrok dltozetével, illetdleg az azonositd szdm lathatdsagaval kapcsolatban a jelentés azt
rogziti tovabba, hogy az intézkedést megeldzden az tutba inditds és az eligazitas soran az
egyenruhds allomany 6ltozetét ellendrizték, az megfelelt az Rtv., valamint a 71/2011 (XII.31.)
BM rendelet vonatkoz6 rendelkezéseinek. Az iddjarasra tekintettel az 4llomany zubbonyt nem
viselt, a szolgalati azonositod jelvények kivétel nélkiil a bevetési polo bal mellrészén e célra
elhelyezett zsebtakaron voltak elhelyezve. A jelentésben foglaltak szerint maga a panaszos is
ezen tényt erdsiti meg azzal, hogy panaszaban leirja, hogy a fém jelvényeken 1év6 szamokat a
fényviszonyok miatt nem tudta leolvasni. A jelentés hivatkozik tovabba a fent emlitett BM
rendelet 55. §- ara, amelynek alapjan a bevetési p6lo nem tartozik azon egyenruhdzati
termékek kozé, amelyeken kotelezo jelleggel el kell helyezni a himzett azonositot.

A jelentésben foglaltak szerint az intézkedés sordn az allomany fels6ruhdzataként bevetési
polot hatdroztak meg, amelyen minden esetben van szolgalati azonositd jelvény, ennek
megfeleléen a renddrok Oltozete szabalyszerli volt az intézkedés sordn, amely tényt — a
jelentésben foglalt 4llaspont szerint — alatdmasztja egy, a jelentésben hivatkozott
fajlmegosztora feltoltott video tartalma is.

A jelentés az intézkedés soran a rendérok altal tanusitott hangnemmel, magatartassal
kapcsolatban azt tartalmazza, hogy — szintén a fentebb emlitett fjlmegosztora feltoltott videod
tanusaga szerint is — a biztosité rendérok tobb méterrel tavolabb, félkort alkotva alljak korbe
az intézkedés ala vont személyeket, magatartasuk nyugodt, fenyegetd mozdulatot egyaltalan
nem tesznek. A jelentés a felvételrdl idézi tovabba azt is, hogy a rendérok kényszeritd
eszkdzei a hordmdédnak megfeleléen az Gveiken voltak elhelyezve. A jelentést készitd rendor
itt kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy a korabban a Testiilet 4ltal elbiralt panaszok alapjan



eligazitas targyat képezi, hogy hasonld esetekben az intézkedd rendérok kérjék meg az
intézkedés ald vont személyt, hogy csak a kért okmanyt adjak at, a rendérok csak a
jogszabalyban leirt feltételeknek megfeleld dokumentumot vegyék at.

A jelentés végezetiil szovegszeriien idézi az Rtv. 13. § (1) bekezdését, 15. § (1) bekezdését,
19. § (1) bekezdését, tovabba a 20. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint (2) és (4) bekezdését, a
29. § (1) bekezdés a) pontjat és (6) bekezdését, a 30. § (1) és (3) bekezdését, a 42. § (1)
bekezdését, tovabba a Szolgélati Szabalyzat 5. § (1) és (6) bekezdését, valamint a 25. § (1) és
(2) bekezdését, illetdleg a fent idézett 71/2011. (XII.31.) BM rendelet 54. § (1) és (2)
bekezdését, valamint az 55. § (1) bekezdését és a (2) bekezdés a) és b) pontjait.

3) A megkeresett renddri szerv megkiildte tovabba Sz. T. r. alezredes osztalyvezeto dltal P. 1.
r. ezredes részére 2012. julius 13-an készitett, az intézkedés ald vont csoport egy masik tagja,
S. F. panaszéanak kivizsgalasrol készitett jelentést (tovabbiakban: parancsnoki kivizsgalas).

A Testiilet e helyen eltekint a parancsnoki kivizsgalas részletes ismertetésétdl, mivel annak
tartalmat a 2) pontban részletezett jelentés ismertetése soran mar nagy részben idézte. A
parancsnoki kivizsgalas a 2) pontban leirtaknak megfeleléen tartalmazza az intézkedés
jogalapjaval, az igazoltatassal és ruhdzatatvizsgalassal, valamint a KIR és SIS rendszerben
torténd ellendrzéssel kapesolatban leirtakat.

4) A BRFK megkiildte tovabba az S. F. panaszéval kapcsolatban az igazoltatasokat
foganatositd egység vezetdje, H. Zs. r. féhadnagy altal 2012. jalius 17-én készitett és a fenti
2) pontban szintén hivatkozott jelentést.

A jelentésben foglaltak szerint a r. thdgy. 2012. junius 29-én az ,,(...)”-es hivoju mobilcsoport
irdnyitdsaval latott el szolgalatot a EuroGames 2012 Budapest rendezvénysorozattal
kapcsolatos renddri feladatok végrehajtasa érdekében. A szolgélat ellatdsa sordn 23 6ra 30
perc koriil azt az utasitast kapta a “(...)”, hogy menjen a (...) hid pesti hidfdjéhez, ahol a
rendezvénnyel ellentétes érzelmii személyek gylilekeztek. A helyszinen ezen személyeket
intézkedés ala vontak, mikozben ,,(...)” utasitdsara az egységet megerdsitették.

A helyszinen az intézkedés ala vont személyektdl a személyi igazolvanyt elkérték, tovabba az
»(...)” utasitasara, mivel fokozott ellenérzés volt elrendelve az adott idore, a
mobiltelefonok IMEI szdménak ellendrzését és rogzitését is elkezdték. Az egység masik fele a
ruhdzatatvizsgalast, illetve az intézkedés biztositasat hajtotta végre. A K. R. mobilcsoportja is
két részre oszlott, az egyik fele az RK lapon rogzitett adatok lekérdezését végezte, a masik
fele pedig az intézkedés ald vont személyek mozgésat kontrollalta.

A jelentést készit6 r. thdgy. nyilatkozott tovabba arrol is, hogy az intézkedés befejezésekor az
RK lapokat Osszegylijtotte és az intézkedés ald vont személyeknek megadta a sziikséges
felvilagositast panasztételi jogukrol.

Végiil a r. féhadnagy megjegyezte, hogy a fokozott ellendrzésre tekintettel ,,nem volt
¢letszerlitlen szamdara”, hogy a mobiltelefonokat is leellendrizzEék, és a szamukat rogzitsék,
,hisz a maradéktalan renddri intézkedés végrehajtasahoz ez is hozzatartozik™.

5) A Testiletnek — mdas panasziiggyel kapcsolatos kordbbi megkiildés alapjan —
rendelkezésére allt Budapest Renddr-fokapitanyanak a 2012. junius hé 19. napjan kiadott
egyedi utasitasa, melyben a fOkapitdny 2012. junius 25-t6l, 2012. jilius 8-ig, az Rtv. 30. § (1)



és (3) bekezdése alapjan fokozott ellendrzést rendelt el Budapest teriiletére. Az egyedi
utasitasban foglaltak alapjan a kdzponti biztositasba beosztott renddri dllomany a fokozott
ellen6rzés keretében figyelemmel kiséri a rendezvényre érkezOket, megakaddlyozza az
esetleges jogsértések kialakuldsat. Ennek keretében szaroprobaszeriien igazoltatasokat,
ruhdzat-és csomagatvizsgalast hajt végre. A kozponti biztositasba beosztott egyenruhds
renddri allomany az Rtv. 13. § alapjan, illetéleg kérésre kozremiikodik az esetlegesen
megbomlott rend helyredllitdsdban, jogsértés esetén pedig végrehajtja a sziikséges
intézkedéseket.

Az utasitas indokoldsa szerint a fokozott ellendrzés elrendelésére egyrészt a 2012. janius 27-
tol 2012. jalius 1-jéig megrendezett EuroGames rendezvény, masrészt az azt kdveté LMBT
fesztival miatt keriilt sor. Az egyedi utasitds hivatkozik arra, hogy a korabbi években a
massagukat nyiltan felvallalo résztvevoket mind verbalis, mind fizikai atrocitasok érték, a
kiilonféle szélsdséges csoportok a vildghalon nyiltan fenyegetik a rendezvényekre érkezd
személyeket, szervezeteket. A jogellenes cselekmények megeldzése, a kozbiztonsag
fenntartasa érdekében ezért tartja indokoltnak az utasitas a fokozott ellendrzés elrendelését.

6) A BRFK (...) Osztalyanak vezetdje K. M. panaszos ligyében — szintén hivatkozva jelen
panasz kivizsgalasara is — 2012. jalius 31-én kelt jelentésében kifejtette, hogy az intézkedés
soran a rendOrok két fajta lehetdséget kinaltak fel az intézkedés ald vont személyeknek az
IMEI szamok ellendrzésére. Az intézkedés ala vont személyek billentyiikdd beiitésével
hivhattak eld IMEI szamaikat a késziilékekbdl, illetve a telefon hatlapjanak levételét, sziikség
esetén pedig az akkumulator kivételét kovetden a kesziilékben elhelyezett hitelesitd cimkérol
le is olvashattdk. Az intézkedést végrehajtd alegység parancsnoka arra mar nem emlékezett,
hogy melyik intézkedés ala vont szemely melyik modszert valasztotta, azonban azt
egyértelmiien allitotta, hogy a telefonok szétszedését nem a rendérok, hanem az intézkedés
ala vont személyek végezték.

7) K. M. panaszos ligyében tovabbitotta a renddrség a mobil csoport egyik r. zaszlos
rendfokozatu tagja altal 2012. augusztus 9-én tett jelentést az intézkedés tapasztalatairdl,
amely a ruhazatatvizsgédlassal kapcsolatban tartalmaz tovabbi informaciot. A r. zaszlos
szolgélatanak ellatdsa sordan 23 o6ra 20 perc koriili iddben egy Eurogames 2012, Budapest
rendezvényt megzavarni kivano csoport felkutatasara kapott utasitast. A renddri egység 23 ora
30 perckor taldlkozott a panaszossal és tarsaival a Budapest, (...) rakpart, (...) hid pesti
hidfdjénél.

A csoport tagjait a rendérok az Rtv. 29. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan igazoltatas ala
vontak. Abbdl a célbol, hogy egy esetleges szabalysértés vagy bilincselekmény elkdvetésének
eszkozeit felkutassdk, ruhazat- és csomagatvizsgalast is végrehajtottak, az Rtv. 29. §-anak (6)
bekezdése alapjan.

A 1. z4szl6s az utasitds alapjan végrehajtott atvizsgalas soran higiéniai okokbdl orvosi
gumikesztylit hasznalt, tekintettel arra, hogy egymadst kdvetden tobb intézkedés ald vont
személy ruhazatat és csomagjat is ellendrizni kellett. A gumikesztyii hasznalatat az intézkedés
ald vont személyek nagy szdmara vald tekintettel az intézkedés ala vont személyek ¢és a r.
zaszl0s egészségligyi védelmét szolgilta.

A jelentésben foglaltak szerint az intézkedés ald vont személyek ruhdzat- ¢és
csomagatvizsgalasat az  intézkedéstaktikai képzések soran elsajatitott technikdk
alkalmazasaval hajtottak végre. Az intézkedés ald vont személyeket egyenként, az atvizsgalast



megelézden tajékoztattak az intézkedés tényérdl, majd felszolitottdk oket, hogy a
ruhazatukban, zsebeikben, csomagjaikban 1év6 eszkdzoket, targyakat vegyék eld és mutassak
be. A tényleges ruhazatatvizsgalds ezt kovetden tortént meg. Az ellendrzés soran az
intézkedés ald vont személyek ruhdzatat nem bontottdk meg, senki nem vett le magardl
semmit, és az Oltdzék mindenkin pontosan ugy maradt, ahogyan azt az intézkedést
megelézden viselte. A r. zéaszlés az atvizsgalds kozben a testhajlatok és kiilonbozo
ruhadarabok atvizsgalasat megel6zden is tdjékoztatta az intézkedés ala vont személyeket
arrol, hogy mely ruhadarab és testhajlat atvizsgalasa fog kovetkezni. A ruhdzatatvizsgalas a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen zajlott, azzal szemben az intézkedés helyszinén
senki nem ¢élt panasszal. Az intézkedés ald vont személyek ruhdzatabol, illetve csomagjaibol
szabalysértés vagy blincselekmény elkdvetésének eszkdze nem kertilt eld.

8) A renddrség a 2012. augusztus 21-én kelt parancsnoki kivizsgalasban valaszolt a Testiilet
altal az ligyben érintett masik két panaszos, S. F. és V. K. panaszaval kapcsolatban a
renddOrséghez intézett megkeresésére, amely az alabbi jelen iigyben felhasznalhat6
tobbletinformaciot tartalmazza.

Az intézkedés jogalapjat, elézményeit illetdéen a parancsnoki kivizsgalas a fentiekben
részletezett adatokat tartalmazza.

A telefonok IMEI szdm rogzitésének jogalapjaval, illetve annak koriilményeivel kapcsolatban
feltett kérdésekre a rendOrség azt a valaszt adta, hogy arra az Rtv. 29. § (6) bekezdése ¢s 30. §
(3) bekezdése alapjan, az intézkedések ald vont személyek ruhdzatanak és csomagjanak
atvizsgalasa sordn keriilt sor, az esetleges szabalysértés vagy bilincselekmény elkdvetése
eszkozeinek felkutatasara irdnyult. Ennek keretén beliil kertilt sor a telefonok IMEI szamanak
adminisztralasara és korozésben torténd ellendrzésére. Az IMEI szamok ellenérzése az esetek
egy részében gy zajlott, hogy az intézkedés ald vont személy a renddr kérésére kivette az
akkumulatort a késziilékbol. Itt hivatkozik a jelentés arra, hogy azokban az esetekben — igy a
jelen panaszos esetében is —, amikor az intézkedés ala vont személy nem volt hajland6 a
telefon szétszedésére, a nyomégombok segitségével hivtdk eld a telefon IMEI szdmat. A
parancsnoki kivizsgalds itt is tartalmazza azt, hogy az intézkedd rendérok a késziilékeket nem
vették el, azok az intézkedés ald vont személyek birtokabol nem keriiltek ki, igy azok
,kOrdzésben torténd ellendrzésére csak az adminisztracio Utjan keriilhetett sor”.

A parancsnoki kivizsgalas emellett rogziti azt is, hogy a renddri intézkedés a megkezdéstdl a
befejezésig kulturalt, tisztelettudo, de hatarozott hangnemben zajlott le.

Az intézkedés soran Osszesen 14 fot ellendriztek, az 2012. junius 29-én 23 o6ra 30 perctdl
2012. janius 30-an 0 ora 5 percig, azaz 0sszesen 35 percig tartott.

9) Megkiildte a renddrség a K. R. allomanyaba tartozd S. E. r. Grmester altal készitett
videofelvételeket. A felvételek, a rajtuk 1év0 — a renddérség és a panaszos elmondasdval
megegyez0 — datum ¢€s idépont feliratozés szerint, a (...) hid pesti hidf6je alatti intézkedést
2012. janius 29-én 23 6ra 24 perc, és 2012. jinius 30-an 0 6ra 30 masodperc kozott rogzitik.

A felvételek szinte kizardlag az intézkedés ala vont személyeket és az intézkedés egyes
cselekményeit mutatjak. Az intézkedés kezdete nem lathato, igy az akkor elhangzottak sem
hallhatok a felvételen. 23 6ra 24 percnél lathatéak az intézkedés ald vont csoport tagjai. Az
aluljaroban a falndl, atlagos nyari ruhaba 61tozott fiatalemberek allnak és beszélgetnek,
mikodzben a hattérbdl hallhatok az igazoltatassal kapcsolatos szovegrészletek, a kép és a hang



emiatt tobb esetben nem beazonosithat. Az aluljard kijaratanal renddrségi jelleggel ellatott
mikrobusz, a mésik oldalon egy sotét szinii civil gépkocsi all. Az intézkedés soran hangos
sz6t, ingerlilt megjegyzéseket nem lehet hallani, az intézkedés ala vontak részérdl elhangzik
egy-egy megjegyzes, ezek azonban semmiképpen sem sértdek vagy bantdak. A renddrok
hangneme udvarias, tobb esetben hallhatd, ahogyan a renddr a nevét és rendfokozatat kozli,
illetve az intézkedéssel kapcsolatos panasz eléterjesztésnek helyérdl (ideértve a Testiiletet is)
¢s a panasz benyujtasdnak hataridejérdl ad tajékoztatast.

A felvételen elsésorban a ruhazat- és csomagatvizsgalas, valamint a telefonok ellendrzésének
menete keriilt rogzitésre. 23 ora 32 percnél feltlinik a z6ld trikot és hosszu nadragot viseld
panaszos. Az intézkedd renddr eldszor elvégzi a panaszos ruhdzatanak és csomagjanak
atvizsgalasat, majd annak végeztével arra kéri, hogy szedje sz¢ét a telefonjat, mert annak IMEI
szamat rogziteni kivanjak. A renddr felvilagositja a panaszost, hogy hogyan kell szétszedni a
telefont, végiil azonban a renddr szedi szét a késziiléket melynek egy részét elviszi (23 ora 34
perc 25 masodperc) majd visszahozza (23 ora 35 perc 41 masodperc) ¢s felajanlja segitségét
az Osszerakashoz (amelyet végiil szintén a renddr végez el). A renddr az intézkedés folyaman
nyugodt, udvarias hangnemet tanusit, kozli azt is a panaszossal, hogy ,,nem lesz baj, nem kell
kapkodni”.

Egy fehér dzsekit viseld fiatalemberrel (23 6ra 36 perc 53 masodperctdl) kozli a renddr, hogy
pakoljon mindent a zsebeibdl, mert ruhazatatvizsgalast fog végezni. A fiatalember a kérésnek
eleget tesz, a zsebében 1év0 szokdsos targyakat (kulcs, telefon, zsebkendd, igazolvany) a
renddri felszolitas szerint az aszfaltra helyezi. A dzsekit a renddr kiilon is atvizsgélja, majd a
neki hattal 4116 fiatalember ruhazatat is.

23 ora 46 perc 15 masodperctdl lathatd egy veékony testalkatl, fekete polot, sotét nadragot és
tornacipdt viseld, félhossza haju fiatal holgy ruhdzatatvizsgalasa és telefonjanak ellendrzése.
A taska atvizsgalasat kovetden a fiatal ndnek az intézkedést végzé rendérnd odaszol, hogy
telefonjat még ne tegye el, mert arra még sziikség lesz. Ekkor a holgy kissé emelt hangon
megkérdezi ennek okat, mire egy férfi renddr veszi at az intézkedést, és kozli, hogy fokozott
ellen6rzés van érvényben, melynek keretében targykorozést hajtanak végre, illetve
tajékoztatja arrol is, hogy nem a telefonra, csak annak IMEI szdmdra van sziikség. A nd
felhaborodik, megkérdezi, hogy ,,mi a franc ez”, ilyen még soha nem volt sem vele, sem a
tobbiekkel szembeni igazoltatasoknal. A renddr azt mondja, hogy most alaposan csinaljak a
fokozott ellenérzést, és megkérdezi a panaszost, hogy hallott-e a targykorozésrol. A né hangot
ad felhaborodasanak, de eleget tesz a renddri utasitasnak, megprobalja szétszedni a telefonjat,
de nem sikeriil. Ezutan oda akarja adni a rendérnek, aki kozli, hogy 6 még annyira sem ért
hozza, végiil a holgy sajat maga szedi szét a telefont, amelyet oda akar adni a rendéroknek.
Ekkor kis tanacstalansag észlelhetd az ott 1€vo két renddr kdzott, szemmel lathatdan egyikiik
sem akar nyulni a szétszedett telefonért, végiil egyikiik elviszi (23 6ra 49 perc 58 masodperc)
valahové, majd 23 6ra 50 perc 34 masodpercnél visszaadja. A né méltatlankodik az eljaras
miatt, szemmel lathatdan a telefonelvételnél lett ingeriilt és ennek hangot is ad (,,Miért 6ket
vegzaljak, miért nem a buzikat”). Végiil a rendér megkdszoni az egylittmiikddést, amelyre 6
kozli, hogy ,,nem vagyok egyiittmiikods az AVO-sokkal”.

Ezt kovetéen hasonld6 moddon kezddédik a mellette 4ll6 fehér ruhds holgy
ruhdzatatvizsgalasanak felvétele 23 ora 51 perc 12 masodpercnél. A taskdjabol ugyanigy a
foldre kell pakolnia annak tartalmat, mint a tobbieknek, majd atvizsgalds utan a renddrok
elkérik az 6 telefonjanak IMEI szamat is. A fehér ruhas holgy a sz6 szoros értelmében foggal-
korommel probalja szétszedni telefonjat, végiil sikeriil, kiveszi az akkumulatort és atadja a



késziiléket 23 ora 52 perc 56 masodpercnél. Kozben 23 dra 52 perc 46 masodpercnél jol
hallhatdéan bediktalja a nevét, mikdzben egy renddr fehér jegyzettombbel a kezében all és
rogziti az adatokat. A késziiléket 23 ora 53 perc 30 masodpercnél kapja vissza.

10) BRFK (...) Fosztaly r. térzsérmestere is készitett videofelvételeket a torténtekrdl. Elso,
néhany masodperces felvételén a rendérok szolgalati gépjarmiivekkel hajtanak at a (...)
hidon, és azt a csoportot keresik, amelynek tagjaként a panaszos sétélt a rakparton.

A DVD-n fellelhetd masik, 42 perc 20 masodperc hosszisagu felvételen az igazoltatasok
teljes terjedelmiikben lathatoak. A felvétel kezdetén a csoportot rendérok allitjadk meg,
udvariasan ,,J6 estét kivanok™ -kal kdszonnek €s valamennyi jelenlévd személyi igazolvanyat
kérik. A renddrok és az intézkedés ala vont személyek kozotti parbeszéd egyes részletei nem
hallhatéak beazonosithatéan az elsd egy percben, azonban —feltehetden az intézkedés
céljaként megjelolve- elhangzik az is, hogy jelenleg fokozott ellendrzés van érvényben. A
videofelvételen jol lathatd az intézkedd rendérok oltozete, amelyen kdnnyen felismerhetd a
jelvény, rangjelzés és allomanyjelzés. Az intézkedés befejezésekor a renddrok az intézkedés
ala vont személyeket tajékoztatjak a panasztételi lehetéségekrol.

A felvételen a panaszos kb. a 12. percben tlinik fel, ekkor ugyanis egy masik, csoporthoz
tartozod személy ruhdzatat és csomagjat vizsgaljak at, mellette lathat6 azonban a panaszos,
amint a 9) pontban részletezett intézkedést foganatositjdk vele szemben.

1.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette a panaszos igazoltatdsanak jogalapjat, a szolgélati fellépés
modjat, a ruhdzat- és csomagatvizsgalas jogalapjat és végrehajtasanak modjat, a panaszos
telefonjanak elvételét és adatainak rogzitését, valamint az intézkedd rendérok ruhazata
jogszabalynak valo megfeleldségét.

A Testiilet a panaszeljaras soran arra a megallapitasa jutott, hogy a rendori
intézkedések érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) II. cikkében biztositott emberi méltosaghoz, a VI. cikk szerinti személyes
adatok védelmehez, és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté
jogat.

1) A Testiilet a panaszos beadvanya alapjan elséként vizsgalat targyava tette a panaszos
igazoltatasanak jogalapjat.

A panaszos térsaival 23 o6ra 25 perckor érkezett meg a (...) hid pesti hidf6jéhez. A hid alatt
egy BRFK-s mikrobuszbodl, valamint két renddrségi jelzéssel ellatott személygépkocsibol
kiszallva kb. 30 renddr allta korbe Oket, és az intézkedés tényének, okanak, céljanak kozlése
nélkiil a panaszost és tarsait irataik dtadasara szolitottak fel.

A renddrségi iratok koziil a jelentés és a parancsnoki kivizsgalds mind az Rtv. 29. § (1)
bekezdésének a) pontjat, mind az Rtv. 30. § (1) bekezdését megjeloli a panaszos
igazoltatasanak jogalapjaként. A renddrség altal rendelkezésre bocsatott videofelvételen
tobbszor is elhangzik a renddrok részérdl a fokozott ellendrzésre torténd hivatkozas egyrészt
az igazoltatas, masrészt a telefonok ellenérzése kapcsan.
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Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a rendor a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek
a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
biiniildozési  célbol, a  tartozkoddsa  jogszerliségének  megdllapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megéallapitani [a) pont].

Az Rtv. 30. § (1) bekezdése pedig a kovetkezoképpen rendelkezik: a renddrség a
biincselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitdsa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megel6zése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje
altal meghatdrozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy
az ott tartozkoddkat igazoltathatja.

A Testiilet e korben hivatkozik az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésére is, melynek alapjan a
rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak.

A Testiilet a rendelkezésre all6 dokumentumok, mindenekel6tt Budapest Rendor-
fOkapitanyanak a II. részben ismertetett egyedi utasitdsa alapjan a panaszos igazoltatasat
els6sorban az Rtv. 30. §-anak (1) bekezdése alapjan vizsgalta.

A Szolgélati Szabalyzat 26. §-anak (1) bekezdése az Rtv. fent idézett, fokozott ellendrzésre
vonatkoz6 szakaszat kifejtve kimondja, hogy a fokozott ellendrzés 0Osszehangolt ¢és
koncentralt renddri szolgélati tevékenység, amelynek sordn a renddrhatdsag illetékességi
terliletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott tartdzkodokat igazoltatjak.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése pedig azt is rogziti, hogy a fokozott ellendrzés
végrehajtasat

a) az orszag egész teriiletén vagy tobb megye illetékességi teriiletén az orszagos
renddrfékapitany, a biiniigyi féigazgato, a rendészeti féigazgato,

b) illetékességi teriiletén a renddrfékapitany, a blinligyi igazgatd, a rendészeti igazgatd, a
Budapesti Renddr-fokapitanysag illetékességi teriiletén a blinligyi vagy a rendészeti helyettes,
a rendérkapitany vagy az iigyeletvezetd, a hatarrendészeti kirendeltség vezetdje, tovabba

c) a hataskoriik szerint ellatott specidlis feladatok végrehajtasa soran a Repiil6téri Rendor
Igazgatosag igazgatdja, a K. R. parancsnoka vagy a Terrorelharitasi Kozpont foigazgatodja
rendelheti el.

A jogszabalyi hattér — ahogyan arra a Testiilet korabbi allasfoglalasaiban mar szdmos
alkalommal utalt — meglehetdsen tag teret biztosit a fokozott ellendrzések alkalmaval
foganatosithatd rendori intézkedéseknek, ezen beliil is els@sorban az igazoltatdsnak. Ennek
keretében az allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelniiik az igazoltatas konkrét
okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatds soran, amelyet sajat kezdeményezésre, az Rtv.
29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fokozott ellendrzés egyfajta ,,mogottes felhatalmazast”
jelent.

Ez a felhatalmazas ugyanakkor nem korlatlan, hiszen a fokozott ellendrzés is célhoz kotott
rendori intézkedés, amely cél érvényre juttatasa a fokozott ellendrzés jegyében végrehajtott
intézkedéseknek is keretet szab. Vizsgalhatd tehat, hogy a fokozott ellendrzés keretében
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foganatositott konkrét igazoltatds nem volt-e egyértelmiien indokolatlan a fokozott ellendrzés
céljainak fényében.

A Budapest Renddr-fokapitanya altal kibocsatott egyedi utasitds egyértelmiien meghatarozta a
fokozott ellendrzés céljat. Az utasitds kibocsatasanak indoka kifejezetten a fovarosban az
intézkedés idején zajlo EuroGames rendezvény, valamint az azt koveté LMBT fesztival volt,
tekintettel arra, hogy a kordbbi években a massdgukat nyiltan felvallalo személyeket
kiilonboz6  szélsdséges csoportok rendszeresen zaklattdk. A fokozott ellendrzés
elrendelésének alapjaul a konkrét rendezvények kapcsan a kozbiztonsag fenntartasa, valamint
a jogellenes cselekmények megeldzése szolgalt.

A jelentésekbdl kitlinik, hogy a rendérség tudomasara jutott blinligyi informécidk szerint egy
sz¢€lsOséges csoport meg akarta zavarni a EuroGames rendezvény résztvevoinek szervezett
hajokirandulést, ezért a H. Zs. r. f0hadnagy altal vezetett alegység parancsot kapott ezen
csoport felkutatdsdra. Ennek megtorténte utdn vonta intézkedés ald azt a csoportot a rendori
egység, amelynek a panaszos is tagja volt.

A Testiilet allaspontja szerint a renddrség tudomasara jutott adatok intézkedési
kotelezettséget keletkeztettek, az Rtv. 30. §-anak (1) bekezdése pedig, a rendezvény
biztonsagos lebonyolitasa érdekében kiadott, fokozott ellendrzést elrendeld egyedi
utasitas fényében kétségkiviil megfelelo jogalapot biztositott a panaszos igazoltatasahoz,
ezért nem sériillt a panaszos tisztességes eljarashoz és személyes adatai védelméhez
fiizodo joga az igazoltatas vonatkozasaban.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. 30. §-anak (1) bekezdése alapjan a Testiilet az igazoltatas
jogszeriiségét mar megallapitotta, kiilon vizsgélatot arra nézve, hogy az Rtv. 29. § (1)
bekezdésének a) pontja (amelyet a jelentések szintén megjeldlnek) alapul szolgalhatott volna-
e az intézkedéshez, mar nem folytatott le.

B) A panaszos allaspontja szerint ismeretlen okbol és céllal rogzitették irasban személyes
adatait, meglatasa szerint készletezd adatgyiijtés okan igazoltattak.

Az intézkedésrél késziilt renddri jelentés utal az intézkedést vezetd H. Zs. r. fthdgy. altal
készitett jelentésre, amely szerint az intézkedés ald vont személyek és egyéb adatok KIR,
illetve SIS rendszerben torténd ellendrzését a (...) tagallomas allomanya hajtotta végre, amely
a korozési rendszerben nem jelentett talalatot. Utal a jelentésben arra is, hogy amennyiben
akar személy, akar targy, jelen esetben mobiltelefon szerepelt volna valamelyik rendszerben,
az egy¢b személyes szabadsagot korlatozo intézkedést vont volna maga utan.

A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. igazoltatasra vonatkozo fent ismertetett rendelkezéseit a 25. §
-ban azzal egésziti ki, hogy az igazoltatds sordn a rendOr elkéri az igazoltatott
személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt érdemléen igazold
okmanyat. Ha az okmany valodisdga vagy az igazoltatott személyazonossaga kétséges, a
renddr ellendrzé kérdéseket tehet fel, felszolitja az igazoltatott személyt adatainak
bemonddsara, a bemondott adatokat az okmannyal Osszehasonlitja. Az intézkedés soran
minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott okmany adatait a
Schengeni Informacidés Rendszerben (SIS), a kor6zési informacios rendszerben, valamint —
sziikség szerint — a személyi adat- ¢&s lakcimnyilvantartasban vagy az okmany-
nyilvantartasban [25. § (1)]. A (2) bekezdés alapjan az igazoltatas soran meg kell allapitani az
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igazoltatott személyazonossagat, és — akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges,
vagy egyéb korlilmények ezt indokoljak — az igazoltatd lapon rogziteni kell az igazoltatottnak
az Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti személyazonositd adatait, az igazolvanydnak sorozatat és
szamat, valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat.

A rendOrség jelentésében utalt arra, hogy a panaszos altal hianyolt, a Szolgalati Szabalyzat 25.
§-aban részletezett ellendrzés megtortént, a Testiiletnek pedig nem volt oka kétségbe vonni,
hogy a lekérdezés valoban megtortént.

A Testiilet tobb korabbi allasfoglalasaban rogzitette [lasd pl. a 213/2009 (VIL.8.)] szamu
allasfoglalast), hogy amennyiben a renddérség a lekérdezésre tekintettel rogziti az adatokat
(annak érdekében, hogy utdobb nyomon kdvethetd legyen, hogy melyik renddr és milyen
célbdl kezdeményezett lekérdezést), tigy az adatrogzités nem tekinthetd alapjogsértonek,
mivel ilyen esetben az adatrogzités az informacidos Onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol szo16 2011. évi CXII. torvény 14. és 15. §-aiban foglalt jogosultsagok
érvényesitéséhez sziikséges. (A 14. § szerint az ¢érintett kérelmezheti az adatkezelonél
tajékoztatasat személyes adatai kezelésérdl, a 15. § (1) bekezdése értelmében pedig az érintett
kérelmére az adatkezeld tdjékoztatast ad az érintett altala kezelt adatairdl, azok forrasardl, az
adatkezelés céljarol, jogalapjarol, idétartamarol.)

A Testillet ezért ugy foglalt allast, hogy az adatrogzités nem jelentette a panaszos
személyes adatai védelméhez fliz6do joganak megsértését.

2) A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a rendérok nem kozolték az intézkedés tényét
¢és céljat. A panaszos kifogasolja tovabba azt is, hogy a rendérok egyikén sem volt lathatoan
elhelyezve tépOzaras azonosité szam, a feém jelvényeken 1évdé kisméretli szamok pedig a
megyvildgitasi koriilmények miatt nem voltak olvashaték. Tarsai koziil radadasul tobben
eredményteleniil érdeklddtek a renddrok nevei, rendfokozata irant.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése alapjan ,,a rendort az intézkedés sordn a) az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositdé jelvénye [...] igazolja”, mig a (2) bekezdés szerint a renddér az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. A (3) bekezdés alapjan a renddr koteles — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése megkezdése elbtt szolgalati igazolvanyat
vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd
jelvényének felmutatdsa az intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni. A (4) bekezdés
alapjan ha a renddr egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonositd jelvénye nem lathato,
vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatdn azonositod jelvényének szamat jol lathatoan fel kell
tiintetni.

A Szolgélati Szabalyzat 5. §-a a fenti szabalyokat az alabbiakkal egésziti ki. Az 5. § (1)
bekezdés alapjan az intézkedést a renddr — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondatdban
meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés
ald vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedd rendér az intézkedés megkezdése eldtt
szolgalati igazolvanyat és azonositd jelvényét felmutatja. A (2) bekezdés szerint a renddri
intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel az (1) bekezdésben
meghatdrozottak intézkedés megkezdését megel6z0 kozlése akkor melldzhetd, ha az ott
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meghatarozott informaciok elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd
jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A beliigyminiszter iranyitasa ald tartozd szervek egyenruha-ellatasra jogosult személyi
allomanyédnak ruhazati és 61tozkodési szabalyzatardl, valamint a kiilonleges foglalkoztatasi
allomany ruhazati-, fegyverzeti-, kényszeritéeszkoz és vilagitastechnikai felszerelésérdl sz616
71/2011. (XII. 31.) BM rendelet 55. § (1) bekezdése alapjan a renddrségi himzett azonosité a
szolgalati azonositd jelvény szamat tartalmazé ruhézati felszerelés, amely a gyakorl6 6ltozetet
viseld allomény részére, valamint a szolgéalati azonositod jelvény lathatosagat nem biztositd
felszerelés viselése esetén biztositja az egyenruhat viseld allomany azonosithatosagat.

A (2) bekezdés szerint a rendOrségi himzett azonositot

a) a 10M egységes rendészeti gyakorldo zubbonyon jobb oldalt, a zseben, kdzépen a huzdzar
folott,

b)a 10M egységes rendészeti gyakorloé dzsekin jobb oldalt, a ,,RENDORSEG” felirattal
egyvonalban, kozépen, vagy

c) a testvéddn jobb oldalt a mellvonal magassagaban, kdzépen kell viselni.

A Testiilet a név ¢és azonosité szam kozlésének a panaszos beadvanyaban foglaltakra valod
tekintettel jelen panasziigy kapcsan kiilonos jelentdséget tulajdonitott, figyelembe véve, hogy
az intézkedés az esti 6rakban zajlott.

A jelentésben foglaltak szerint az intézkedés megkezdésekor kozolték az intézkedés ala vont
személyekkel, hogy fokozott ellenérzés keretében keriill sor igazoltatasukra, valamint
ruhdzatuk atvizsgalasara, amit megel6zott az is, hogy H. Zs. r. thdgy. kozolte az Rtv. 20. § (2)
bekezdésében megkovetelt informaciokat.

A parancsnoki kivizsgalas rogziti azt is, hogy az igazoltatast a Szolgalati Szabalyzat 5. § (1)
bekezdése és 25. § (1) bekezdése alapjan szakszertien hajtottak végre.

A renddrok dltozetével, illetéleg az azonositd szdm lathatdsagaval kapcsolatban a jelentés azt
rogziti tovabba, hogy az intézkedést megeldzden az tutba inditds és az eligazitas soran az
egyenruhds allomany 6itézetét ellendrizték, az megfelelt az Rtv., valamint a 71/2011 (XII.31.)
BM rendelet vonatkoz6 rendelkezéseinek. Az iddjarasra tekintettel az 4lloméany zubbonyt nem
viselt, a szolgélati azonositd jelvények kivétel nélkiil a bevetési polod bal mellrészén e célra
elhelyezett zsebtakaron voltak elhelyezve. A jelentés hivatkozik tovabba a fent emlitett BM
rendelet 55. §-ara, amelynek alapjan a bevetési polo nem tartozik azon egyenruhédzati
termékek kozé, amelyeken kotelezo jelleggel el kell helyezni a himzett azonositot.

A jelentésben foglaltak szerint az intézkedés sordn az allomany fels6ruhazataként bevetési
polot hatdroztak meg, amelyen minden esetben van szolgalati azonositd jelvény, ennek
megfeleléen a renddrok Oltozete szabalyszerli volt az intézkedés sordn, amely tényt — a
jelentésben foglalt 4llaspont szerint — alatdmasztja egy, a jelentésben hivatkozott
fajlmegosztora feltoltott video tartalma is.

A panaszos ¢és a renddrség altal tett, egymasnak ellentmond6 nyilatkozatok mellett jelen
panasz vizsgéalatakor a Testiilet rendelkezésére allt az intézkedésrdl késziilt, 14) pontban
ismertetett videofelvétel. A felvétel tanisadga szerint a rend6rok az intézkedés megkezdésekor
napszaknak megfeleléen koszontek, majd elkérték a csoport tagjainak személyi igazolvanyait.
Ezt kovetden nem azonosithatdak be tisztdn a rendérok €s az intézkedés ala vont személyek
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kozotti parbeszédek, azonban az elhangzik, hogy fokozott ellendrzés van. A videofelvételen
lathato, hogy a csoport egyik tagja megkérdezi, hogy mi az intézkedés oka, amire az egyik
intézkedé renddér kozli, hogy a renddrfokapitany altal egész Budapest teriiletére elrendelt
fokozott ellendrzés. A videofelvételen tobb esetben jol 1athato az intézkedd renddrdk 6ltozete,
amelyen konnyen felismerheté a jelvény, rangjelzés és allomanyjelzés. Az intézkedés
befejezésekor a rendérok az intézkedés ald vont személyeket tajékoztatjak a panasztételi
lehetdségekrol.

A Testiiletnek tehat abban kellett allast foglalnia, hogy a rendérok eleget tettek-e azonositasi,
illetéleg tajékoztatasi kotelezettségiiknek. A Testiilet mindenekeldtt a fentebb ismertetett BM
rendelet, illetdleg a rendelkezésre 4ll6 videofelvétel alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
az intézkedd renddrok Oltdzete megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak, ideértve, hogy a fent
hivatkozottak szerint a tépdzaras azonositod viselése jelen esetben sziikségtelen volt, valamint,
hogy a videofelvétel taniisaga szerint az intézkedd rendérok oltozetén konnyen felismerhetd
volt a jelvény, rangjelzés és allomanyjelzés.

A Testiilet a rendelkezésre allo videofelvétel alapjan azt is megallapitotta, hogy az intézkedés
tényét ¢és céljat az intézkedd rendérok kozolték, ugyanis a 10) pontban részletezett
videofelvétel tanusaga szerint az intézkedés kezdetekor a rendorok koszonnek, majd kozlik,
hogy igazoltatni fogjdk a csoport tagjait és azonnal kérik a jelenlévdket, hogy vegyék eld
személyi igazolvanyaikat, ezt kovetden pedig a felvételen két alkalommal is elhangzik, hogy
fokozott ellendrzés van. Mivel a Testiilet az 1) pontban kifejtettek szerint ugy itélte meg, hogy
a fokozott ellendrzés megfeleld jogalapként szolgalt az intézkedésre, e kdrben az igazoltatas
céljara vonatkozo tajékoztatast is elégségesnek fogadta el.

A Testiiletnek emellett vizsgalnia kellett azt is, hogy a renddérdk eleget tettek-e azonositasi
kotelezettségiiknek. A Testiilet nem tudott megnyugtatdan allast foglalni abban a kérdésben,
hogy az intézkedés megkezdése eldtt az eljar6 renddrok kozolték-e neviiket, azonositd
szamukat, ugyanis a videofelvétel elején elhangzott parbeszédek nem azonosithatoak be
egyértelmiien.

A fentiekre tekintettel az igazoltatas tényének és céljanak kozlése kapcsan a Testiilet ugy
foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga nem sériilt, az
intézked6 rendérok azonositasi kotelezettsége tekintetében pedig a rendelkezésre allo
adatok alapjan az alapjogsértés nem megallapithato.

3) Kifogésolta a panaszos, hogy a rend6rok a ruhazatat és taskajat atvizsgaltak, aminek soran
a taska tartalmat megalazo médon az aszfaltra kellett kipakolnia.

A jelentésben foglaltak szerint az intézkedés ala vont személyek ruhdzatanak és csomagjainak
atvizsgalasat az intézkedéstaktikai képzések sordn oktatott technikak alkalmazasaval hajtottak
végre. Az intézkedés ald vont személyt felszolitottdk, hogy a ruhdzatdban, zsebeiben,
csomagjaiban 1évé eszkozoket, targyakat vegye eld és mutassa be, ezt kdvetden a kelld
biztositas mellett az intézkedés ald vont személy teljes ruhdzatat és csomagjat atvizsgaltak. A
jelentés rogziti tovabba azt is, hogy az intézkedd rendéroknek nem felrohatdo az, hogy a
rendérségnél nincs rendszeresitve ,,asztalszerli alkalmatossag”.

Az Rtv. 29.§ (6) bekezdése alapjan a rendér az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitdsa, a kozrendet, a kozbiztonsagot
fenyegetd veszély elharitasa, blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyantija
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sziikségessé teszi. A fokozott ellendrzésre vonatkozo 30. § (2) bekezdése alapjan a renddrség
az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint, csomagot ¢és
jarmivet atvizsgalhat. A (3) bekezdés szerint a rendérség a rendezvény, az esemény, tovabba
a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény
megel6zése, megakadalyozdsa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott
terliletre belépdk és az ott tartdzkodok ruhdzatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetdleg az
tizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jelentd
anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetdleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére
valo bevitelét megtilthatja.

A fenti rendelkezések nem teszik kotelezOvé a renddr szamara fokozott ellendrzés esetén a
ruhdzat- és csomagatvizsgalast, annak — indokolt esetben — csak a lehetdségét teremtik meg.
A Testiilet — mérlegelve az egyedi utasitdsban hivatkozott korabbi tapasztalatokat, a rendérség
blinligyi informécioit, a panaszosnak (és tarsainak) a rendezvény résztvevoivel szembeni
tiltakozasi szandékat —, ugy itélte meg, hogy a rendoérok kellé jogalappal foganatositottak
a ruhazat és csomagatvizsgalast, ezért az intézkedéssel osszefiiggésben nem sériilt a
panaszos emberi méltosaghoz fliz6do joga.

Ugyanakkor ezen intézkedés végrehajtasanal is figyelembe kell venni az Rtv. 15. § (1)
bekezdésében megfogalmazott altalanos aranyossagi kovetelményt, amely szerint a renddri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval. A videofelvételeken is jol lathato, ahogy a panaszosnak (és tarsainak) a
taskajaban 1évé személyes targyait, valoban megaldzd modon, az aluljar6é erdsen szennyezett
aszfaltburkolatara kellett kipakolnia. Figyelembe véve azt, hogy a rend6roknek tobb gépjarmii
— koztiik egy mikrobusz — is rendelkezésére allt az intézkedés soran, a Testiilet allaspontja
szerint elvarhat6 lett volna, hogy a minimalis higiénids feltételeket is biztositva, a jarmiivek
rakterének igénybevételével hajtsak végre a csomagok tartalméanak atvizsgalasat.

Fentiek okan a Testillet megallapitasa szerint, a csomagatvizsgalas végrehajtasanak
modja a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6do joganak sérelmét eredményezte.

4) A panaszos sérelmezte tovabbd, hogy a rendérok szétszedték a jelenlévok
telefonkésziilékeit, és felirtak azok IMEI szdmait. Egyik renddér a panaszost is megszolitotta,
¢s kérte, hogy vegye ki az akkumulatort a telefonjabol, majd a késziilékét elvitte. A panaszos
allaspontja szerint az sszes jelenlévo telefonjanak ellendrzése teljesen indokolatlan volt.

A Testiillet elséként a panaszos telefonja adatainak rogzitésére vonatkozo intézkedés
jogszerliségét vizsgalta és az alabbi megallapitasokra jutott.

Az intézkedést foganatositd egység vezetdje H. Zs. r. fOhadnagy jelentésében ugy
fogalmazott, hogy mivel fokozott ellendrzés volt elrendelve az adott idére, a mobiltelefonok
IMEI szamanak ellendrzését és rogzitését is elkezdték. Jelentése végén a r. féhadnagy
megjegyzi, hogy a fokozott ellendrzésre tekintettel nem volt ,életszeriitlen” szdmara a
mobiltelefonok ellendrzése ¢és szadmanak rogzitése, hiszen — allaspontja szerint — a
maradéktalan rendéri intézkedés végrehajtasdhoz ez is hozzatartozik.

A jelentés szerint az Rtv. 29. § (6) bekezdése és 30. § (3) bekezdése alapjan vizsgaltak at a
csoport résztvevoinek ruhdzatat és csomagjat, ennek célja az esetleges szabalysértés, vagy
blincselekmény elkovetéséhez sziikséges eszkozok felkutatasa volt. Ennek keretein beliil
keriilt sor az intézkedés ald vontaknal, igy a panaszosnal ,feltaldlt mobiltelefon IMEI
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szamanak adminisztralasara és kordzésben torténd ellendrzésére”. A jelentés tartalma szerint
az intézkedés ala vont személyekre vonatkozoan a KIR, illetve SIS rendszerben nem talaltak
adatot.

A BRFK (...) Osztalyanak vezetdje 2012. jalius 31-én kelt jelentésében kifejtette, hogy az
intézkedés soran a renddrok két fajta lehetdséget kindltak fel az intézkedés ala vont
személyeknek az IMEI szamok ellenérzésére. Az intézkedés alad vont személyek billentyiikod
beiitésével hivhattak eld IMEI szamaikat a késziilékekbdl, illetve a telefon hatlapjanak
levételét, sziikség esetén pedig az akkumulator kivételét kovetden a késziilékben elhelyezett
hitelesitd cimkérdl le is olvashattak. Az intézkedést végrehajtod alegység parancsnoka arra mar
nem emlékezett, hogy melyik intézkedés alad vont személy melyik moédszert vélasztotta,
azonban azt egyértelmiien 4llitotta, hogy a telefonok szétszedését nem a rendérok, hanem az
intézkedés ala vont személyek végezték.

A 9) pontban részletesen ismertetett videofelvétel tantisaga szerint a panaszos ruhazatanak és
csomagjanak atvizsgalasat kovetden a rendér arra kérte a panaszost, hogy szedje szét a
telefonjat, mert annak IMEI szadméat rogziteni kivanjak. A renddr felvilagositotta a panaszost,
hogy hogyan kell szétszedni a telefont, végiil azonban azt a renddr szedte szét, majd egy
részEét el is vitte, és par perccel késobb visszahozta. Ezt kdvetéen a renddr felajanlotta
segitségét a telefon Osszerakasahoz, amit végiil meg is tett. A rendér az intézkedés folyaman
nyugodt, udvarias hangnemet tanusitott, kdzolte azt is a panaszossal, hogy ,,nem lesz baj, nem
kell kapkodni”.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan a renddér az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitdsa, a kozrendet, a kozbiztonsagot
fenyegetd veszély elharitasa, blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyantija
sziikségessé teszi.

Az Rtv. 30. §-dnak mar idézett (3) bekezdése szerint a renddérség jogellenes cselekmény
megel6zése, megakadalyozdsa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott
terliletre belépdk és az ott tartozkodok ruhdzatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetdleg az
tizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jelentd
anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetdleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére
val6 bevitelét megtilthatja.

A Testiilet fentiekben mar megéllapitotta, hogy a fokozott ellendrzésre vonatkozo térvényi
rendelkezések alapjan a rendérok kelld jogalap birtokdban igazoltattdk a panaszost,
ugyszintén kellé jogalappal rendelkeztek a ruhazat- és csomagatvizsgalasra is. Az Rtv. 30. §-
anak rendelkezései — ¢és az annak alapjan kiadott egyedi utasitdsban meghatarozott célok —
azonban csak a kozbiztonsagra veszélyes targyak felkutatasat teszik lehetévé, a mobiltelefon
azonban ilyennek semmiképpen sem tekinthetd.

Ugyancsak nem fogadhato el a telefonok ellendrzésének jogalapjaként a konkrét esetben az
Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése sem, mert a ruhazat- és csomagatvizsgalasra vald felhatalmazas
nem terjed ki egy szokasos hasznalati targy — iddleges — elvételére és adatainak rogzitésére.

Amennyiben a panaszossal szemben felmeriilt volna bilincselekmény vagy szabalysértés
elkovetésének gyantja, Ugy személyi szabadsagot korlatozd intézkedés egyidejii
foganatositdsa mellett, sor keriilhetett volna a megfeleld jogszabalyi rendelkezések alapjan
valamely targy — adott esetben a mobiltelefon — visszatartdsara, lefoglaldsara, majd az
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adatainak rogzitésére, azonban a panaszossal szemben ilyen gyant nyilvanvaléan nem meriilt
fel.

Ezért megallapithato, hogy a panaszos mobiltelefonja adatainak megismerése ¢és
rogzitése jogszertutleniil tortént, ami a panaszos tisztességes eljarashoz és személyes
adatai védelméhez valo joganak sérelmét eredményezte.

IVv.

A Testiilet megallapitasa szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga
az igazoltatas és az adatok rogzitése, valamint emberi méltésaghoz valo joga a ruhazat-
és csomagatvizsgalas jogalapja tekintetében. Az Rtv. 20. §-aban eldirt kotelezo
tajékoztatasi elemek elhangzasat illetéen a tisztességes eljarashoz fiizoddé jog sérelme
nem volt megallapithato. Megallapitotta ugyanakkor a Testillet a panaszos emberi
méltosaghoz fiiz6do joganak sérelmét a csomagatvizsgalas végrehajtasanak modja,
valamint a tisztességes eljarashoz és a személyes adatok védelmeéhez fiiz6do jog sérelmét
a mobiltelefon elvétele és adatainak rogzitése okan.

A megallapitott sérelmek sulyossaga indokoltta teszi azt, hogy a Testiilet allasfoglalasat
a rendelkez6 részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan —
megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak.

Budapest, 2013. oktober 9.

Dr. Kozma AKos
elnokhelyettes

Dr. Kadar Andras Kristof Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag testiileti tag



