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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/539/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
281/2013. (X. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' (a
tovabbiakban: panaszos) 2012. julius 4-én elGterjesztett panaszat a 2013. oktober 9-én
Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sérté intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos elektronikus Uton terjesztette eld panaszat a Testiiletnél, abban a kovetkezdket
adta eld.

2012. janius 29-én Budapest (...) keriiletében, az als6 rakparton a panaszos békésen haladt a
jardan barataival a Belvaros iranyaba. Ennek sordn 23 ora 17 perckor arra lettek figyelmesek,
hogy a Belvaros fel6l két renddrségi gépkocsi kdzeledik, amelyek roviddel ezutan a panaszos
allaspontja szerint a kozlekedés szabdlyait figyelmen kiviil hagyva megfordultak, majd nagy
sebességgel elhajtottak a Belvaros irdnyaba. Megjegyzi a panaszos, hogy a (...) forgalmi
rendszamu mikrobusz az Gton csak tolatgatassal tudott megfordulni.

A panaszos tarsaival 23 6ra 25 perckor érkezett meg a (...) hid pesti hidf6jéhez. A hid alatt a
(...) forgalmi rendszdmti BRFK-s mikrobuszb6l, valamint az (...) és az (...) forgalmi
rendszamu, renddrségi jelzéssel ellatott személygépkocsikbodl kiszallva kb. 30 renddr allta

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



korbe oket, és az intézkedés tényének, okanak, céljanak kozlése nélkiil a panaszost és tarsait
irataik atadasara szolitottak fel.

Az igazolvanyokat az egyik renddr Osszegyiijtotte, azonositd szamat azonban a jelenlévok
egyikével sem kozolte.

A panaszos a renddr felé nyujtotta az utlevelét, amit a rendér nem vett el, hanem azt kérte a
panaszostol, hogy vegye ki az okmanyt a tokbol. A panaszos jelezte, hogy nem kivan eleget
tenni a renddr kérésének, mivel igy is latszanak az adatai, és hangosan kdzolte, hogy atadja az
utlevelét. A rendér ekkor a panaszos elmondasa szerint ,,gép modjara ismételgetni kezdte:
személyi igazolvanyt, személyi igazolvanyt”. Megjegyzi a panaszos, hogy a rendort az
zavarta, hogy az utlevéllel egyiitt a tartoban volt a panaszos belépdje a Fdvarosi
Torvényszékre és az 0jsagirdi igazolvanya. Végiil a panaszos adatait RK-lapon rogzitették,
amit a panaszos kiilon is sérelmez.

A begylijtott igazolvanyokkal néhany renddr elsétalt.

A panaszos kifogasolja, hogy a rendérok egyikén sem volt lathatéan elhelyezve tépdzaras
azonosito szam, a fém jelvényeken 1évo kisméretli szamok pedig a megvilagitasi kdriilmények
miatt nem voltak olvashatok. Tarsai koziil raadasul tobben eredményteleniil érdeklédtek a
rendorok nevei, rendfokozata irant.

Az iratok Osszegytjtését kovetden a rendérok atkutattdk a jelenlévok — koztiik a panaszos —
ruhdzatat és taskajat. Ezzel Osszefliggésben a panaszos sérelmezi, hogy taskdja tartalmat
megalazé modon a koszos aszfaltra volt kénytelen kipakolni. Megjegyzi, hogy tgy tlinik
szamara, a magyar rendérok nem ismerik ,,az eurdpai jogallamokban szokéasos, hatarérségnél
is alkalmazott asztalszerti alkalmatossagokat”.

23 o6ra 40 perc koriili idében a panaszos mobiltelefonjardl felhivta a renddrség 107-es
segélyhivo telefonszdmat ,,a tomegesen elkovetett bilincselekmény megakadalyozasa
érdekében”, de semmiféle intézkedés nem tortént. Par perc elteltével a renddrségrol
visszahivtdk a panaszost, eldaddsa szerint a telefondlé ,még azt is hazudta”, hogy a
helyszinen 1év0 renddrdk ruhdjara van kihelyezve tépdzaras azonositd szadm. A panaszos kéri
a Testiiletet, hogy szerezze be a hivas hanganyagat, és folytasson vizsgéalatot a bejelentéssel
Osszefliggésben renddri intézkedés elmulasztdsa miatt, mivel allaspontja szerint az adott
helyzetben a szolgalatban 1€v6 rendérok tobb személy sérelmére is blincselekményt kovettek
el.

Mindezen események utan a panaszos megddbbenve tapasztalta, hogy a rendérok szétszedik a
jelenlévok telefonkésziilékeit, és felirjak azok IMEI szamait. Az egyik renddr a panaszost is
megszolitotta, és kérte, hogy vegye ki az akkumulatort a telefonjabdl. Panaszos kozolte a
renddrrel, hogy nem tesz eleget a kérésének, mivel a renddri eljardst jogellenesnek tartja,
végiil azonban, ,,a rendérok altal keltett kényszer, zsarolas hatdsdra” a panaszos akarata
ellenére — a késziilék szétszedése nélkiil — kikereste az IMEI szamot, €¢s megadta a renddrnek,
amit utobbi irdsban rogzitett.

A fent leirt renddri intézkedések 2012. jinius 30-a4n O 6ra 4 percig tartottak. A panaszos azok
kapcsan kifogasolja: nem észlelte, hogy barmelyik renddr elvégezte volna adatai prioralasat,
azokat pusztan ismeretlen okbol és céllal rogzitették. A panaszos gy véli, a helyszinen
készletezd adatgytijtés folyt. Megjegyzi a panaszos azt is, hogy az okmanyait visszaado



rendér, N. T. r. fotorzsOrmester [azonositdé szama: (...)] csupan az intézkedés kezdetét
kovetden mintegy 40 perccel azonositotta magat.

A fentiek alapjan a panaszos kéri a renddrség eljarasdnak vizsgélatat, amely megitélése
szerint személyes szabadsaghoz, szabad mozgashoz, tisztességes eljarashoz ¢és személyes
adatok védelméhez fiiz0d6 alapvetd jogait sértd, a jogbiztonsagot veszélyeztetd volt.

Utal r4 a panaszos, hogy a torténéseket tobb, renddri egyenruhat viseld, ¢és az alapjan a BRFK
¢s K. R. allomanyaba tartozo renddr videokameraval rogzitette. A panaszos kéri a Testiiletet,
hogy gondoskodjon a felvételek beszerzésérdl, tovabbad gondoskodjon arrdl, hogy azokat a
panaszos is kézhez kaphassa.

A panaszos kérte tovabba azt is, hogy a Testiilet gondoskodjon a renddérség altal a helyszinen
készitett RK lap és az adatbazisbol vald lekérést bizonyitd iratok beszerzéserdl, annak
érdekében, hogy megallapithato legyen, hogy az igazoltatas soran, vagy a késobbiek folyaman
lekérték-e a panaszos adatait a Szolgédlati Szabdlyzatban eléirt mdédon, illetdleg hogy
kideriiljon, hogy az intézkedd renddrdk szerint mi volt az igazoltatés, illetve az adatkérés oka
¢s célja.

II.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgalatan keresztiil a K. R. -t6l és a Budapesti Renddr-fOkapitanysagtol (tovabbiakban:
BRFK).

1) A K. R. parancsnoka 2012. augusztus 22-én kelt levelében arrdl tajékoztatta a Testiiletet,
hogy a K. R. bevetési csoportja 2012. jinius 29-én 23 ora 20 perckor a BRFK alloméanyéaba
tartoz6 M. T. r. f0hadnagy utasitdsara megjelent a Budapest, (...) kertilet (...) hid pesti
hidfdjénél, ahol a BRFK alegységei folytattak intézkedést. A BRFK helyszini parancsnokanak
utasitasa alapjan a K. R. beosztottjai csak az igazoltatdsok biztositdsdban vettek részt, nem
kezdeményeztek intézkedést. A helyszini parancsnok kérésére az intézkedésekrdl a bevetési
csoport kézi kamerajaval készitett felvételeket, melyeket DVD lemezen a K. R. parancsnoka a
Testiilet rendelkezésére bocsatott.

2) A BRFK Hivatala megkiildte Sz. T. osztdlyvezetd r. alezredes 4ltal a Testiilet
megkeresésére  2012. julius 31-én készitett, P. 1. r. ezredes kozrendvédelmi
féosztalyvezetonek sz610 jelentést.

A jelentés utal arra, hogy ugyanezen intézkedés kapcsdn egy masik panaszosnak (S. F.) a
BRFK Kozponti Panasziroddjan eldterjesztett panaszat mar kivizsgaltdk. A Testiilet itt
megjegyzi, hogy jelen panasz vizsgélata sordn S. F. panaszos iigyében megkiildott rendérségi
iratanyagot is felhasznalta, kiilonos tekintettel arra, hogy az e pontban ismertetett jelentés
szamos utalast tartalmaz ezen iratokra. Ennek alapjan — a konnyebb érthetdség érdekében- a
Testiilet jelen irat ismertetése soran idézi a BRFK (...) Osztalya altal 2012. jalius 13-4n,
valamint a 2012. julius 17-én készitett parancsnoki kivizsgélasban, illetve jelentésben
foglalatakat is.



A jelentés rogziti, hogy a szoban forgd renddri intézkedésben H. Zs. r fohadnagy vezetésével
a BRFK részérdl 9 {0 beosztotti allomany vett rész, azzal, hogy az intézkedés ald vont
személyek szamara tekintettel segitséget nytjtott a K. R. egyik egysége is, 14 fovel.

Az intézkedés eldzménye az volt, hogy 2012. jinius 25-t6l 2012. jalius 1-ig a ,,EuroGames
2012. Budapest” nevii rendezvénysorozat folyt, melynek hajokiranduldsat — biiniigyi
informécidk szerint — egy sz¢élséséges csoport kivanta megzavarni. E csoport felkutatasa volt
a feladata a H. Zs. r. féhadnagy altal vezetett egységnek, és e csoporthoz tartozott a panaszos
is. E korben utal a rendérség egy internetes fajlmegosztora feltdltott videora, amelyen a
panaszos is szerepel. A csoport tagjait a Budapest Renddr-fékapitanya altal elrendelt fokozott
ellen6rzés (szama a jelentésben megjelolve), valamint a rendelkezésre 4allo biiniigyi
informacidk alapjan vontak intézkedés ala a rendérok, aminek jogalapja a Renddrségrdl szold
1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdése, a 29. § (1) bekezdés a)
pontja és a 30. § (1) bekezdése volt. A rendérok a renddrség szolgéalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 5. § (1) bekezdése és
25. § (1) bekezdése szerint szakszeriien intézkedtek. A panaszosok adatait a Szolgalati
Szabéalyzat 25. § (2) bekezdés alapjan rogzitették annak érdekében, hogy amennyiben a
késdbbiekben jogsértéseket kovetnek el, beazonosithatdak legyenek.

A jelentésben foglaltak szerint az intézkedés megkezdésekor kézolték az intézkedés ala vont
személyekkel, hogy fokozott ellenérzés keretében keriil sor igazoltatdsukra, valamint
ruhdzatuk atvizsgalasara, amit megel6zott az is, hogy H. Zs. r. thdgy. kozolte az Rtv. 20. § (2)
bekezdése altal megkdvetelt informaciokat.

A jelentésben foglaltak szerint az intézkedés ala vont személyek ruhdzatanak és csomagjainak
atvizsgalasat az intézkedéstaktikai képzések soran oktatott technikak alkalmazasaval hajtottak
végre. Az intézkedés ald vont személyt felszolitottdk, hogy a ruhdzatdban, zsebeiben,
csomagjaiban 1évé eszkozoket, targyakat vegye eld és mutassa be, ezt kdvetden a kelld
biztositas mellett az intézkedés ala vont személy teljes ruhdzatat és csomagjat atvizsgaltak. A
jelentés rogziti tovabba azt is, hogy az intézkedé rendéroknek nem felrohatd az, hogy a
renddérségnél nincs rendszeresitve ,,asztalszerli alkalmatossag”.

A jelentés szerint az Rtv. 29. § (6) bekezdése és 30. § (3) bekezdése alapjan vizsgaltak at a
csoport résztvevoinek ruhdzatat és csomagjat, ennek célja az esetleges szabalysértés, vagy
blincselekmény elkdvetéséhez sziikséges eszkozok felkutatasa volt. Ennek keretein beliil
keriilt sor az intézkedés ald vontaknal, igy a panaszosnal ,feltaldlt mobiltelefon IMEI
szamanak adminisztralasara és kordzésben torténd ellendrzésére.” A jelentés tartalma szerint
az intézkedés ala vont személyekre vonatkozoan a KIR, illetve SIS rendszerben nem talaltak
adatot. Az IMEI szdmok rogzitésével kapcsolatban a panaszos azon kifogasaval
Osszefliggésben, miszerint a rendérok agressziv, fenyegetd viselkedése miatt, az altaluk
kifejtett kényszer és zsarolas hatdsara akarata ellenére hivta eld telefonjabol annak IMEI
szamat, a jelentés azt rogziti, hogy a jogszerli intézkedések soran az eljard rendor részérdl
elhangzo utasitasok, egyiittmiikodésre torténd felszolitdsok nem tekinthetdek a panaszos altal
leirt magatartdsnak, tovabba — figyelemmel az Rtv. 19. § (1) bekezdésében foglaltakra —
azoknak mindenki koteles magat alavetni.

A jelentés itt kitér a panaszos N. T. r. ftérm.-mel kapcsolatban eldadott kifogasara is, azonban
azt allapitja meg, hogy a panasz olyan tényt, koriilményt vagy cselekményt nem tartalmaz,
amely parancsnoki kivizsgdlas alapjat képezné. E korben hivatkozik arra is, hogy a panaszos
maga is megerdsiti, hogy az intézkedés soran N. T. r. ftdrm. a panaszos iratainak



visszaadasakor — el6zdleg kozottiikk személyes kapcsolat nem volt — eleget tett tajékoztatasi
kotelezettségének.

A jelentés utal arra is, hogy az intézkedés ald vont személyek és egyéb adatok KIR és SIS
rendszerben torténd ellendrzését a (...) tagallomds allomanya hajtotta végre, a kordzési
rendszerben nem volt taldlat. Amennyiben akar személy, akar targy, jelen esetben
mobiltelefon szerepelt volna valamelyik korozési rendszerben, az egyéb személyes
szabadsagot korlatoz6 intézkedést vont volna maga utan. Tekintettel arra, hogy ilyen nem
volt, az intézkedésért felelés H. Zs. R. thdgy. a Szolgalati Szabalyzat 5. § (6) bekezdésében
meghatarozott tdjékoztatas megtételét kovetden a renddri intézkedést befejezte.

A jelentést készitd renddr itt utal arra is, hogy az elmilt évek sordn a Testiilethez €s a
renddrséghez benyujtott panaszok tartalma és a kivizsgéalasok eredménye alapjan az eligazitd
parancsnokok fokozott figyelmet forditanak a személyes adatok védelmére. Ennek sordn
felhivjak az allomany figyelmét arra, hogy a lekérdezések vizsgédlata soran a kordzésben
ellenérzott adatok masok szadmara ne legyenek hozzaférhetéek.

Fentiek alapjan a jelentésben foglaltak szerint a panaszossal szemben lefolytatott intézkedés
torvényes ¢€s sziikséges volt, annak végrehajtdsa jogszerli és szakszerli volt, az ardnyossag
kovetelményeinek mindvégig megfelelt.

A renddrok dltozetével, illetdleg az azonositd szdm lathatdsagaval kapcsolatban a jelentés azt
rogziti tovabba, hogy az intézkedést megeldzden az utba inditds és az eligazitas soran az
egyenruhds allomany 6ltozetét ellendrizték, az megfelelt az Rtv., valamint a 71/2011 (XI1.31.)
BM rendelet vonatkoz6 rendelkezéseinek. Az id6jarasra tekintettel az allomany zubbonyt nem
viselt, a szolgalati azonositd jelvények kivétel nélkiil a bevetési polo bal mellrészén e célra
elhelyezett zsebtakardn voltak elhelyezve. A jelentésben foglaltak szerint maga a panaszos is
ezen tényt erdsiti meg azzal, hogy panaszaban leirja, hogy a fém jelvényeken 1év6 szamokat a
fényviszonyok miatt nem tudta leolvasni. A jelentés hivatkozik tovabba a fent emlitett BM
rendelet 55. §- ara, amelynek alapjan a bevetési p6lo nem tartozik azon egyenruhdzati
termékek kozé, amelyeken kotelezo jelleggel el kell helyezni a himzett azonositot.

A jelentésben foglaltak szerint az intézkedés sordn az allomany felséruhazataként bevetési
polot hatdroztak meg, amelyen minden esetben van szolgalati azonositd jelvény, ennek
megfeleléen a renddrok Oltozete szabalyszeri volt az intézkedés sordn, amely tényt — a
jelentésben foglalt 4llaspont szerint — alatdmasztja egy, a jelentésben hivatkozott
fajlmegosztora feltoltott video tartalma is.

A jelentés az intézkedés soran a rendérok altal tanusitott hangnemmel, magatartassal
kapcsolatban azt tartalmazza, hogy — szintén a fentebb emlitett f4jlmegosztora feltoltott videod
tantsaga szerint is — a biztosité rendérok tobb méterrel tdvolabb, félkort alkotva alljak korbe
az intézkedés ala vont személyeket, magatartasuk nyugodt, fenyegetd mozdulatot egyaltalan
nem tesznek. A jelentés a felvételrdl idézi tovabba azt is, hogy a renddrok kényszeritd
eszkozei a hordmdédnak megfelelden az oveiken voltak elhelyezve. Az éppen kommunik4lo
renddér, N. T. r. ftérm. hanghordozasa nyugodt, fenyegeté megnyilvanulast nem tartalmaz,
tobbszor elhangzik a ,legyen szives” kifejezés. A renddri allaspont szerint éppen a panaszos
magatartasa az, amely ellenséges, jol hallhat6 modon felszolitja a tarsat, hogy ne
engedelmeskedjen a rendér azon kérésének, hogy az irattart6jabol kivegye a sziikséges
okmanyat. A panaszos altal atadni kivant utlevelet az intézkedd renddr azért nem vette el tdle,
mivel az egy irattartoban volt elhelyezve, amelyben tobb mds okmany is volt. Amikor a
panaszos végiill mégis kivette és atadta utlevelét (csakis az utlevelét), N. T. r. ftérm. azt



azonnal atvette ¢és a sziikséges intézkedéseket megtette. A jelentést készité renddr itt kiilon
felhivja a figyelmet arra, hogy a korabban a Testiilet altal elbiralt panaszok alapjan eligazitas
targyat képezi, hogy hasonld esetekben az intézkedd renddrok kérjék meg az intézkedés ala
vont személyt, hogy csak a kért okmanyt adjak at, a rendérok csak a jogszabalyban leirt
feltételeknek megfelelé dokumentumot vegyék at.

A jelentés végezetiil szovegszeriien idézi az Rtv. 13. § (1) bekezdését, 15. § (1) bekezdését,
19. § (1) bekezdését, tovabba a 20. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint (2) és (4) bekezdését, a
29. § (1) bekezdés a) pontjat és (6) bekezdését, a 30. § (1) és (3) bekezdését, a 42. § (1)
bekezdését, tovabba a Szolgélati Szabalyzat 5. § (1) és (6) bekezdését, valamint a 25. § (1) €s
(2) bekezdését, illetdleg a fent idézett 71/2011. (XII.31.) BM rendelet 54. § (1) €s (2)
bekezdését, valamint az 55. § (1) bekezdését és a (2) bekezdés a) és b) pontjait.

3) A megkeresett rendOri szerv megkiildte tovabba Sz. T. r. alezredes osztalyvezetd altal P. 1.
r. ezredes részére 2012. julius 13-an készitett, az intézkedés ald vont csoport egy masik tagja,
S. F. panaszénak kivizsgalasrol készitett jelentést (tovabbiakban: parancsnoki kivizsgalas).

A Testiilet e helyen eltekint a parancsnoki kivizsgéalas részletes ismertetésétol, mivel annak
tartalmat a 2) pontban részletezett jelentés ismertetése soran mar nagy részben idézte. A
parancsnoki kivizsgalas a 2) pontban leirtaknak megfeleléen tartalmazza az intézkedés
jogalapjaval, az igazoltatassal és ruhdzatatvizsgéalassal, valamint a KIR ¢és SIS rendszerben
torténd ellendrzéssel kapesolatban leirtakat.

4) A BRFK megkiildte tovabba az S. F. panaszéval kapcsolatban az igazoltatasokat
foganatositd egység vezetdje, H. Zs. r. féhadnagy altal 2012. jalius 17-én készitett és a fenti
2) pontban szintén hivatkozott jelentést.

A jelentésben foglaltak szerint a r. thdgy. 2012. junius 29-én az ,,(...)”-es hivoju mobilcsoport
iranyitdsaval latott el szolgalatot a EuroGames 2012 Budapest rendezvénysorozattal
kapcsolatos rendori feladatok végrehajtasa érdekében. A szolgélat ellatdsa sordn 23 6ra 30
perc koril azt az utasitast kapta a “(...)”, hogy menjen a (...) hid pesti hidfjéhez, ahol a
rendezvénnyel ellentétes érzelmil személyek gylilekeztek. A helyszinen ezen személyeket
intézkedés ala vontak, mikozben ,,(...)” utasitdsara az egységet megerdsitették.

A helyszinen az intézkedés ald vont személyektdl a személyi igazolvanyt elkérték, tovabba az
»(...)” utasitasara, mivel fokozott ellenérzés volt elrendelve az adott idore, a mobiltelefonok
IMEI szamanak ellendrzését ¢és rogzitését is elkezdték. Az egység masik fele a
ruhdzatatvizsgalast, illetve az intézkedés biztositasat hajtotta végre. A K. R. mobilcsoportja is
két részre oszlott, az egyik fele az RK lapon rogzitett adatok lekérdezését végezte, a masik
fele pedig az intézkedés ald vont személyek mozgésat kontrollalta.

A jelentést készito r. thdgy. nyilatkozott tovabba arrol is, hogy az intézkedés befejezésekor az
RK lapokat Osszegylijtotte és az intézkedés ald vont személyeknek megadta a sziikséges
felvilagositast panasztételi jogukrol.

Végiil a r. féhadnagy megjegyezte, hogy a fokozott ellendrzésre tekintettel ,,nem volt
¢letszeriitlen szamdara”, hogy a mobiltelefonokat is leellendrizzEk, és a szamukat rogzitsék,
,hisz a maradéktalan renddri intézkedés végrehajtasahoz ez is hozzatartozik™.

5) A Testiletnek — mas panasziiggyel kapcsolatos kordbbi megkiildés alapjan —
rendelkezésére allt Budapest Renddr-fokapitanyanak a 2012. junius hé 19. napjan kiadott



egyedi utasitasa, melyben a fOkapitdny 2012. junius 25-t6l, 2012. jalius 8-ig, az Rtv. 30. § (1)
és (3) bekezdése alapjan fokozott ellendrzést rendelt el Budapest teriiletére. Az egyedi
utasitasban foglaltak alapjan a kdzponti biztositasba beosztott rendéri dllomany a fokozott
ellen6rzés keretében figyelemmel kiséri a rendezvényre érkezdket, megakaddlyozza az
esetleges jogsértések kialakuldsat. Ennek keretében szaroprobaszeriien igazoltatasokat,
ruhdzat-és csomagatvizsgalast hajt végre. A kozponti biztositdsba beosztott egyenruhds
renddri allomany az Rtv. 13. § alapjan, illetdleg kérésre kozremiikddik az esetlegesen
megbomlott rend helyredllitdsaban, jogsértés esetén pedig végrehajtja a sziikséges
intézkedéseket.

Az utasitas indokoldsa szerint a fokozott ellendrzés elrendelésére egyrészt a 2012. janius 27-
tol 2012. jalius 1-jéig megrendezett EuroGames rendezvény, masrészt az azt kdveté LMBT
fesztival miatt keriilt sor. Az egyedi utasitds hivatkozik arra, hogy a korabbi években a
massagukat nyiltan felvallald résztvevoket mind verbalis, mind fizikai atrocitasok érték, a
kiilonféle szélsdséges csoportok a vilaghalon nyiltan fenyegetik a rendezvényekre érkezd
személyeket, szervezeteket. A jogellenes cselekmények megelézése, a kozbiztonsag
fenntartasa érdekében ezért tartja indokoltnak az utasitas a fokozott ellendrzés elrendelését.

6) A BRFK (...) Osztalyanak vezetdje K. M. panaszos ligyében — szintén hivatkozva jelen
panasz kivizsgalasara is — 2012. jalius 31-¢én kelt jelentésében kifejtette, hogy az intézkedés
soran a rendOrok két fajta lehetdséget kinaltak fel az intézkedés ald vont személyeknek az
IMEI szamok ellendrzésére. Az intézkedés ald vont személyek billentyiikdd beiitésével
hivhattdk eld IMEI szamaikat a késziilékekbdl, illetve a telefon hatlapjanak levételét, sziikség
esetén pedig az akkumulator kivételét kovetden a késziilékben elhelyezett hitelesité cimkérdl
le is olvashattak. Az intézkedést végrehajtd alegység parancsnoka arra mar nem emlékezett,
hogy melyik intézkedés ala vont személy melyik modszert valasztotta, azonban azt
egyértelmiien allitotta, hogy a telefonok szétszedését nem a renddrok, hanem az intézkedés
ala vont személyek végezték.

7) K. M. panaszos iigyében tovabbitotta a rendérség a mobil csoport egyik r. zaszlds
rendfokozatu tagja altal 2012. augusztus 9-én tett jelentést az intézkedés tapasztalatairdl,
amely a ruhazatatvizsgélassal kapcsolatban tartalmaz tovabbi informéciot. A r. zéaszlos
szolgélatanak ellatasa soran 23 6ra 20 perc koriili idében egy a Eurogames 2012, Budapest
rendezvényt megzavarni kivand csoport felkutatasara kapott utasitast. A renddri egység 23 ora
30 perckor taldlkozott a panaszossal és tarsaival a Budapest, (...) rakpart, (...) hid pesti
hidfdjénél.

A csoport tagjait a rendérok az Rtv. 29. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan igazoltatas ala
vontak. Abbol a célbol, hogy egy esetleges szabalysértés vagy bilincselekmény elkovetésének
eszkozeit felkutassdk, ruhazat- és csomagatvizsgalast is végrehajtottak, az Rtv. 29. §-anak (6)
bekezdése alapjan.

A 1. z4szl6s az utasitds alapjdn végrehajtott atvizsgalds soran higiéniai okokbdl orvosi
gumikesztylit hasznalt, tekintettel arra, hogy egymadst kdvetden tobb intézkedés ald vont
személy ruhazatat és csomagjat is ellendrizni kellett. A gumikesztyli hasznalatat az intézkedés
ald vont személyek nagy szdmara valo tekintettel az intézkedés ala vont személyek ¢és a r.
zasz10s egészségligyi védelmét szolgilta.

A jelentésben foglaltak szerint az intézkedés ald vont személyek ruhdzat- ¢és
csomagatvizsgalasat az  intézkedéstaktikai képzések sordn elsajatitott  technikak
alkalmazasaval hajtottak végre. Az intézkedés ala vont személyeket egyenként, az atvizsgalast



megelézden tajékoztattdk az intézkedés tényérdl, majd felszolitottdk Oket, hogy a
ruhazatukban, zsebeikben, csomagjaikban 1év6 eszkozoket, targyakat vegyék eld és mutassak
be. A tényleges ruhazatatvizsgalds ezt kovetden tortént meg. Az ellendrzés soran az
intézkedés ald vont személyek ruhdzatat nem bontottdk meg, senki nem vett le magarol
semmit, és az Oltdzék mindenkin pontosan ugy maradt, ahogyan azt az intézkedést
megelézéen viselte. A r. zaszlos az atvizsgalds kdzben a testhajlatok és kiilonbozo
ruhadarabok atvizsgalasat megel6zden is tdjékoztatta az intézkedés ala vont személyeket
arrol, hogy mely ruhadarab és testhajlat atvizsgalasa fog kovetkezni. A ruhazatatvizsgalas a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen zajlott, azzal szemben az intézkedés helyszinén
senki nem ¢lt panasszal. Az intézkedés ala vont személyek ruhdzatabol, illetve csomagjaibol
szabalysértés vagy blincselekmény elkdvetésének eszkdze nem kertilt eld.

8) A renddrség a 2012. augusztus 21-én kelt parancsnoki kivizsgalasban valaszolt a Testiilet
altal az ligyben érintett masik két panaszos, S. F. és V. K. panaszdval kapcsolatban a
renddOrséghez intézett megkeresésére, amely az alabbi jelen iigyben felhasznalhat6
tobbletinformaciot tartalmazza.

Az intézkedés jogalapjat, elézményeit illetden a parancsnoki kivizsgalas a fentiekben
részletezett adatokat tartalmazza.

A telefonok IMEI szdm rogzitésének jogalapjaval, illetve annak koriilményeivel kapcsolatban
feltett kérdésekre a rendOrség azt a valaszt adta, hogy arra az Rtv. 29. § (6) bekezdése és 30. §
(3) bekezdése alapjan, az intézkedések ald vont személyek ruhdzatdnak és csomagjanak
atvizsgaladsa sordn keriilt sor, az esetleges szabdlysértés vagy biincselekmény elkdvetése
eszkozeinek felkutatasara iranyult. Ennek keretén beliil keriilt sor a telefonok IMEI szdmanak
adminisztralasara és korozésben torténd ellendrzésére. Az IMEI szamok ellenérzése az esetek
egy részében gy zajlott, hogy az intézkedés ald vont személy a renddr kérésére kivette az
akkumulatort a késziilékbol. Itt hivatkozik a jelentés arra, hogy azokban az esetekben — igy a
jelen panaszos esetében is —, amikor az intézkedés ala vont személy nem volt hajland6 a
telefon szétszedésére, a nyomoégombok segitségével hivtdk eld a telefon IMEI szdmat. A
parancsnoki kivizsgélds itt is tartalmazza azt, hogy az intézkedd rendérok a késziilékeket nem
vették el, azok az intézkedés ald vont személyek birtokdbol nem keriiltek ki, igy azok
,,kOrdzésben torténd ellendrzésére csak az adminisztracio Utjan keriilhetett sor”.

A parancsnoki kivizsgalds emellett rogziti azt is, hogy a renddri intézkedés a megkezdéstdl a
befejezésig kulturalt, tisztelettudo, de hatarozott hangnemben zajlott le.

Az intézkedés soran Osszesen 14 fot ellendriztek, az 2012. janius 29-én 23 6ra 30 perctdl
2012. janius 30-an 0 ora 5 percig, azaz 0sszesen 35 percig tartott.

9) A BRFK megkiildte tovabba a panaszos igazoltatasarol kiallitott RK lapot is, amelyen a
panaszos sziiletési helyét és idejét, valamint tutlevél szdmat tiintették fel. A panaszos
személyes adatain tilmenden az RK lapon rogzitették ruhdzatanak leirasat is, amely szerint a
panaszos az intézkedés napjan tarka inget, fekete mellényt, z6ld térdnadragot, fekete szandalt
¢és fekete oldaltaskat viselt. Emellett rogzitették azt is, hogy a panaszos haja és korszakalla
0sz, valamint homlokan szemiiveget viselt.

10) A BRFK rendelkezésre bocsatotta tovabba a panaszos altal a 107-es segélyhivo szamra
intézett telefonos bejelentésérdl késziilt iratanyagot. A BRFK (...) Osztalyanak osztalyvezetd
helyettese a panaszos telefonos bejelentésérdl 2012. julius 27-én kelt levelében az aldbbi
megallapitasokat tette.



Az osztalyvezetd helyettes a BRFK (...) Osztalya altal rendelkezésére bocsatott jegyzokonyv
szerint megallapitotta, hogy a bejelentést 2012. junius 29-én 23 6ra 43 perckor a panaszos
tette meg a (...) telefonszamrdol. A bejelentést T. Zs. r. tzls. fogadta, a bejelentd altal
elmondottakat intézkedési lapon rogzitette. A hangfelvétel és a felvett intézkedési lap alapjan
megallapithatd, hogy a bejelentd panaszt tett azzal kapcsolatban, hogy elmondasa szerint az 6
¢s a vele egy tarsasagban tartozkodd személyek igazoltatasa sordn az intézkedést foganatositd
rendérok azonositdé szdma a fényviszonyok miatt nem olvashato, illetve hogy az intézkedés
soran az igazolvanyukat elkérték, valamint a mobiltelefonjukat (az IMEI szam ellenérzése
miatt) szétszedették. A panaszos kifogasolta azt is, hogy nem kapott tajékoztatast az
intézkedés okarol.

A jelentést készitd renddr ezt kdvetden rogziti, hogy a kivizsgalds soran megallapitotta, hogy
a bejelentés idején a Budapesten megrendezett Eurogames 2012 rendezvények miatt fokozott
ellenérzés volt elrendelve, amelynek soran mobil ellendrzd csoportokat allitottak fel, illetve
Biztositasi Torzs miikodott. A bejelentéssel kapcsolatban D. K. r. alezredes ligyeletvezetd a
biztositas parancsnokaval tortént egyeztetés és a helyszinen rogzitett Mobil Vezetési Pont
altal kozvetitett felvétel megtekintése utan a panaszost visszahivta és a fentiekrdl tajékoztatta.
Az osztalyvezetd helyettes D. K. r. alezredes elmonddsa, valamint a felvétel és az internetes
fajlmegoszton talalt vided6 megtekintése utan megéllapitotta, hogy az intézkedd rendérok
ruhdzata az eléirasoknak megfelelé volt, végiil pedig rogziti, hogy a kivizsgalds sordn nem
sikeriilt feltarnia olyan adatot, amely alapjan az intézkedéssel kapcsolatban a Kozponti
Ugyelet allomanyat fegyelmi vagy biintetdjogi felelésség terhelné.

11) A renddrség mellékelte tovabba a panaszos éltal a 107-es segélyhivoszamra intézett
telefonbeszélgetésrdl késziilt két hangfelvételt, illetéleg a renddrség altal a panaszos iranyaba
kezdeményezett telefonbeszélgetést.

a) Ugyan a megkiildott hangfelvételbdl nem deriil ki, de az arrdl felvett jegyz6konyv alapjan a
panaszos 23 oOra 43 perckor intézett hivast a 107-es segélyhivoszamra. A hangfelvétel
tanusaga szerint a panaszos elmondta, hogy a (...) hid pesti hidfdjénél tartézkodik tarsaival,
ahol jelenleg renddrdk igazoltatnak. A rendérok az allampolgarok taskédjaban turkalnak, az
igazoltatott személyek telefonjaibol kiszedik a kartyakat. Emellett a panaszos kifogésolja azt
is, hogy elkérték az igazolvanyat, azonban az igazoltatds okat nem kozolték. A panaszos a
telefonbeszélgetés soran kéri, hogy kiildjenek ki valakit tisztdzni a helyzetet, mert az egész
helyzet felhaboritd. A bejelentést kezeld rendér ekkor megkérdezi a panaszostdl, hogy mi az
intézkedés oka, amire a panaszos azt valaszolja, hogy a kommunikacié nulla, és ismételten
kéri, hogy kiildjék ki a parancsnokot, mert az intézkedésnek jogi vonzatai lesznek. A
beszélgetés végén a bejelentést kezeld renddr a panaszos nevét kérdezi meg és rogziti azt.

b) A hangfelvételrdl készitett jegyzOkonyv alapjan 23 6ra 47 perckor intézett hivast D. K . 1.
alezredes, aki kozli a panaszossal, hogy kollégéjatol hallotta, hogy telefonon jelentette be a
panaszat. A hangfelvételen ezt kovetden a panaszos elismétli a panaszat, amire a rendér kozli,
hogy jelenleg kozbiztonsagi akcié van folyamatban, igazoltatds esetén az intézkedés részét
képezheti a ruhdzat-és csomagatvizsgalds, a renddrok kozbiztonsdgra veszélyes targyakat
keresnek, amit a rendérok ,.,gondolom el is mondtak az intézkedés kezdetekor”. A panaszos
erre azt feleli, hogy az intézkedd renddrok nem kozoltek velik semmit. A panaszos ezt
kovetden ismételten felhivja a figyelmet arra, hogy a rend6rok azonositdja a fényviszonyok
miatt egyaltalan nem lathato, erre azonban az alezredes kozli, hogy jelenleg a kamerakon
keresztiil latja, hogy a rend6rok ruhdzata a szabalyoknak megfeleld, amire a panaszos kozli,
hogy a fémbilétan nem latszanak a szdmok, erre viszont a renddr akként reagdl, hogy a
fémcsikon a renddér neve lathatdé. A panaszos ekkor eldadja, hogy jogsértd az intézkedés,
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illetéleg a rendérok nem adnak véalaszt arra, hogy miért vesznek fel adatokat. A renddr a
panaszos ezen kifogasara azt vélaszolja, hogy nem érti pontosan a panaszos kifogésait, az
igazolvanyt vissza fogja kapni, jelenleg lekérik az adatokat, hogy azok szerepelnek-e a
korozési rendszerben, illetéleg, hogy a panaszos természetesen megkérdezheti a rendéroktdl a
jelvényszdmukat. Befejezésképpen a renddr tajékoztatja a panaszost, hogy az intézkedés ellen
irasban ¢élhet panasszal a renddrségen vagy a Testiiletnél, illetéleg problémait jelezheti a
helyszinen intézkedd parancsnoknak is.

A beszélgetés hangneme nyugodt, udvarias.

12) A renddrség a hangfelvétel kapcsan mellékelte tovabba az arrdl késziilt intézkedési lapot.
Az intézkedési lap alapjan a panaszos 23 ora 42 perckor tett bejelentést, az esemény rovatban
foglaltak szerint a bejelentd elmondta, hogy gyaldzatosnak tartja, hogy a (...) hid pesti
oldalanal talalhat6 aluljaroban igazoltatnak a renddrok, sérelmezi tovabba, hogy az intézkedés
mar hlisz perce tart.

Az intézkedési lapon a III. fazis, Visszajelentés adatai kozott az szerepel, hogy az
iigyeletvezetd a bejelentének megadta a tajékoztatast.

13) Megkiildte a renddrség a K. R. allomanyaba tartozd S. E. r. érmester altal készitett
videofelvételeket. A felvételek, a rajtuk 1évé — a renddrség €s a panaszos elmondasaval
megegyez0 — datum ¢€s idépont feliratozés szerint, a (...) hid pesti hidf6je alatti intézkedést
2012. janius 29-én 23 6ra 24 perc, és 2012. jinius 30-an 0 6ra 30 masodperc kozott rogzitik.

A felvételek szinte kizardlag az intézkedés ald vont személyeket és az intézkedés egyes
cselekményeit mutatjak. Az intézkedés kezdete nem lathato, igy az akkor elhangzottak sem
hallhatok a felvételen. 23 6ra 24 percnél lathatoak az intézkedés ald vont csoport tagjai. Az
aluljaroban a falndl, atlagos nyari ruhaba oltozott fiatalemberek allnak és beszélgetnek,
mikodzben a hattérbdl hallhatok az igazoltatassal kapcsolatos szovegrészletek, a kép és a hang
emiatt tObb esetben nem beazonosithatd. Az aluljard kijaratanal renddrségi jelleggel ellatott
mikrobusz, a mésik oldalon egy sotét szinti civil gépkocsi all. Az intézkedés soran hangos
sz6t, ingerlilt megjegyzéseket nem lehet hallani, az intézkedés ald vontak részérdl elhangzik
egy-egy megjegyzes, ezek azonban semmiképpen sem sértdek vagy bantdak. A renddrok
hangneme udvarias, tobb esetben hallhato, ahogyan a renddér a nevét és rendfokozatat kozli,
illetve az intézkedéssel kapcsolatos panasz eléterjesztésnek helyérdl (ideértve a Testiiletet is)
¢s a panasz benytjtasanak hataridejérdl ad tajékoztatast.

A képsorokon a panaszos mintds ingben, mellényben ¢és rovidnadragban lathato, az
eseményekrdl folyamatosan fénykép vagy videofelvételt készit.

A felvételen elsésorban a ruhazat- és csomagatvizsgalas, valamint a telefonok ellendrzésének
menete keriilt rogzitésre. 23 ora 32 percnél egy vilagoszold po6los fiatalembert kér arra a
renddr, hogy a telefonjat szedje szét, mert annak IMEI szdmat rogziteni kivanjak. A zold
polos fiatalembernek a renddr elmondja, hogy hogyan kell szétszedni a telefont, végiil
azonban a renddr szedi szét a késziiléket aminek egy részét elviszi (23 ora 34 perc 25
masodperc) majd visszahozza (23 ora 35 perc 41 masodperc), és felajanlja segitségét az
Osszerakashoz. Egy fehér dzsekit viseld fiatalemberrel (23 6ra 36 perc 53 masodperctdl) kozli
a renddr, hogy pakoljon mindent a zsebeibdl, mert ruhdzatatvizsgalast fog végezni. A
fiatalember a kérésnek eleget tesz, a zsebében lév0 szokasos targyakat (kulcs, telefon,
zsebkendd, igazolvany) a renddri felszolitas szerint az aszfaltra helyezi. A dzsekit a renddr
kiilon is atvizsgalja, majd a neki hattal 4116 fiatalember ruhazatat is.
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23 ora 46 perc 15 masodperctdl lathatd egy vékony testalkatt, fekete polot, s6tét nadragot és
tornacipdt viseld, félhossza haju fiatal holgy ruhdzatatvizsgalasa €s telefonjanak ellendrzése.
A taska atvizsgalasat kovetden a fiatal ndnek az intézkedést végzdé rendérnd odaszol, hogy
telefonjat még ne tegye el, mert arra még sziikség lesz. Ekkor a holgy kissé emelt hangon
megkérdezi ennek okat, mire egy férfi renddr veszi at az intézkedést, és kozli, hogy fokozott
ellen6rzés van érvényben, melynek keretében targykorozést hajtanak végre, illetve
tajékoztatja arrol is, hogy nem a telefonra, csak annak IMEI szdmdra van sziikség. A nd
felhaborodik, megkérdezi, hogy ,,mi a franc ez”, ilyen még soha nem volt sem vele, sem a
tobbiekkel szembeni igazoltatasoknal. A renddr azt mondja, hogy most alaposan csinaljak a
fokozott ellendrzést, és megkérdezi a panaszost, hogy hallott-e a targykorozésrdl. A nd hangot
ad felhaborodasanak, de eleget tesz a renddri utasitasnak, megprobalja szétszedni a telefonjat,
de nem sikeriil. Ezutan oda akarja adni a rendérnek, aki kozli, hogy 6 még annyira sem ért
hozza, végiil a holgy sajat maga szedi szét a telefont, amelyet oda akar adni a rendéroknek.
Ekkor kis tanacstalansag észlelhetd az ott 1évo két rendor kozott, szemmel lathatdan egyikiik
sem akar nyulni a szétszedett telefonért, végiil egyikiik elviszi (23 6ra 49 perc 58 masodperc)
valahové, majd 23 6ra 50 perc 34 masodpercnél visszaadja. A né méltatlankodik az eljaras
miatt, szemmel lathatdan a telefonelvételnél lett ingeriilt és ennek hangot is ad (,,Miért 6ket
vegzaljak, miért nem a buzikat”). Végiil a rendér megkdszoni az egylittmiikddést, amelyre 6
kozli, hogy ,,nem vagyok egyiittmiikodsé az AVO-sokkal”.

Ezt kovetéen hasonld6 modédon kezddédik a mellette 4ll6 fehér ruhds holgy
ruhdzatatvizsgalasanak felvétele 23 ora 51 perc 12 masodpercnél. A taskdjabol ugyanigy a
foldre kell pakolnia annak tartalmat, mint a tobbieknek, majd atvizsgalas utan a rendérok
elkérik az 6 telefonjanak IMEI szamat is. A fehér ruhas holgy a sz6 szoros értelmében foggal-
korommel probalja szétszedni telefonjat, végiil sikeriil, kiveszi az akkumulatort és atadja a
késziiléket 23 ora 52 perc 56 masodpercnél. Kozben 23 6ra 52 perc 46 masodpercnél jol
hallhatéan bediktalja a nevét, mikdzben egy renddr fehér jegyzettombbel a kezében all és
rogziti az adatokat. A késziiléket 23 6ra 53 perc 30 masodpercnél kapja vissza.

A panaszos a felvételen tobbszor feltlinik, azonban a vele szemben foganatositott intézkedés a
nem lathato.

14) BRFK (...) r. torzsérmestere is készitett videofelvételeket a torténtekrdl. Elsd, néhany
masodperces felvételén a rend6rok szolgalati gépjarmiivekkel hajtanak 4t a (...) hidon, és azt
a csoportot keresik, amelynek tagjaként a panaszos sétélt a rakparton.

A DVD-n fellelhetd masik, 42 perc 20 masodperc hosszisagu felvételen az igazoltatdsok
teljes terjedelmiilkben lathatoak. A felvétel kezdetén a csoportot rendérdk allitjadk meg,
udvariasan ,,J0 estét kivanok-kal kdszonnek és valamennyi jelenlévd személyi igazolvanyat
kérik. A rend6rok és az intézkedés ala vont személyek kozotti parbeszéd egyes részletei nem
hallhat6ak beazonosithatoan az elsd egy percben, azonban — feltehetéen az intézkedés
céljaként — elhangzik az is, hogy jelenleg fokozott ellendrzés van érvényben. A panaszostol az
intézkedd rendér a felvétel 2. percében udvariasan kéri, hogy igazolja magat, amire a
panaszos a teljes irattarcajat nyajtja at a rendérnek, ekkor a renddér ismételten arra kéri a
panaszost, hogy adja 4t a személyi igazolvanyat.

Ezt kovetden az egyik kozelben all6 intézkedés ala vont személy ki akarja venni a tarcabol a
panaszos igazoldsara alkalmas okmanyat, azonban a panaszos felsz6litja, hogy ne vegye ki,
majd visszaszerezve tarsatol ismételten a teljes tarcat nydjtja at a rendérnek. A rendér kozli a
panaszossal, hogy nem fogja kivenni az okmanyt, mivel az irattdrcdban mas is van, és nem
akarja, hogy utdna a panaszos azt mondja, hogy a rend6rok valamit elvettek téle. A rendor
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ekkor ismételten megkéri, hogy adja at személyi igazolvanyat, majd — a kb. egyperces
huzavona utdn — a panaszos tarsai segitségével atad valamilyen dokumentumot (ez a
felvételen mar pontosan nem latszik). A panaszossal torténd parbeszéd alatt elhangzo
dialogusbol kideriil az is, hogy ekkorra mar mindenki atadta a sziikséges okmanyat a
rendéroknek. Ezt kovetden az egyik intézkedés ald vont személy megkérdezi az egyik
intézkedé rendortdl, hogy mi az intézkedés oka, amelyre az jol hallhatéan kozli, hogy a
renddrfékapitany fokozott ellendrzést rendelt el Budapest teriiletére.

A felvételen a személyi igazolvanyok datadasat kovetden megkezdddik a ruhdzat- és
csomagatvizsgalas, melyet egy jarrpar végez. A panaszos ruhazatanak atvizsgalasa 34 perc
25 masodpercnél kezdddik, a rend6érok udvarias hangnemben kozlik, hogy ruhazatatvizsgalast
fognak végrehajtani, illetéleg megkérik a panaszost, hogy sziveskedjen taskajanak tartalmat
az aszfaltra kipakolni. A panaszos ekkor valamennyi zsebébdl (mellénybdl, nadragbol)
kipakolja annak tartalmat, a ruhazatatvizsgalashoz az intézkedé rendér gumikesztylit hasznal.
Az intézkedés maximalisan udvariasan zajlik, az egyik renddr arra is figyelmezteti a
panaszost, hogy zsebkenddje helyteleniil lett visszarakva, illetve, hogy vigyazzon, nehogy
elhagyja.

A renddrok ezt kovetden kozlik a panaszossal, hogy a taskdjat is atvizsgaljak, amire a
panaszos ki is pakolja tadskajanak tartalmat a foldre. A gumikesztyit viseld renddr a panaszos
ruhdzatat hajlataira, nadragzsebeire is kiterjedden, alaposan atvizsgalja. Az intézkedés
szakszerlien zajlik, a foganatositds mddja a szeméremsértd jelleget teljességgel nélkiilozi. A
renddrok kérik a panaszos telefonjat is ellendrzésre, a parbeszéd kozben pedig felvilagositjak
arrol, hogy az IMEI szamot mely nyomogombok benyomasaval lehet megtudni a nélkiil, hogy
a késziiléket szét kelljen szedni. A panaszos egylittmiikodéen benyomja a megadott kddot,
majd a telefonkésziiléket atadja a mellette 4ll6 renddrnek, aki az IMEI szamot felirja, majd a
telefont visszaadja a panaszosnak. Az intézkedés befejeztével a panaszos megkérdezi a vele
szemben intézkedd renddrok nevét, azonositojat, azok valaszolnak neki, errél a panaszos
fiizetében jegyzetet készit. A videofelvételen jol lathaté az intézkedd renddrok oOltozete,
amelyen konnyen felismerhetd a jelvény, rangjelzés és allomanyjelzés. A felvételen az
ismertetett részt megelézden, ¢és azt kovetden is a csoport tobbi tagja ruhazatanak és
csomagjanak atvizsgalasa zajlik. Az intézkedés befejezésekor a rendérok az intézkedés ala
vont személyeket tajékoztatjak a panasztételi lehetdségekrol.

I11.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette a panaszos igazoltatdsanak jogalapjat, a szolgélati fellépés
modjat, a ruhdzat- és csomagatvizsgalds jogalapjat és végrehajtasanak modjat, a panaszos
telefonja adatainak rogzitését, valamint az intézkedd renddérok ruhédzatanak jogszabalynak
valé megfeleldségét.

A Testiilet a panaszeljaras soran arra a megallapitasa jutott, hogy a rendori
intézkedések érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) II. cikkében biztositott emberi méltésaghoz, a VI. cikk szerinti személyes
adatok védelméhez, és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapvet6
jogat.

1) A Testiilet a panaszos beadvanya alapjan elséként vizsgalat targyava tette a panaszos
igazoltatasanak jogalapjat, valamint azt, hogy a renddr a panaszos iratainak ataddsakor az
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Rtv.-ben foglalt szabalyok betartasaval jart-e el. A Testiilet emellett vizsgalta azt is, hogy
lekérték-e a panaszos adatait a megfeleld nyilvantartasokbol.

A) Az igazoltatas jogalapjat a Testiilet a kdvetkezdkben vizsgilta.

A panaszos elmondésa alapjan az intézkedés napjan barataival békésen haladtak a jardan az
als6 rakparton, amikor 23 6ra 17 perckor arra lettek figyelmesek, hogy a belvéros fel6l két
rendorségi gépkocsi kozeledik, amelyek roviddel ezutdn a panaszos alldspontja szerint a
kozlekedés szabalyait figyelmen kiviil hagyva megfordultak, majd nagy sebességgel
elhajtottak a belvaros irdnyaba.

A panaszos tarsaival 23 ora 25 perckor érkezett meg a (...) hid pesti hidf6jéhez. A hid alatti
BRFK-s mikrobuszbol, valamint két rendoérségi jelzéssel ellatott személygépkocsikbol
kiszallva kb. 30 renddr allta korbe Oket, €s az intézkedés tényének, okanak, céljanak kozlése
nélkiil a panaszost és tarsait irataik dtadasara szolitottak fel.

A renddrségi iratok koziil a jelentés és a parancsnoki kivizsgalds mind az Rtv. 29. § (1)
bekezdésének a) pontjat, mind az Rtv. 30. § (1) bekezdését megjeloli a panaszos
igazoltatasanak jogalapjaként. A renddrség altal rendelkezésre bocséatott videofelvételen
tobbszor is elhangzik a renddrok részérdl a fokozott ellendrzésre torténd hivatkozas egyrészt
az igazoltatas, masrészt a telefonok ellenérzése kapcsan.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a rendor a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek
a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
biiniildozési  célbol, a  tartozkoddsa  jogszerliségének  megdllapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megéallapitani [a) pont].

Az Rtv. 30. § (1) bekezdése pedig a kovetkezoképpen rendelkezik: a renddrség a
biincselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitdsa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje
altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy
az ott tartozkoddkat igazoltathatja.

A Testiilet e korben hivatkozik az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére is, melynek alapjan a
renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Testiilet a rendelkezésre 4all6 dokumentumok, mindenekel6tt Budapest Rendor-
fOkapitanyanak a II. részben ismertetett egyedi utasitdsa alapjan a panaszos igazoltatasat
els6sorban az Rtv. 30. §-anak (1) bekezdése alapjan vizsgalta.

A Szolgélati Szabalyzat 26. §-anak (1) bekezdése az Rtv. fent idézett, fokozott ellendrzésre
vonatkoz6 szakaszat kifejtve kimondja, hogy a fokozott ellendrzés Osszehangolt ¢és
koncentralt renddri szolgélati tevékenység, amelynek soran a renddrhatdsag illetékességi
terliletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott tartdzkodokat igazoltatjak.
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Ugyanezen szakasz (2) bekezdése pedig azt is rogziti, hogy a fokozott ellendrzés
végrehajtasat

a) az orszag egész terilletén vagy tobb megye illetékességi teriiletén az orszagos
renddrfékapitany, a biiniigyi féigazgato, a rendészeti fdigazgato,

b) illetékességi teriiletén a renddrfékapitany, a blniligyi igazgatd, a rendészeti igazgatd, a
Budapesti Renddr-fokapitanysag illetékességi teriiletén a bilinligyi vagy a rendészeti helyettes,
a rendérkapitany vagy az ligyeletvezetd, a hatarrendészeti kirendeltség vezetdje, tovabba

c) a hataskoriik szerint ellatott specidlis feladatok végrehajtasa soran a Repiil6téri Rendor
Igazgatosag igazgatdja, a K. R. parancsnoka vagy a Terrorelhdritasi Kozpont foigazgatdja
rendelheti el.

A jogszabalyi hattér — ahogyan arra a Testiilet korabbi alldsfoglalasaiban mar szamos
alkalommal utalt — meglehetdsen tdg teret biztosit a fokozott ellendrzések alkalmaval
foganatosithatd renddri intézkedéseknek, ezen beliil is elsdsorban az igazoltatdsnak. Ennek
keretében az allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelniiik az igazoltatas konkrét
okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatds soran, amelyet sajat kezdeményezésre, az Rtv.
29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fokozott ellendrzés egyfajta ,,mogottes felhatalmazast”
jelent.

Ez a felhatalmazas ugyanakkor nem korlatlan, hiszen a fokozott ellendrzés is célhoz kotott
rendori intézkedés, amely cél érvényre juttatasa a fokozott ellendrzés jegyében végrehajtott
intézkedéseknek is keretet szab. Vizsgéalhatd tehat, hogy a fokozott ellendrzés keretében
foganatositott konkrét igazoltatds nem volt-e egyértelmiien indokolatlan a fokozott ellendrzés
céljainak fényében.

A Budapest Renddr-fokapitanya altal kibocsatott egyedi utasitas egyértelmiien meghatarozta a
fokozott ellendrzés céljat. Az utasitds kibocsatasanak indoka kifejezetten a fovarosban az
intézkedés idején zajlo EuroGames rendezvény, valamint az azt kdvetd LMBT fesztival volt,
tekintettel arra, hogy a kordbbi években a massdgukat nyiltan felvallalo személyeket
kiilonbozd  szélsdséges csoportok rendszeresen zaklattdk. A fokozott ellendrzés
elrendelésének alapjaul a konkrét rendezvények kapcsan a kozbiztonsag fenntartasa, valamint
a jogellenes cselekmények megeldzése szolgalt.

A jelentésekbdl kitlinik, hogy a rendérség tudomésara jutott blinligyi informaciok szerint egy
sz¢lsOséges csoport meg akarta zavarni a EuroGames rendezvény résztvevdinek szervezett
hajokirandulast, ezért a H. Zs. r. f6hadnagy altal vezetett alegység parancsot kapott ezen
csoport felkutatdsdra. Ennek megtorténte utdn vonta intézkedés ald azt a csoportot a renddri
egység, amelynek a panaszos is tagja volt.

A Testiilet allaspontja szerint a rendorség tudomasara jutott adatok intézkedési
kotelezettséget keletkeztettek, az Rtv. 30. §-anak (1) bekezdése pedig, a rendezvény
biztonsagos lebonyolitasa érdekében kiadott, fokozott ellenérzést elrendeld egyedi
utasitas fényében kétségkiviil megfelelo jogalapot biztositott a panaszos igazoltatasahoz,
ezért nem sériillt a panaszos tisztességes eljarashoz és személyes adatai védelméhez
fiizodo joga az igazoltatas vonatkozasaban.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. 30. §-dnak (1) bekezdése alapjan a Testiilet az igazoltatas
jogszerliségét mar megallapitotta, kiilon vizsgdlatot arra nézve, hogy az Rtv. 29. § (1)
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bekezdésének a) pontja (amelyet a jelentések szintén megjeldlnek) alapul szolgalhatott volna-
e az intézkedéshez, mar nem folytatott le.

B) A panaszos beadvanydban eldadta, hogy igazoltatdsakor a rendér felé nytjtotta az
utlevelét, amit a rendér nem vett el, hanem azt kérte a panaszostol, hogy vegye ki az okmanyt
a tokbol. A panaszos jelezte, hogy nem kivan eleget tenni a renddr kérésének, mivel igy is
latszanak az adatai, és hangosan kozolte, hogy atadja az utlevelét. A renddr ekkor a panaszos
elmondésa szerint ,,gép modjara ismételgetni kezdte: személyi igazolvanyt, személyi
igazolvanyt”. Megjegyzi a panaszos, hogy a renddrt az zavarta, hogy az tutlevéllel egyiitt a
tartoban volt a panaszos belépdje a Fovarosi Torvényszékre és az 0jsagirdi igazolvanya.

A 1I. 14) pontban részletesen ismertetett videofelvétel tanisdga szerint a panaszostdl az
intézked6 renddr udvariasan kéri, hogy igazolja magat, amire a panaszos a teljes irattarcajat
nyuUjtja at a rendérnek, ekkor a renddr ismételten arra kéri a panaszost, hogy adja 4t a személyi
igazolvanyat. Ezt kovetden az egyik kozelben allo, intézkedés ald vont személy ki akarja
venni a tarcabdl a panaszos igazoldsra alkalmas okményat, azonban a panaszos felszdlitja,
hogy ne vegye ki, majd visszaszerezve tarsatdl az iratait ismételten a teljes tarcat nyujtja at a
rendérnek. A renddr kozli a panaszossal, hogy nem fogja kivenni az okményt, mivel az
irattarcaban mas is van, és nem akarja, hogy utdna a panaszos azt mondja, hogy a rendérok
valamit elvettek téle. A renddr ekkor ismételten megkéri a panaszost, hogy adja at személyi
igazolvanyat, majd — kb. 1 perces huzavona utdn — a panaszos tarsai segitségével atadj valamit
(ez a felvételen mar pontosan nem latszik). A panaszossal tdrténd parbeszéd alatt elhangzo
dialogusbol kideriil az is, hogy ekkorra mar mindenki atadta a sziikséges okmanyat a
rendéroknek.

Az Rtv. 29. § (2) bekezdése alapjan az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt
érdemléen igazolni. A személyazonossdgot — a személyazonositd igazolvanyon tul — minden
olyan hatdsagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges
adatokat. Az igazoltatott kizdrélag ezen okmanyok egyikének bemutatasara kotelezhetd. A
renddr mas jelen 1évd, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja
igazolasként.”

A Szolgalati Szabalyzat 25. § (1) bekezdése alapjan az igazoltatds sordn a renddr elkéri az
igazoltatott személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt
érdemléen igazold okmanyat.

A panaszos beadvanyabol nem teljesen vilagos, hogy a rendér hangnemét nem tartotta-e
megfelelonek (ugyanis akkor, amikor a panaszos a renddr felé nyujtotta irattart6jat, a rendor
harom alkalommal elismételte, hogy a panaszos személyi igazolvanyat kéri), vagy azt
kifogésolta, hogy a rendér nem vette at a panaszostol az irattartot.

A rendelkezésre allo videofelvétel alapjan e tekintetben a renddr az ismertetett jogszabalyi
rendelkezéseket betartdsaval jart el, ugyanis — amint az a Szolgalati Szabalyzat fent
hivatkozott rendelkezésébdl Kkitlinik — igazoltatds esetén a renddr felhatalmazdsa olyan
okmany elkérésére terjed ki, amely az érintett személyazonossagat megfelelden igazolja. Az,
hogy az eljaré renddér nem akart a panaszostdl olyan iratokat atvenni, amelyek elkérésére
nincs felhatalmazasa (tehat a felhatalmazasanak korlatait maximalisan betartva kivant eljarni),
alapjogsértésnek értelemszertien nem tekinthetd.

Emellett a videofelvétel tantisdga szerint a rendér hangneme megfeleld volt. Valoban harom
alkalommal hivta fel a panaszost igazolvanyanak atadasara, azonban ennek oka az volt, hogy
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a panaszos nem volt hajland¢ irattart6jabol elévenni a személyazonossag igazolasara alkalmas
igazolvanyat.

Fentiek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az intézkedo rendor altal a
panaszos igazoltatasa soran tanusitott hangnem nem sértette a panaszos emberi
méltosaghoz valé jogat, a panaszos irattartdja atvételének megtagadasa pedig nem
sértette a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo jogat.

C) Panaszos eléadasa alapjan nem észlelte, hogy barmelyik renddr lekérte volna adatait a
Schengeni Informaciés Rendszerbdl, a kordzési nyilvantartasbol, igy allaspontja szerint
ismeretlen okbol és céllal rogzitették irasban személyes adatait, meglatasa szerint készletezo
adatgylijtés okéan igazoltattak.

Az intézkedésrdl késziilt renddri jelentés utal az intézkedést vezeté H. Zs. r. thdgy. 4ltal
készitett jelentésre, amely szerint az intézkedés ald vont személyek és egyéb adatok KIR,
illetve SIS rendszerben torténd ellendrzését a (...) tagallomas alloménya hajtotta végre, amely
a korozési rendszerben nem jelentett taldlatot. Utal a jelentésben arra is, hogy amennyiben
akar személy, akar targy, jelen esetben mobiltelefon szerepelt volna valamelyik rendszerben,
az egyéb személyes szabadsagot korlatozo intézkedést vont volna maga utan.

A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. igazoltatasra vonatkozo fent ismertetett rendelkezéseit a 25.
§-ban azzal egésziti ki, hogy az igazoltatds sordn a renddr elkéri az igazoltatott
személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt érdemléen igazolo
okmanyat. Ha az okmany valodisdga vagy az igazoltatott személyazonossaga kétséges, a
renddr ellendrzé kérdéseket tehet fel, felszolitja az igazoltatott személyt adatainak
bemonddsara, a bemondott adatokat az okmannyal Osszehasonlitja. Az intézkedés sordn
minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott okmany adatait a
Schengeni Informacidés Rendszerben (SIS), a korozési informécios rendszerben, valamint —
sziikség szerint — a személyi adat- ¢és lakcimnyilvantartasban vagy az okmany-
nyilvantartasban [25. § (1)]. A (2) bekezdés alapjan az igazoltatds soran meg kell allapitani az
igazoltatott személyazonossagat, €s — akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges,
vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak — az igazoltatd lapon rogziteni kell az igazoltatottnak
az Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti személyazonositd adatait, az igazolvanydnak sorozatat és
szamat, valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat.

A rendOrség jelentésében utalt arra, hogy a panaszos altal hidnyolt, a Szolgélati Szabalyzat 25.
§-aban részletezett ellendrzés megtortént, a Testiiletnek pedig nem volt oka kétségbe vonni,
hogy a lekérdezés valoban megtortént.

A Testiilet tobb korabbi allasfoglalasdban rogzitette [lasd pl. a 213/2009 (VIL.8.)] szdamu
allasfoglalast)], hogy amennyiben a renddrség a lekérdezésre tekintettel rogziti az adatokat
(annak érdekében, hogy utobb nyomon kdvethetd legyen, hogy melyik renddr és milyen
célbdl kezdeményezett lekérdezést), tigy az adatrogzités nem tekinthetd alapjogsértonek,
mivel ilyen esetben az adatrogzités az informacidos Onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. torvény 14. és 15. §-aiban foglalt jogosultsagok
érvényesitéséhez sziikséges. (A 14. § szerint az érintett kérelmezheti az adatkezeldnél
tajékoztatasat személyes adatai kezelésérdl, a 15. § (1) bekezdése értelmében pedig az érintett
kérelmére az adatkezeld tdjékoztatast ad az érintett altala kezelt adatairdl, azok forrasardl, az
adatkezelés céljarol, jogalapjarol, idétartamarol.)



A Testillet ezért ugy foglalt allast, hogy az adatrogzités nem jelentette a panaszos
személyes adatai védelméhez fliz6do joganak megsértését.

2) A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a rendérok nem kozolték az intézkedés tényét
¢és céljat. A panaszos kifogdsolja tovabba azt is, hogy a rendérok egyikén sem volt lathatoan
elhelyezve tépOzaras azonosité szam, a fém jelvényeken 1évé kisméretli szamok pedig a
megvilagitasi koriilmények miatt nem voltak olvashatok. Térsai koziil rdadasul tobben
eredményteleniil érdekldédtek a rendérok nevei, rendfokozata irant. A panaszos emellett
beadvanyaban eldadja azt is, hogy az igazolvanyat visszaadd renddr (neve, azonositd szama
megadva) adatait az intézkedés megkezdése utan kb. 40 perccel kdzolte.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése alapjan ,,a rendort az intézkedés soran a) az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositdé jelvénye [...] igazolja”, mig a (2) bekezdés szerint a renddér az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. A (3) bekezdés alapjan a renddr koteles — ha az a rendori intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat
vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd
jelvényének felmutatdsa az intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni. A (4) bekezdés
alapjan ha a renddr egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonositd jelvénye nem lathato,
vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatdn azonosito jelvényének szamat jol lathatdan fel kell
tiintetni.

A Szolgalati Szabalyzat 5. §-a a fenti szabalyokat az aldbbiakkal egésziti ki. Az 5. § (1)
bekezdés alapjan az intézkedést a renddr — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondatiban
meghatarozottak kozlését megel6zden — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés
ald vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, ha a rendér egyenruhét visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedd rendér az intézkedés megkezdése eldtt
szolgalati igazolvanyat és azonositd jelvényét felmutatja. A (2) bekezdés szerint a renddri
intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel az (1) bekezdésben
meghatarozottak intézkedés megkezdését megel6z0 kozlése akkor melldzhetd, ha az ott
meghatarozott informéciok elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd
jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozé szervek egyenruha-ellatasra jogosult személyi
allomanyanak ruhdzati és 6ltozkodési szabalyzatarol, valamint a kiilonleges foglalkoztatasi
allomany ruhazati-, fegyverzeti-, kényszeritéeszkoz és vilagitastechnikai felszerelésérdl sz616
71/2011. (XII. 31.) BM rendelet 55. § (1) bekezdése alapjan a renddrségi himzett azonosito a
szolgalati azonositd jelvény szamat tartalmazé ruhézati felszerelés, amely a gyakorl6 6ltozetet
viseld allomény részére, valamint a szolgalati azonositd jelvény lathatosagat nem biztositd
felszerelés viselése esetén biztositja az egyenruhat viselé allomany azonosithatosagat.

A (2) bekezdés szerint a rendOrségi himzett azonositot

a) a 10M egységes rendészeti gyakorldo zubbonyon jobb oldalt, a zseben, kozépen a huzozar
folott,

b)a 10M egységes rendészeti gyakorlo dzsekin jobb oldalt, a ,,RENDORSEG” felirattal
egyvonalban, kozépen, vagy

c) a testvéddn jobb oldalt a mellvonal magassagaban, kdzépen kell viselni.



A Testiilet a név és azonosité szam kozlésének a panaszos beadvanyaban foglaltakra valod
tekintettel jelen panasziigy kapcsan kiilonds jelentdséget tulajdonitott, figyelembe véve, hogy
az intézkedés az esti 6rakban zajlott.

A jelentésben foglaltak szerint az intézkedés megkezdésekor kozolték az intézkedés ala vont
személyekkel, hogy fokozott ellenérzés keretében keriil sor igazoltatdsukra, valamint
ruhdzatuk atvizsgalasara, amit megel6zott az is, hogy H. Zs. r. thdgy. kozolte az Rtv. 20. § (2)
bekezdésében megkovetelt informaciokat.

A parancsnoki kivizsgalas rogziti azt is, hogy az igazoltatast a Szolgalati Szabalyzat 5. § (1)
bekezdése és 25. § (1) bekezdése alapjan szakszertien hajtottak végre.

A parancsnoki kivizsgalas utal tovabba arra is, hogy az intézkedés szabdlyszeriiségét e
tekintetben maga a panaszos is megerdsiti beadvanyaban azzal, hogy elismeri, hogy N. T. r.
ftérm. a panaszos iratainak visszaadasakor — el6zdleg kozottiik személyes kapesolat nem volt
— eleget tett tajékoztatasi kotelezettségének.

A renddrok dltozetével, illetdleg az azonositd szdm lathatdsagaval kapcsolatban a jelentés azt
rogziti tovabba, hogy az intézkedést megeldzden az tutba inditds és az eligazitas soran az
egyenruhds allomany 6ltozetét ellendrizték, az megfelelt az Rtv., valamint a 71/2011 (XI1.31.)
BM rendelet vonatkoz6 rendelkezéseinek. Az iddjarasra tekintettel az allomany zubbonyt nem
viselt, a szolgalati azonositd jelvények kivétel nélkiil a bevetési polo bal mellrészén e célra
elhelyezett zsebtakardn voltak elhelyezve. A jelentésben foglaltak szerint maga a panaszos is
ezt a tényt erdsiti meg azzal, hogy panaszaban leirja, hogy a fém jelvényeken 1év6 szamokat a
fényviszonyok miatt nem tudta leolvasni. A jelentés hivatkozik tovabba a fent emlitett BM
rendelet 55. §-ara, amelynek alapjan a bevetési polo nem tartozik azon egyenruhézati
termékek kozé, amelyeken kotelezo jelleggel el kell helyezni a himzett azonositot.

A jelentésben foglaltak szerint az intézkedés sordn az allomany felséruhazataként bevetési
polot hatdroztak meg, amelyen minden esetben van szolgalati azonositd jelvény, ennek
megfeleléen a renddrok Oltozete szabalyszeri volt az intézkedés sordn, amely tényt — a
jelentésben foglalt 4llaspont szerint — alatdmasztja egy, a jelentésben hivatkozott
fajlmegosztora feltoltott video tartalma is.

A panaszos ¢s a rendOrség altal tett, egymasnak ellentmond6 nyilatkozatok mellett jelen
panasz vizsgalatakor a Testiilet rendelkezésére allt az intézkedésrdl késziilt, 14) pontban
ismertetett videofelvétel. A felvétel tanusaga szerint a rendérok az intézkedés megkezdésekor
napszaknak megfeleléen kdszontek, majd elkérték a csoport tagjainak személyi igazolvanyait.
Ezt kovetden nem azonosithatdak be tisztdn a rendérok és az intézkedés ala vont személyek
kozotti parbeszédek, azonban az elhangzik, hogy fokozott ellendrzés van. Ezt kovetden a
panaszos igazoltatasa utan a videofelvételen lathatd, hogy a csoport egyik tagja megkérdezi,
hogy mi az intézkedés oka, amire az egyik intézkedd renddr kozli, hogy a renddrfékapitany
altal egész Budapest teriiletére elrendelt fokozott ellendrzés. Az intézkedés befejeztével a
panaszos megkérdezi a vele szemben intézkedd renddrok nevét, azonositojat, azok
valaszolnak neki, errdl a panaszos fiizetében jegyzetet készit. A videofelvételen jol lathat6 az
intézkedd renddérok oOltozete, amelyen konnyen felismerhetd a jelvény, rangjelzés és
allomanyjelzés. Az intézkedés befejezésekor a renddrok az intézkedés ala vont személyeket
tajékoztatjak a panasztételi lehetdségekrol.

A Testiiletnek tehat abban kellett allast foglalnia, hogy a rendérok eleget tettek-e azonositési,
illetéleg tajékoztatasi kotelezettségiiknek. A Testiilet mindenekeldtt a fentebb ismertetett BM
rendelet, illetdleg a rendelkezésre 4ll6 videofelvétel alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
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az intézkedd renddrok Oltdzete megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak, ideértve, hogy a fent
hivatkozottak szerint a tépdzaras azonositd viselése jelen esetben sziikségtelen volt, valamint,
hogy a videofelvétel taniisaga szerint az intézkedd rendérok oltozetén kdnnyen felismerhetd
volt a jelvény, rangjelzés ¢és allomanyjelzés. Ez utobbival kapcsolatban megjegyzi a Testiilet
azt is, hogy amennyiben a fényviszonyok a konnyebb olvashatosagot nem is tették lehetdvé
(amit a Testiilet a felvétel alapjan nem tud maradéktalanul megitélni), az bizonyos, hogy a
panaszossal szemben intézkedd rendérok megadtdk a sziikséges adatokat, hiszen a
videofelvétel végén lathatd, hogy a panaszos noteszébe jegyzi le a renddrok altal — kérésére —
lediktalt neveket és azonosit6d szamokat.

A Testiilet a rendelkezésre allo videofelvétel alapjan azt is megallapitotta, hogy az intézkedés
tényét ¢és céljat az intézkedd rendérok kozolték, ugyanis a 14) pontban részletezett
videofelvétel tanusaga szerint az intézkedés kezdetekor a rendérok koszonnek, majd kozlik,
hogy igazoltatni fogjdk a csoport tagjait és azonnal kérik a jelenlévdket, hogy vegyék eld
személyi igazolvanyaikat, ezt kdvetden pedig a felvételen két alkalommal is elhangzik, hogy
fokozott ellendrzés van. Mivel a Testiilet az 1) pontban kifejtettek szerint ugy itélte meg, hogy
a fokozott ellendrzés megfeleld jogalapként szolgalt az intézkedésre, e kdrben az igazoltatas
céljara vonatkozo tajékoztatast is elégségesnek fogadta el.

A Testiiletnek emellett vizsgalnia kellett azt is, hogy a renddérok eleget tettek-e azonositési
kotelezettségiiknek. A Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben,
hogy az intézkedés megkezdése eltt az eljar6 renddrok kozolték-e neviiket, azonositd
szamukat, ugyanis a videofelvétel elején elhangzott parbeszédek nem azonosithatoak be
egyértelmiien. E korben azonban a Testiilet értékelte, hogy az intézkedés befejezésekor a
panaszos kérdésére az 6t koriilvevd rendérok valamennyien kozolték neviiket és azonositd
szamukat, és ezeket a panaszos fel is jegyezte, amit igazol az is, hogy panaszaban névvel és
szammal hivatkozott az 6t igazoltaté renddrre.

A fentiekre tekintettel az igazoltatas tényének és céljanak kozlése kapcsan a Testiilet ugy
foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga nem sériilt, az
intézked6 renddrok azonositasi kotelezettsége tekintetében pedig a rendelkezésre allo
adatok alapjan az alapjogsértés nem megallapithato.

3) Kifogésolta a panaszos, hogy a rendérok a ruhazatat és taskajat atvizsgaltak, aminek soran
a taska tartalmat megalazo médon az aszfaltra kellett kipakolnia.

A jelentésben foglaltak szerint az intézkedés ala vont személyek ruhdzatanak és csomagjainak
atvizsgalasat az intézkedéstaktikai képzések sordn oktatott technikak alkalmazasaval hajtottak
végre. Az intézkedés ald vont személyt felszolitottdk, hogy a ruhdzatdban, zsebeiben,
csomagjaiban 1évé eszkozoket, targyakat vegye eld és mutassa be, ezt kdvetden a kelld
biztositas mellett az intézkedés ala vont személy teljes ruhdzatat és csomagjat atvizsgaltak. A
jelentés rogziti tovabba azt is, hogy az intézkedé rendéroknek nem felrohatd az, hogy a
renddérségnél nincs rendszeresitve ,,asztalszerli alkalmatossag”.

Az Rtv. 29.§ (6) bekezdése alapjan a rendér az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitdsa, a kozrendet, a kozbiztonsagot
fenyegetd veszély elharitasa, blincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének gyantija
szlikségessé teszi. A fokozott ellendrzésre vonatkozo 30. § (2) bekezdése alapjan a renddrség
az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint, csomagot ¢és
jarmiivet atvizsgalhat. A (3) bekezdés szerint a rendOrség a rendezvény, az esemény, tovabba
a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény
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megel6zése, megakadalyozdsa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott
terliletre belépdk és az ott tartdzkodok ruhdzatat és jarmiivét atvizsgéalhatja, illetdleg az
lizemeltetd altal eloirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kdzbiztonsagra veszElyt jelentd
anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetdleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére
val6 bevitelét megtilthatja.

A fenti rendelkezések nem teszik kotelez6vé a renddr szamara fokozott ellendrzés esetén a
ruhdzat- és csomagatvizsgalast, annak — indokolt esetben — csak a lehetdségét teremtik meg.
A Testiilet — mérlegelve az egyedi utasitasban hivatkozott korabbi tapasztalatokat, a rendérség
blinligyi informacioit, a panaszosnak (és tarsainak) a rendezvény résztvevoivel szembeni
tiltakozasi szandékat —, ugy itélte meg, hogy a rendorok kellé jogalappal foganatositottik
a ruhazat és csomagatvizsgalast, ezért az intézkedéssel osszefiiggésben nem sériilt a
panaszos emberi méltosaghoz flizodo joga.

Ugyanakkor ezen intézkedés végrehajtasanal is figyelembe kell venni az Rtv. 15. § (1)
bekezdésében megfogalmazott altalanos aranyossagi kovetelményt, amely szerint a renddri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem &ll ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval. A videofelvételeken is jol lathato, ahogy a panaszosnak (és tarsainak) a
taskajaban 1évé személyes targyait, valoban megaldzé modon, az aluljaré erdsen szennyezett
aszfaltburkolatara kellett kipakolnia. Figyelembe véve azt, hogy a rend6roknek tobb gépjarmii
— koztiik egy mikrobusz — is rendelkezésére allt az intézkedés soran, a Testiilet allaspontja
szerint elvarhat6 lett volna, hogy a minimalis higiénids feltételeket is biztositva, a jarmiivek
rakterének igénybevételével hajtsak végre a csomagok tartalméanak atvizsgalasat.

Fentiek okan a Testiillet megallapitasa szerint, a csomagatvizsgalas végrehajtasanak
modja a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6do joganak sérelmét eredményezte.

4) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a rendérok szétszedték a jelenlévok
telefonkésziilékeit, és felirtak azok IMEI szamait. Egyik renddr a panaszost is megszdlitotta,
¢és kérte, hogy vegye ki az akkumuldtort a telefonjabol. A panaszos kozodlte a renddrrel, hogy
nem tesz eleget a kérésének, mivel a renddri eljarast jogellenesnek tartja, végiil azonban, ,,a
renddrok altal keltett kényszer, zsarolas hatasara” a panaszos akarata ellenére — a késziilék
szétszedése nélkiil — kikereste az IMEI szdmot, és megadta a rendérnek, amit utobbi irdsban
rogzitett.

A Testiilet elséként a panaszos telefonja adatainak rogzitésére vonatkozo intézkedés
jogszerliségét vizsgalta és az alabbi megallapitdsokra jutott.

Az intézkedést foganatositd egység vezetdje H. Zs. r. fOhadnagy jelentésében ugy
fogalmazott, hogy mivel fokozott ellendrzés volt elrendelve az adott idére, a mobiltelefonok
IMEI szamanak ellendrzését és rogzitését is elkezdték. Jelentése végén a r. fohadnagy
megjegyzi, hogy a fokozott ellendrzésre tekintettel nem volt ,életszeriitlen” szdmara a
mobiltelefonok ellendrzése ¢és szamanak rogzitése, hiszen — allaspontja szerint — a
maradéktalan rendéri intézkedés végrehajtasdhoz ez is hozzatartozik.

A jelentés szerint az Rtv. 29. § (6) bekezdése és 30. § (3) bekezdése alapjan vizsgaltak at a
csoport résztvevoinek ruhdzatat és csomagjat, ennek célja az esetleges szabalysértés, vagy
blincselekmény elkovetéséhez sziikséges eszkozok felkutatasa volt. Ennek keretein beliil
keriilt sor az intézkedés ald vontaknal, igy a panaszosnal ,feltaldlt mobiltelefon IMEI
szamanak adminisztralasara és kordzésben torténd ellendrzésére”. A jelentés tartalma szerint
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az intézkedés ald vont személyekre vonatkozoan a KIR, illetve SIS rendszerben nem talaltak
adatot. Az IMEI szdmok rogzitésével kapcsolatban a panaszos azon kifogasaira, miszerint a
rendérok agressziv, fenyegetd viselkedésének hatdséara, akarata ellenére hivta el6 telefonjabol
annak IMEI szdmadt, a jelentés azt rogziti, hogy a jogszerli intézkedések soran az eljar6 rendor
részérdl elhangzd utasitasok, egyiittmiikodésre torténd felszolitdsok nem tekinthetéek a
panaszos altal leirt magatartdsnak, tovabba — figyelemmel az Rtv. 19. § (1) bekezdésében
foglaltakra — azoknak mindenki koteles magat alavetni.

A BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Fdosztaly Jardrszolgalati Osztalyanak vezetdje
2012. julius 31-én kelt jelentésében kifejtette, hogy az intézkedés soran a rendérok két fajta
lehetdséget kinaltak fel az intézkedés ald vont személyeknek az IMEI szamok ellenérzésére.
Az intézkedés ald vont személyek billentylikod beiitésével hivhattdk elé IMEI szamaikat a
késziilékekbdl, illetve a telefon hatlapjanak levételét, sziikség esetén pedig az akkumulator
kivételét kovetden a késziilékben elhelyezett hitelesitd cimkérdl le is olvashattdk. Az
intézkedést végrehajtdo alegység parancsnoka arra mar nem emlékezett, hogy melyik
intézkedés ald vont személy melyik modszert valasztotta, azonban azt egyertelmiien allitotta,
hogy a telefonok szétszedését nem a renddrok, hanem az intézkedés ald vont személyek
veégezték.

A 14) pontban részletesen ismertetett videofelvétel tanusdga szerint a ruhazatatvizsgélds
befejeztével a rend6rok kérték a panaszos telefonjat is ellendrzésre, a parbeszéd kdzben pedig
felvilagositottak arrdl, hogy az IMEI szamot mely nyomdégombok benyomasaval lehet
megtudni a nélkiil, hogy a késziiléket szét kellene szedni. A panaszos egyiittmiikodéen
benyomta a megadott kddot, majd a telefonkésziiléket atadta a mellette all6 rend6rnek, aki az
IMEI szamot felirta, majd a telefont visszaadta a panaszosnak.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan a rendér az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitdsa, a kozrendet, a kozbiztonsagot
fenyegetd veszély elharitasa, blincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének gyantija
sziikségessé teszi.

Az Rtv. 30. §-dnak mar idézett (3) bekezdése szerint a renddérség jogellenes cselekmény
megel6zése, megakadalyozdsa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott
terliletre belépdk és az ott tartdzkodok ruhdzatat és jarmiivét atvizsgéalhatja, illetdleg az
iizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kdzbiztonsagra veszElyt jelentd
anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetdleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére
valo bevitelét megtilthatja.

A Testiilet fentiekben mar megéllapitotta, hogy a fokozott ellendrzésre vonatkozo térvényi
rendelkezések alapjan a rendérok kelld jogalap birtokaban igazoltattdk a panaszost,
ugyszintén kellé jogalappal rendelkeztek a ruhazat- és csomagatvizsgalasra is. Az Rtv. 30. §-
anak rendelkezései — és az annak alapjan kiadott egyedi utasitdsban meghatarozott célok —
azonban csak a kozbiztonsagra veszélyes targyak felkutatdsat teszik lehetévé, a mobiltelefon
azonban ilyennek semmiképpen sem tekinthetd.

Ugyancsak nem fogadhato el a telefonok ellendrzésének jogalapjaként a konkrét esetben az
Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése sem, mert a ruhazat- és csomagatvizsgalasra valo felhatalmazas
nem terjed ki egy szokasos hasznalati targy — id6leges — elvételére és adatainak rogzitésére.

Amennyiben a panaszossal szemben felmeriilt volna blincselekmény vagy szabalysértés
elkovetésének gyantja, Ugy személyi szabadsagot korlatozd intézkedés egyideji
foganatositdsa mellett, sor keriilhetett volna a megfeleld jogszabalyi rendelkezések alapjan
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valamely targy — adott esetben a mobiltelefon — visszatartdsara, lefoglaldsara, majd az
adatainak rogzitésére, azonban a panaszossal szemben ilyen gyanl nyilvanvaléan nem meriilt
fel.

Ezért megallapithato, hogy a panaszos mobiltelefonja adatainak megismerése és
rogzitése jogszertutleniil tortént, ami a panaszos tisztességes eljarashoz és személyes
adatai védelméhez valo joganak sérelmét eredményezte.

A Testiilet emellett azonban a rendelkezésre allo videofelvétel alapjan arra a megéllapitasra
jutott, hogy az intézkedd renddrok magatartdsa a panaszos telefonja adatainak rogzitése soran
egyaltalan nem volt fenyegetd, agressziv, illetdleg a képsorok alapjan az intézkedés ezen
pontjan a panaszos is egylittmiikodott a rendérokkel. Ebbdl kovetkezden a Testlilet arra a
megallapitasra jutott, hogy a renddrok altal az intézkedés ezen szakaszaban tanusitott
hangnem tekintetében nem sériilt a panaszos emberi méltosdghoz fiiz6do joga.

5) A Testiilet végiil vizsgalta azt is, hogy a panaszos altal az intézkedés jogszertitlenségével
Osszefliggésben a 107-es segélyhivo szdmra kezdeményezett telefonhivassal kapcsolatban
sériilt-e a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga.

A panaszos el6adasa alapjan 23 ora 40 perc koriili idében a mobiltelefonjardl felhivta a
rendérség 107-es segélyhivd telefonszamat ,a tomegesen -elkdvetett biincselekmény
megakadalyozasa érdekében”, de semmiféle intézkedés nem tortént. Par perc elteltével a
rendoérségrél visszahivtdk a panaszost, eldadasa szerint a telefonald ,,még azt is hazudta”,
hogy a helyszinen 1év6 renddrok ruhajara van kihelyezve tépdzaras azonositd szam.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, korliilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Testiilet megkeresésében kérte a rendérségtdl a panaszos altal kezdeményezett, valamint az
6 iranyaba intézett telefonhivasok hanganyaganak megkiildését is.

A II. 11) pontban részletezettek szerint a panaszos 23 o6ra 43 perckor intézett hivast a 107-es
segélyhivo szamra, amelynek soran valamennyi, a panaszban ismertetett kifogasat kozolte a
bejelentést kezeld renddrrel. A beszélgetés végén a bejelentést kezeld rendér megkérdezte €s
rogzitette a panaszos nevét.

A renddrség mellékelte tovabba a renddrség altal a panaszos visszahivasdnak hanganyagat is.
D. K . 1. alezredes 23 o6ra 47 perckor hivta fel a panaszost. Kozolte vele, hogy kozbiztonsagi
akci6 van folyamatban, igazoltatds esetén az intézkedés részét képezheti a ruhazat-¢és
csomagatvizsgalas, a renddrok kozbiztonsagra veszélyes targyakat keresnek, amelyet a
rendorok ,,gondolom el is mondtak az intézkedés kezdetekor”. A panaszos erre kdzolte, hogy
az intézkedd rendérok nem téjékoztattak ket semmirdl.

A panaszos ezt kdvetden ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy a rendérdk azonositdja a
fényviszonyok miatt egyaltalan nem lathato, erre azonban az alezredes kozdlte, hogy jelenleg
a kamerdkon keresztiil latja, hogy a rendérok ruhdzata a szabdlyoknak megfeleld, amire a
panaszos kozli, hogy a fémbilétan nem latszanak a szdmok, erre viszont a renddr akként
reagal, hogy a fémcsikon a rendér neve lathatd. A panaszos ekkor eléadja, hogy jogsértd az
intézkedés, illetdleg a rendérok nem adnak valaszt arra, hogy miért vesznek fel adatokat. A
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renddr erre azt valaszolja, hogy nem érti pontosan a panaszos kifogasait, az igazolvanyt vissza
fogja kapni, jelenleg lekérik az adatokat, hogy azok szerepelnek-e a kordzési rendszerben,
illetleg, hogy a panaszos természetesen megkérdezheti a rendéroktdl a jelvényszamukat.
Befejezésképpen a renddr tajékoztatja a panaszost, hogy az intézkedés ellen irasban élhet
panasszal a renddrségen vagy a Testiiletnél, illetéleg problémait jelezheti a helyszinen
intézkedd parancsnoknak is. A beszélgetés hangneme nyugodt, udvarias.

Fentiek alapjan megéallapithatd, hogy a panaszost a hivasat kdvetd par perc elteltével
visszahivtak, és a hivast intéz6 r. alezredes a panaszos egyes kifogasaira roviden reagalt is,
valamint az igazoltatas jogalapjaként hivatkozott a folyamatban 1évé ,.kozbiztonsagi akciora”.
A 1. alezredes emellett tajékoztatast is nyljtott valamennyi panasztételi lehetdségrol.

Fentieket Osszefoglalva, a panaszos bejelentése konkrétan egy renddri intézkedésre
vonatkozott, telefonhivasat kovetden nem sok id6 elteltével visszahivtak és a hivast intézo
rendOr az altala ismert és jogszerlinek itélt intézkedéssel kapcsolatban tajékoztatast nytjtott a
panaszosnak, valamint a lehetséges jogorvoslati lehetdségeket is kozolte vele.

A Testillet ez alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos altal tett telefonos
bejelentés kapcsan nem sériillt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga, mivel
bejelentését a rendorok rogzitették, tovabbi intézkedésképpen rovid idon beliil
visszahivtak, és a panaszost megkeresé rendér ismertette a panaszossal a felsorolt
panaszokkal kapcsolatos allaspontjat. Onmagiban az, hogy ez az 4llaspont a panaszoséval
(vagy akar a Testiilet utobb megfogalmazott allaspontjaval) nem egyezett, nem vet fel
alapjogsértést, hiszen az éppen a panaszeljaras (amelynek lehetdségére a visszahivast
kezdeményezé renddr felhivta a panaszos figyelmét) funkcidja, hogy a renddrség és az
intézkedéssel érintett személy kozott az intézkedés jogszertiségével kapcsolatos jogvitat
eldontse.

IVv.

A Testiilet megallapitasa szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga
és személyes adatai védelméhez fiiz6do joga az igazoltatas és az adatok rogzitése,
valamint emberi méltésaghoz valo joga az igazoltatas foganatositasanak modja, tovabba
a ruhazat- ¢és csomagatvizsgalas jogalapja tekintetében. Az Rtv. 20. §-aban eloirt
kotelez6 tajékoztatasi elemek elhangzasaval, illetoleg a panaszos altal a 107-es segélyhivo
szamon tett bejelentéssel osszefiiggésben a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé joga
szintén nem sériilt, illetdleg a jogsértés nem volt megallapithaté. Megallapitotta
ugyanakkor a Testillet a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6do joganak sérelmét a
csomagatvizsgalas végrehajtasanak modja, valamint a tisztességes eljarashoz és a
szemelyes adatok védelméhez fiiz6dé joganak sérelmét a mobiltelefon adatainak
rogzitése okan.

A megallapitott sérelmek sulyossaga indokoltta teszi azt, hogy a Testiilet allasfoglalasat
a rendelkezé részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan —
megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak.

Budapest, 2013. oktober 9.
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